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  چكيده 

. باشد يروا و معتبر م ييابزارها ي هيبه ته ازيكاربرد زبان ن يابيارز يبرا نيبر ساختار زبان هستند و بنابرا يمبتن ها در گفتاردرماني آزمون شتريب :مقدمه
ترجمه انطباق و  مطالعه، با هدف نيا. كاربرد زبان اختصاص دارد يابيبه ارز) 2003(آن ي نظر شده ديتجد ي و نسخه) 1998(ارتباط  يبرقرار ي پرسشنامه

اعتبارآزمون باز  ،ياعتبار درون( اعتبار آن يو بررس ييمحتوا ييروا نييتع قياز طر يارتباط به زبان فارس ينظرشده برقرار ديتجد ي پرسشنامه سازي يبوم
  .انجام شده است)آزمون

گفتار و زبان و  شناس بيتوسط سه آس ترجمه پرسشنامه و برگردان ترجمه،. بود ياز نوع ابزارساز يتجرب ريمطالعه غ كيمطالعه حاضر :ها مواد و روش
 ها هيزبان در خصوص قابل درك بودن و ساده بودن گو يعيرشد طب يساله دارا 9تا 7والد كودك  28از نظرات  طور نهمي. شناس صورت گرفت زبان

 ييسپس شاخص روا. شناس گفتار و زبان و زبان شناس فرستاده شد بيآس 10 ي برا ييمحتوا ييروا نشده پرسشنامه جهت تعيي فرم ترجمه. استفاده شد
 9تا 7والد كودك  98پرسشنامه توسط ليتكم قيابزار و اعتبار آزمون باز آزمون از طر يثبات درون.ديمحاسبه گرد )Content validity index(محتوا
  .صورت گرفت يعيساله طب
هانيز امتياز مناسب  احراز كردند كه پس از اصلاح مجدد، اين گويه 0.85بالاتر از CVR ها گويه، ساير گويه 4در بخش ترجمه و انطباق به جز  :ها يافته

محاسبه شد و نتايج  0.74تا  0.66ها بين  زيرمجموعهضريب آلفاي كرونباخ .بود 0.75بالاتر از ) CVI(ها  شاخص روايي محتوايي گويه. كسب كردند
   .بدست آمد 0.90بازآزمايي  بعد از دوهفته بالاتر از 

 ي برقراري ارتباط كودكان به زبان فارسي از روايي رسدكه پرسشنامه مطابقت داده شده بر طبق نتايج حاصل از پژوهش حاضر به نظر مي :گيري  نتيجه
سنجي اين  هاي روان با اين وجود نياز به مطالعات ديگري به منظور سنجش بهتر ويژگي. سالهبرخوردار است 9تا  7قبولي براي كودكان محتوا و پايايي قابل 

  .هاي سني ديگر به چشم مي خورد پرسشنامه در نمونه هايي با حجم بالاتر و در گروه
 ناسي، انطباق، روايي، پايايي، فارسيپرسشنامه تجديد نظر شده برقراري ارتباط، كاربردش :ها كليد واژه

  

-ارتباط ينظر شده برقرار ديتجد ي انطباق پرسشنامه. طاهره يرازيش ماي، سلداي ي، كاظمعهيطل انيفي، ظربايفر يمحمود :ارجاع
پژوهش در علوم  .آن سنجي روان يها يژگيو نييو تع يبا زبان فارس  Children’s Communication Checklistنسخه دوم

  281-291 ):2( 10؛ 1393توانبخشي 
  

  7/3/1393 :تاريخ پذيرش  6/11/1292 :تاريخ دريافت
  
  )نويسنده مسؤول( رانياصفهان، اصفهان، ا يدانشگاه علوم پزشك ،يدانشكده علوم توانبخش ،يگروه گفتاردرمان ار،يو استاد يدكتر *

Email: Y.kazemi@hotmail.com 
 رانيتهران، ا ،يو توانبخش يستيدانشگاه علوم بهز ،يدانشكده علوم توانبخش ،يارشد، گروه گفتاردرمان يكارشناس يدانشجو. 1

 .دكتري، عضوگروه گفتاردرماني، دانشكده علوم توانبخشي، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران، ايران  .2

  .رانيتهران، ا ،يوتوانبخش يستيدانشگاه علوم بهز ،يدانشكده علوم توانبخش ،يگروه گفتاردرمان ار،يو استاد يدكتر .3
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  مقدمه
هاي مختلف، متفاوت جا كه رشد زبان در فرهنگ از آن

است، براي ارزيابي دقيق و كامل زبان كودكان، نياز به آگاهي 
در حال  اگر چه. از روند رشد طبيعي در همان زبان داريم

هاي استاندارد بسياري، براي ارزيابي حاضر از آزمون
هاي  زباني هاي زباني كودكان در بسياري ازحوزه توانايي

هاي مهارت شود، با اين وجودجهت شناخت رشداستفاده مي
اين  ).1(ارتباطي كودك نياز به دانش بيشتري  داريم 

شود، يك بخش توانمندي كه با نام كاربرد شناسي شناخته مي
ضروري در رشد كفايت زباني و تعاملات اجتماعي كودكان 

 ل است، از جملهكاربردشناسي بنا به دلايلي مشك ارزيابي.است
از طرفي . اينكه كاربردشناسي رفتار وابسته به بافت است
دهد ممكن ديگرآنچه كه كودك در محيط واقعي انجام مي

هاي از طريق آزمون انجام شده هايارزيابي ياست با نتيجه
به همين دليل بسياري ازدرمانگران از . رسمي متفاوت باشد

كه خود -اي غيراستاندارد هاي مشاهدهها و روشآزمون
جهت ارزيابي  -هاي بسياري را به دنبال دارد شچال

  .)2( كنندكاربردشناسي استفاده مي
ها، آزمون ده است،انجام دا Bishop كه اساس مروريبر

دهي، رايج ترين انواع هاي گزارشمشاهدات باليني و مقياس
وي بر اين اعتقاد  ).3(هاي ارزيابي كاربردشناسي هستندروش 

) كلينيك( درمانگاه است كه اگر مشاهده صرفاً در محيط
هاي پذيرد، اطلاعات جامع و كاملي را از مهارت صورت

از طرفي بعيد است كه چنين  دهد وكاربردشناسي ارائه نمي
از اين  .رفتارهايي مستقيماً در ارزيابي باليني مشاهده شوند

برقراري ارتباط را به منظور  پرسشنامه Bairdو   Bishopرو
هاي كاربردشناسي ارتباط ارائه دادند و مند جنبهارزيابي نظام

ذكر مي كنند كه اين پرسشنامه توسط والدين، مربيان ويژه يا 
هاي يعني افرادي كه رفتار ارتباطي كودك را در بافت-معلمان

تكميل  - كننداجتماعي متفاوت به مدتطولاني مشاهده مي
اين محققان، نسخه اول پرسشنامه برقراري ). 4، 3(شود مي

باورهايي كه در  ارتباط را به عنوان ابزاري براي سازماندهي
دارد و نيز كلينيكها در مورد اختلال كاربردشناسي وجود 

برخوردار است، ارائه  ابزاري كه از روايي و پايايي قابل قبولي
  ).5 ، 3(دادند

تعيين  ، برايMcDonaldو  Bishop بنا به نظر
دهند، گزارش والدين مشكلات ارتباطي كه به ندرت رخ مي

نسخه اول  .هاي رسمي باشدممكن است بهتر از آزمون
لاشي بود براي رسمي حاصل ت ي برقراري ارتباط،پرسشنامه

هايي از ارتباط كه ي جنبههاي تخصصي دربارهكردن قضاوت
هاي ها توسط آزموناما ارزيابي آن اند،از نظر باليني مهم
مجموعه و در  9اين پرسشنامه شامل . )6(مرسوم آسان نيست

هاي باشد كه هر سؤال از لحاظ توانمنديسؤال مي 70كل 
 اين بار مثبت. داراي بار مثبت يا منفي  است زباني واجتماعي

علامت مثبت يا منفي  مقابل هر با يا منفي در متن آزمون 
سؤال مشخص شده است در مورد هر يك از سؤالات هر زير 

به . دهي وجود داردمجموعه نيزچهار گزينه براي پاسخ
توانند تقريباً هرچيزي را كه مردم مي«: يطورمثال گويه

ي هاي مثبت است و گويهجزءگويه» كودك مي گويد بفهمند
- از گويه» هاي او مشكل دارندمردم در فهميدن بيشتر حرف«

  .)4 ، 3(شودمجموعه گفتار محسوب ميهاي منفي  زير
Bishop  ي ي پرسشنامهي اوليهنسخه 2003درسال

ي دوم را برقراري ارتباط را مورد بازبيني قرار داد و نسخه
ي برقراري ارتباط ي تجديد نظرشدهتحت عنوان پرسشنامه

ي اصلي با ي دوم در چهار جنبهنسخه ).7( رائه دادا  كانكود
ها تغيير كرده به قالب گويه: الف: قبلي تفاوت دارد ينسخه

: گذاري بيشتر عيني و كمتر ذهني است، بطوري كه نمره
 باشد با اين وجود تا مي 70تعداد سؤالات اين نسخه نيز  اگرچه

اين زير. افزايش يافته استمورد  10ها به تعداد زير مجموعه
 اي ها شامل زيرمجموعه گفتار، نحو، معنا، زبان كليشهمجموعه

)stereotype speech(آغازگري نامناسب ،)inadequate 

initiation(، ارتباط اجتماعي، استفاده از بافت)using 

context(ج باشند، ، انسجام، ارتباط غيركلامي و علاقه مي: 
ي جديد دو در نسخه :ير داده شده است، دها تغيترتيب گويه

  social(دهي ارتباط كلي و بخش انحراف تعاملينمره بخش
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interaction deviance communication ( اجتماعي
  .)8 ، 7(وجوددارد

هاي ارتباطي را مهارت :الف ،ي تجديد نظر شدهاين نسخه
شناسي و گفتار شناسي، معنادر زمينه كاربردشناسي، نحو، تكواژ

سال كه در حد  16تا  4براي كودكان  : كند، بارزيابي مي
براي شناسايي  :ج كنند، تهيه شده است،جمله صحبت مي

شناسايي : هاي كاربردشناختي زباندكودكان داراي آسيب
هاي آنهايي كه مهارت: ه فتار و زباندارند،كودكاني كه آسيب گ

ها بايد از طريق ارزيابي گفتار وزبان به طور دركي و بياني آن
شناسايي كودكاني كه ممكن است به : و كامل بررسي شود،

 ارزيابي بيشتر براي اختلالات طيف درخودماندگي نياز داشته
انجام شده توسط  طبق بررسي). 3(رود باشند، به كار مي

 ي برقراريي تجديد نظرشدهپرسشنامه ي آزمون،سازنده
امريكايي نسبت به  ارتباط حساسيت بالايي در جامعه

ي كاربردشناسي نشان داده است هاي ارتباطي در حوزه آسيب
به طوري كه حساسيت آن براي شناسايي كودكان داراي 

هاي كاربردشناختي، معادل نشانه هاي اتيسم و نيز آسيب
 ي اصلينسخه .)5(گزارش شده است 0.97ويژگي آن و  0.89

برقراري ارتباط روشي سريع و كارآمد براي جمع ي پرسشنامه
، قادر است مشكلات ارتباطي خاص )9(آوري اطلاعات است

هاي را از هر نوعي كه باشند غربالگري كند و آسيب
هاي والدين و يا كاربردشناختي زبان را از طريق قضاوت

اند، شناسايي افرادي كه به طور مداوم با كودك در ارتباط
  .)10(كند

ي كاربردشناسي بر كودكان ي مطالعات اوليهتقريباً همه
انگليسي زبان تمركز دارند و بنابراين نياز به مطالعاتي وجود 

هاي شناسي رادر كودكان داراي زمينهدكاربردرش دارد كه
 از جمله اين. هاي مختلف بررسي كنندفرهنگي و زبان
 كه در آن در كشور نروژ بودHelland يمطالعات، مطالعه

ي برقراري ي تجديد نظر شدهترجمه و تطابق پرسشنامه
پايايي آزمون در اين . ارتباط به زبان نروژي صورت گرفت

 0.73به مقادير همساني دروني كه طيف آن از  مطالعه با توجه
در فرانسه نيز . )11(بود، قابل قبول گزارش شد 0.98تا 

ي فرانسوي پرسشنامه روي ترجمهVézinaتوسط  ايمطالعه
سازي آن صورت گرفت ومحققان توانستند و انطباق و معادل

ي ي تجديد نظرشدهسخه فرانسوي مناسبي از پرسشنامهن
در ). 12(برقراري ارتباط مطابق با قواعد زبان خود تهيه كنند

روي روايي سازه Glumbicاي توسط صربستان نيز مطالعه
. ي برقراري ارتباط انجام شدي تجديد نظر شدهپرسشنامه

ه، تحليل عاملي پرسشنامه نشان داد كه نسخه صربي پرسشنام
- هاي كاربردعاملي  است شامل توانايي ارتباط كلي، جنبه 3

نتيجه اعتبار اين مطالعه . ي زبانشناختي، و جنبه ساختار
در . )4(است 0.7تا  0.4نشان داد كه اعتبار دروني آزمون بين 

اي روي بررسي طيف نمرات نسخه اول ايران نيز مطالعه
تا  5كودك طبيعي  978برقراري ارتباط بر روي  يپرسشنامه

انجام شد و  ي اصفهاني توسط كاظمي و همكارانساله11
 8- 7گروه سني اعتبار پرسشنامه بر اساس آلفاي كرونباخ در 

  ).13(به دست آمد0.83سال، 9-8و در گروه سني  0.81سال، 
هاي استاندارد، برتري آزمون به در خصوص آزمون

هاي از ويژگي. سنجي آن بستگي داردهاي روانويژگي
 و روايي) Reliability( توان به پاياييسنجي مي نروا

)Validity (اشاره نمود)ترين روايي، تعيين كننده). 15،14
روايي آزمون عبارتاست از ميزان . مساًله در ساخت آزمون است

اي كه براي گيري خصيصهبراي اندازه آزمون كارآيي
بدون آگاهي از روايي . گيري آن ساخته شده است اندازه
. هاي حاصل از آن اطمينان داشتتوان به دقت داده نمي
كه هاي متعددي براي تعيين روايي محتوا وجود دارد روش

هاي كمي تعيين روايي محتوا، محاسبه شاخص يكي از روش
. باشدمي(CVI= Content Validity Index)رواي محتوا 

كمي بودن اين روش، يكي از مزيت هاي آن است كه باعث 
بررسي اعتبار نيز ). 16(شد در اين مطالعه از آن استفاده شود 

زآزمايي انواعي دارد كه در اين پژوهش، اعتبار به روش با
براي تعيين اعتبار باز آزمايي، آزمون دو بار با يك . بررسي شد

ي زماني مشخص بر روي يك گروه نمونه انجام شده و فاصله
سپس ضريب همبستگي بين اين دو مرحله محاسبه 

  ).17،18(گردد مي
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ي برقراري ارتباط ي تجديد نظرشدهسوالات نسخه
درآن افزايش يافته ها تر هستند و تعداد زير مجموعه عيني
ها در اين نسخه مانع از گيج شدن از طرفي ترتيب گويه. است

اند هم چنين مطالعات نشان داده. شودوالدين و يا معلمان مي
نسبت به  ي تجديد نظر شده حساسيت بيشتريكه نسخه

آسيب هاي كاربردشناسي و گزارش والدين نشان داده است 
تنها يك مطالعه روي نسخه  و با توجه به اينكه درايران) 5(

ي برقراري ارتباط توسط كاظمي و همكاران انجام شده و اوليه
ي آن در ي تجديد نظر شدهاي بر روي نسخهتاكنون مطالعه

ايران صورت نگرفته، اين مطالعه بر آن است، اولين گام را در 
ي تجديد نظر ي فارسي پرسشنامهي نسخهراستاي تهيه

ارتباط و تعيين روايي محتوا و پايايي آن ي برقراري  شده
با توجه به محدوديت زماني براي انجام مطالعه و با  .بردارد

شروع مدرسه است و  سال سن 9تا  7توجه به اينكه سن 
سن شناسايي   هاي كاربردشناسي به خوبي در اينآسيب
نيز در اين سن  Bishopشوند و همين طور مطالعه اوليه  مي

  ).5(ر مطالعه حاضر اين رده سني انتخاب گرديد انجام شد، د
   

  ها مواد و روش
جهت . سازي استرو ابزا غير تجربي نوع حاضراز يمطالعه

اساس پيشنهاد انطباق نسخه انگليسي به زبان فارسي، بر
Streiner وNorman)19(ي انگليسي نسخه :، مراحل زيرطي شد
توسط سه آسيب  ي برقراري ارتباطي تجديد نظرشدهپرسشنامه

داراي آشنايي خوب با زبان انگليسي به زبان  شناس گفتار و زبان،
با توجه به توافق نظر هر سه  سپس فارسي برگردانده شد

ي برقراري ي تجديد نظرشدهشناس گفتار و زبان پرسشنامه آسيب
هاي زبان ها به خاطر تفاوتبرخي از مثال. ارتباط تهيه گرديد
به منظور ترجمه و انطباق آن  .غيير داده شدندفارسي و انگليسي ت

ي كه منجر به ارائه )20(باز ترجمه استفاده شد -ترجمهاز روش 
  .گرديد به زبان فارسياز پرسشنامه  مناسبينسخه فارسي 

استاد صاحب نظر  10براي تعيين روايي محتوا، پرسشنامه به 
ريس نظري مباحث زبان اعم از هاي باليني و تددر حوزه

شناس ارائه شد و از آنهاخواسته شناس گفتار و زبان و زبان آسيب
با  هر گويه در مورد مرتبط بودن گويهنظر خود را درباره شد كه 

 ازنظر نگارشي و دستوري ساده بودن، )(relevancyزير مجموعه
)(simplicityاز نظر ترجمه وتطابق و واضح بودن(clarity) 

). 21(اعلام نمايندبراساس يك مقياس نمره دهي صفر و يك 
هرگونه نظرات آنها براي بهبود نتايج، خارج از سوالات مرتبط با 
روايي محتوا، در يك ستون جداگانه تحت عنوان پيشنهادات، ثبت 

در هر  :محاسبه گرديدبه شيوه زير CVIسپس شاخص. مي شد
نفر  10صاحب نظران كه تعداد كل بر ، ستون تعداد افراد موافق

در نهايت نمرات هر سه ستون براي هر گويه . شدبودند، تقسيم 
. در نظر گرفته شدCVIو ميانگين آن به عنوان شاخص  شدجمع 

قابل  CVIنفر در اين مطالعه شركت كردند، مقدار10از آنجايي كه
اگر  .شدمي 0.75 قبول براي هر گويه در اين مطالعه بايد بالاتر از

با توجه به ) 21(اين مقداربود  كمتر ازCVIداراي  ايهگوي
شد و ي مورد نظر تغيير داده ميپيشنهادات متخصصان گويه

هايي كه تغيير دوباره پرسشنامه به متخصصان داده شد تا به گويه
هاي گويه يپس از آنكه روايي محتوا .داده شده بودند، نمره دهند

ساله  9تا  7كودك  120پرسشنامه تعيين گرديد، براي والدين 
  . فارسي زبان شهر تهران فرستاده شد

با استفاده از فرمول تعيين حجم نمونه در مطالعات 
براي گروه سني بين  rكمترين مقدار  و با توجه به همبستگي

 0.81سال در مطالعه كاظمي و همكاران كه معادل  9تا  7
 27تعداد حجم نمونه براي هر گروه سني، ود، بدست آمده ب

كودك محاسبه شد كه در اين مطالعه به منظور بالا بردن 
سني در نظر گرفته  نفر براي هر گروه 50توان آزمون، حجم 

  .درنظر گرفته شد β= 0.99و مقدار  α= 0.001ميزان. شد
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شهر   5،9،17مدارس ابتدائي مناطق  مكان نمونه گيري، 
از . بود كه انتخاب مناطق نيز به صورت تصادفي انجام شدتهران 

هر منطقه دو مدرسه به صورت تصادفي انتخاب شدند و انتخاب 
انجام  غير احتمالي و تصادفي نمونه گيري به شيوهنيز  هانمونه
با والدين كودك جهت رضايت  ،قبل از ارزيابي كودك.شد

يارهاي ورود مع. ازشركت كودكشان در مطالعه تماس گرفته شد
سال  9تا  7سن كودك بين ) 1:اين مطالعه شامل موارد زير بودند

اين كنندكه كودكان بايددر منزل به زبان فارسي صحبت ) 2باشد،
در مدرسه و نيز گزارش  كودك يامر از طريق بررسي پرونده

والدين از سواد خواندن و نوشتن برخوردار ) 3،والدين صورت گرفت
اختلال وجود ) 1:وج شامل موارد زير بودندمعيارهاي خر.باشند

از طريق پرسيدن سوال از كودك توسط آسيب كه گفتاري كودك 
بررسي  ي سلامت كودكشناس گفتار و زبان و نيز بررسي پرونده

از طريق انجام آزمون نجوا و كه اختلال شنوايي وجود ) 2، مي شد
 وجود) 3، گرفتمي ي سلامت كودك انجام بررسي پرونده

كودك و بررسي  ياز طريق مشاهدهكه اختلال فيزيكي و بينايي 
اختلال رواني و  وجود) 4چك مي شد،ي سلامت كودك پرونده

ي محقق ساخته كه در اختيار از طريق پرسشنامهنيز عاطفي 
قضاوت باليني درمانگر به . بررسي مي شدگرفت، والدين قرار

تلالات گفتار و عنوان يكي از روشهاي معتبر براي تشخيص اخ
زبان در جوامعي محسوب مي شود كه در آنها به ابزارهاي رسمي 

براي غربالگري يا تشخيص  -از جمله آزمونهاي استاندارد–
كه )23، 22(دسترسي وجود ندارد يا داراي محدوديت زياد هستند

در پژوهش حاضر، از قضاوت درمانگر براي شناسايي اختلال گفتار 
  . زبان استفاده شد و

و از آنها  والد فرستاده شد 120ي مربوطه برايپرسشنامه
درخواست شد تا طي مدت يك الي سه روز پرسشنامه را  راجع به 
 ،دكودكشان تكميل كنند و به مدرسه تحويل دهند كه از اين تعدا

 .وارد روند تجزيه و تحليل آماري شدنددريافت و پرسشنامه  98
نفر  40روي هفته بر  2الي  1صله اعتبار بازآزمايي پرسشنامه در فا

گيري ها در نمونهها و روشتمام دستورالعمل. انجام شد هااز نمونه
  . مجدد نيز رعايت شد

گيري حيطه، از براي تعيين اعتبارپرسشنامه در روش نمونه
استفاده شد روش بررسي ثبات دروني با محاسبه آلفاي كرونباخ 

از روش  گيري زمانيدر نمونهو آن قابل قبول است 0.7 كه حداقل
اعتبار باز آزمون از طريق محاسبه ضريب همبستگي پيرسون 

ي ملاحظات اخلاقي محقق متعهد شد كليه ).16(استفاده شد
مصوب كميته تحصيلات تكميلي دانشگاه علوم بهزيستي و 

هايي كه پس از آگاهي از كليه آزمودني. توانبخشي را رعايت كند
شركت در پژوهش را پر كرده  امه كتبيهدف آزمون، رضايتن

ها اين اطمينان داده ه همه آنب. شدند، وارد تحقيق ميبودند
ها كاملاً محرمانه شد كه اطلاعات حاصل از پرسشنامه مي

توانستند، از ها ميشود و در صورت تمايل والدين آننگهداري مي
ستند، خوان كه به هر دليل مينتايج پژوهش مطلع شوند، هر زما

نيز در طول تحقيق . توانستند از ادامه فعاليت انصراف بدهندمي
شد كه نيازمند مشاوره تخصصي اگر محقق با موردي مواجه مي
 ،گذاشت و در صورت تمايل آنهابود، والدين را در جريان مي

 .دادهاي لازم را جهت ارجاع به متخصصان انجام ميراهنمايي

  ها يافته
ي فارسي مناسبي از ي نسخهبه ارائه فرايند ترجمه منجر

ي پيش نسخهبه اين ترتيب . پرسشنامه به زبان فارسي گرديد
در اختيار  و ي برقراري ارتباط تهيه گرديدتجربي فارسي پرسشنامه

فارسي زبان كه از نظر رشد گفتار  ساله 9تا  7والد كودك  28
ها با توجه و قابل فهم بودن گويه قرار گرفت وزبان طبيعي بودند،

به صورت مشاهده ها هاي والدين به گويهدهي و پاسخبه نمره
از آنجا . گرفتهاي پرسشنامه مورد بررسي قرار ميكيفي به گويه

هاي  كه نظرخواهي از والدين، نه به منظور بررسي آماري پاسخ
ها و بندي گويههاي جمله آنها بلكه به منظور آگاهي يافتن از ابهام

دن مشكلات اجرايي مورد استفاده قرار گرفت، به نيز چك كر
در بررسي نظرات . نسخه حاصل، عنوان پيش تجربي داده شد

والدين مشخص شد كه بيش از نيمي از والدين قادر به 
از زيرمجموعه نحو نبودند، اين گويه در  43ي پاسخگويي به گويه

و قابل قبول را كسب نكرد  CVIيبررسي روايي محتوا نيز نمره
 .بنابراين با توجه به نظرات متخصصان، تغيير داده شد
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ويژگي هاي دموگرافيك مطالعه به تفكيك سن وجنس در 
 .ارائه شده است 1جدول 

 مختصه هاي دموگرافيك جمعيت مورد مطالعه.1جدول 

 تعداد جنسيت سن

 ساله 8تا  7
 23 پسر

 25 دختر

 ساله 9تا  8
 25 پسر

 25 دختر

 كل
 50 دختر

 48 پسر

 

 ها محاسبه شد كه البتهتمامي گويه  CVIدر اين پژوهش،
 در جدول براي هر زيرمجموعه  CVIبراي رعايت اختصار، دامنه

مشاهده اين جدول همانگونه كه در . نشان داده شده است 2
در اين  .ه استبود 0.75 بالاتر از CVIي مقادير شود، همه مي

نمره حد نصاب را كسب  43،48،64 ،4ي مطالعه تنها چهار گويه
ها توسط گويهاين  آنها، مجدد اصلاحنكردند كه پس از

 نهايت امتياز بالاتر از گذاري شدند و درباره نمرهمتخصصين دو
 .را كسب نمودند 0.75

 
ي نسخه فارسي پرسشنامه برقراري ارتباط هاگويهCVIدامنه . 2جدول 

 نسخه دوم به تفكيك زير مجموعه هاي آزمون -كودكان 

  هاي هر زير مجموعهگويهCVIدامنه   نام زير مجموعه
  0.96تا  0.76  نحو
  1تا  0.83  گفتار
  1تا  0.83  معنا

  1تا  0.83  انسجام
  1تا  0.83  آغازگري نامناسب
  0.96تا  0.86  گفتار كليشه اي
  1تا  0.86  استفاده از بافت
  0.96تا  0.86  تعامل اجتماعي
  1تا  0.76  ارتباط غير كلامي

  1تا  0.86  علاقه
 
  

ها با همديگر، از به منظور تعيين ثبات دروني زير مجموعه
محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد كه نتايج آن در جدول 

شود،  اين ضريب همانگونه كه مشاهده مي. قابل مشاهده است 3
 .بوده است0.6بالاتر ازها در تمامي زير مجموعه

  
شاخص آلفاي كرونباخ نسخه فارسي پرسشنامه برقراري -3جدول 

 نسخه دوم به تفكيك زير مجموعه هاي آزمون -ارتباط كودكان 

  آلفاي كرونباخ  نام زير مجموعه
  0.692  نحو
  0.713  گفتار
  0.684  انسجام
  0.719  معنا

  0.736  آغازگري نامناسب
  0.732  گفتار كليشه اي
  0.669  تعامل اجتماعي
  0.688  استفاده از بافت
  0.673  ارتباط غيركلامي

  0.665  علاقه
 
  

اعتبار باز آزمايي پرسشنامه نيز از طريق آزمون باز آزمون مورد 
دهد كه اعتبار آزمون در اين نشان مي 4جدول . بررسي قرار گرفت

  .است 0.9ها بالاتر از مرحله در تمامي زير مجموعه
  

اعتبار باز آزمايي زيرمجموعه هاي نسخه فارسي پرسشنامه  -4جدول
  نسخه دوم - برقراري ارتباط كودكان 

 زير مجموعه ضريب همبستگي
 نحو 0.976
 گفتار 0.979

 معنا 0.991
 انسجام 0.973
 آغازگري نامناسب 0.974
 گفتار كليشه اي 0.974

 استفاده از بافت 0.990
 تعامل اجتماعي 0.986
 ارتباط غيركلامي 0.952
 علاقه 0.984
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  بحث
- ي تجديدنظر شدهپرسشنامه پژوهش حاضر به منظورانطباق 

زبان فارسي و تعيين روايي محتوايي و ي برقراري ارتباط با 
ها به دليل در فرايند انطباق، برخي از گويه. اعتبارآن انجام شد
فارسي و انگليسي  و تفاوت هاي فرهنگي  تفاوت قواعد زبان

در زبان فرانسوي نيز كه به Vézinaي در مطالعه. تغيير يافتند
شده ي تجديد نظرسازي نسخهمنظور ترجمه، انطباق، معادل

- ها از جمله گويهبرقراري ارتباط شكل گرفت، برخي از گويه

از زير  38ي ي معناشناسي و نيز گويهاز زير مجموعه 32ي
ي نحو تغيير از زير مجموعه 27يي گفتار و گويهمجموعه

ي از زير مجموعه 1ي ي حاضر،گويهمطالعهدر . )12(يافتند
نحو  معادلي درزبان فارسي نداشت، زيرا اين گويه ناظر بر 

در زبان فارسي  بود كهheو  sheتمايزگذاري بين دو ضمير
براي تغيير آن از . تمايز ضماير مونث و مذكر وجود ندارد
و در نهايت، اين  )13(پژوهش كاظمي و همكاران استفاده شد

هي اوقات در گفتن ضميرها گا«: گويه به شكلزير تغيير يافت
گويد گويد آنها يا به جاي من ميكند، به جاي او مياشتباه مي

  .»آنها
ي نحو نيز با قواعد دستور از زير مجموعه43و17ي گويه

فارسي مطابقت نداشتند و بنابراينبا توجه به مطالعه زبان
ي تغييرات اعمال شده در گويه).23(كاظمي تغيير داده شدند

وجه به اينكه در زبان فارسي ضمير مفعولي وجود ندارد، با ت 17
از، (، حروف اضافه)را(ي دستوري نشانه: به شكل زير انجام شد

به طور . برندرا به كار نمي) اما، ولي، و(حروف ربط) به، در، تا
كفشت پات «: گويدمي» كفشت را پات كن«مثال به جاي 

عمو گفتم «گويدمي» به عمو گفتم سلام« به جاي » كن
نيز كه در پرسشنامه اصلي به زبان  43ي گويه. »سلام

در تركيباتي  isي اختلال در كاربرد فعل دهندهانگليسي نشان
بود، در زبان فارسي به صورت زير تغيير داده  is goingمثل 
: گويدمي مثلاً. بردكسره اضافه را در گفتارش بكار نمي«:شد

و يا مداد من به جاي مداد  كتاب داداش به جاي كتابِ داداش
  .»من

هاي نحوي بود كه نياز نيز از جمله گويه 36،27هاي گويه
وند كه در زمينه به تغيير داشت و بدين منظور از پژوهش جليله

. )24(نحو در كودكان فارسي زبان انجام شده بود، استفاده شد
جملاتي به كار رفته بود كه مناسب رشد  ،27ي در گويه

طبيعي نحو در زبان انگليسي بود به همين دليل ما از مطالعه 
جليله وند در كودكان فارسي زبان بهره گرفتيم و گويه به اين 

جمله سازي كودك شبيه كودك كوچكتر «:صورت تغيير يافت
كلمه دارند، مثلاً به  3يا  2هايش فقط از خودش است و گفته

و يا به جاي » توپ بده«گويدمي» توپ را به من بده«اي ج
 36ي گويه. »»كتاب نه« گويدمي» اين كتاب را نمي خواهم«

- نيز اختلال در كاربرد مصدر در زبان انگليسي را نشان مي

نفارسي كمتر رايج است به همين دليل از پژوهش دادكه در زبا
ويه به شكل زير وند براي تغيير آن استفاده شد و اين گجليله

در صرف زمان فعل مشكل دارد مثلاً به جاي «:تغيير يافت
، به »علي بستني خورد«گويد مي» خورهعلي داره بستني مي«

مامان ظرفها را «گويد مي» شورهمامان ظرفها را مي«جاي 
ي از زير مجموعه 2،24،29،38،44هاي در گويه.»»شست

در يك  گردآوري شده ي زبانيگفتار نيز با توجه به  پيكره
پژوهش در حال اجرا روي مهارت هاي آوايي و واجي كودكان 

ي فارسي زبان توسط ظريفيان و همكاران،تغييراتي ساله 6تا 3
فرايندهاي حذف، ساده سازي،  ها،در اين گويه.صورت داده شد

قلب، و جانشيني در كلمات را متناسب با زبان فارسي و نمونه 
  ).25(انتخاب نموديمهاي زبان فارسي 

، نمرات حد نصاب را در روايي 4،43،64،48هايگويه
از اين رو با  توجه به نظرات كارشناسان . محتوا كسب نكردند

 ها در انتخاب كلمات متناسب با فهم والديندر اين گويه
در نهايت پرسشنامه دوباره در اختيار .تغييراتي داديم

اري مجدد براي بررسي كارشناسان قرار داده شد تا نمره گذ
در نهايت شاخص روايي .مجدد پايايي دروني صورت گيرد

محاسبه شد كه  0.75ها بالاتر از ي گويههمه براي محتوايي
ي شاخص محاسبه). 21(هاستنمايانگر روايي قابل قبول گويه
هاي اين مطالعه نسبت به ساير كمي روايي محتوا از مزيت

- از مزيت. شودحسوب ميمطالعات در كشورهاي مختلف م
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گيري پايلوت جهت روايي هاي ديگر اين مطالعه، اجراي نمونه
  . )11,12(محتوا بود

گيري حيطه و زماني اعتبارآزمون از دو شيوه نمونه در مورد
گيري حيطه از روش آلفاي كرونباخ در نمونه. استفاده شد

هرچه اين عدد . تواند بين صفر و يك باشداستفاده شد كه مي
ي سطوح بالاتر بالاتر و نزديك به يك باشد، نشان دهنده

 در اين مطالعه).26(العه است ثبات دروني ابزار مورد مط
به عبارت ديگر . بود 0.74تا  0.66ضرايب محاسبه شده بين 

ضرايب محاسبه شده در مورد آزمون در دو گروه سني نشان 
داد كه آزمون از اعتبار دروني متوسط برخوردار است و ضرايب 

به بالا گزارش شد كه نشان داد  0.90همبستگي بازآزمايي 
ي برقراري ارتباط از ثبات لازم د نظر شدهي تجديپرسشنامه

نتايج اين مطالعه همسو با برخي از ).16(برخوردار است
و ) 5(و همكاران  Norburyي مطالعات از جمله مطالعه

 Norburyدر مطالعه . بود) 11(و همكاران Hellandيمطالعه
گزارش 0.79ها تقريباً و همكارانثبات دروني زير مجموعه

و همكاران همساني دروني Hellandي در مطالعه.شد
البته نتايج ). 5،11(بود  0.98تا  0.73ها بين زيرمجموعه

و همكاران در  Glumbicي حاضر مغاير با مطالعه مطالعه
دروني بين  ي آنها نتايج همسانيدر مطالعه. زبان صربي بود

ي گزارش شد كه مقاديري كمتر از مطالعه 0.75تا  0.46
نيز  ي حاضرنتايج  بازآزمايي مطالعه. مي دهدحاضررا نشان 

نتايج اعتبار ). 8(در كشور هلند بود Geurtsمتفاوت از مطالعه 
گزارش شد در حالي  0.77تا  0.49بازآزمون در آن مطالعه، 

  . بدست آمد 0.90كه، اين نتايج در مطالعه حاضر بالاتر از 
اند كه عوامل متعددي از سوي صاحب نظران ذكر شده

آنچه كه در .توانند بر اعتبار محاسبه شده تاًثير گذاشته باشدمي
رسد در اي است به سه عامل كه به نظر مياشاره آيدادامه مي

طبق : هاتعداد سؤال)الف). 16(بررسي حاضر مؤثر بوده باشند
نمونه گيري حيطه، هر سوال آزمون نمونه مستقلي از خصيصه 

ها  هر اندازه تعداد سؤال. تيا توانايي مورد اندازه گيري اس
ي بيشتر باشد، احتمال آنكه آزمون، معرف واقعي خصيصه

از آن جايي كه اين . يابدمورد اندازه گيري باشد، افزايش مي

ها مناسب باشد، تعداد سؤالسؤال مي 70پرسشنامه شامل 
گويه قرار  7باشد ولي از آن جايي كه در هر زير مجموعه، مي
-يكي از دلايلي كه آلفاي كرونباخ زيرمجموعهگيرد، شايد مي

ها در هر ها در حد متوسط گزارش شد، همين تعداد كم سؤال
اگرچه از نظر بيشاپ ثبات دروني بالاتر از . زيرمجموعه باشد

- سؤال) ،ب)11(در اين پرسشنامه قابل قبول مي باشد 0.66

هاي افزايش اعتبار آزمون يكي ديگر از روش:هاي ناهمساز
ها و با كل آزمون رسي همبستگي هر گويه با ساير گويهبر

در نهايت ) ها است، و جيعني تحليل ضرايب تشخيص گويه
حجم نمونه مناسب كه از عوامل مثبت تاًثير گذار در برآورد 

) نفر 30كمتر از ( كم بودن حجم نمونه. آزمون است پايايي
و شود كه اعتبار به طور مناسب برآورد نگردد سبب مي

در مطالعه . خطاهاي پيش بيني نشده در تعيين اعتبار رخ دهد
كودك بود كه مي تواند تاًثير مثبتي  98ما حجم نمونه، شامل 

  ).15(در افزايش پايايي داشته باشد 
  

  گيري نتيجه
يپيش رسد، نسخههاي اين مطالعه به نظر ميبراساس يافته

ري ارتباط ي برقراي تجديد نظر شدهتجربي فارسي پرسشنامه
كودكان از روايي محتوايي مناسب و ثبات دروني متوسط تا 

) ،ارتباط زياد0.89تا  0.70،ارتباط متوسط و 0.69تا  0.50(زياد
ضريب همبستگي بيش از (و اعتبار بازآزمايي بسيار بالايي

- اين نسخه، آماده ).27(برخوردار است)، ارتباط بسيار زياد0.90

مطالعات روايي و پايايي به ي ورود به مراحل بعدي جهت 
سنجي اين پرسشنامه در هاي روانمنظور محاسبه مختصه

  .زبان فارسي است
  

  ها محدوديت
انجام نمونه گيري تنها از دو رده سني و نمونه گيري صرف از 

شد از آموزگاران هم انجام بشود، از جمله گروه والدين كه مي
  .محدوديت هاي اين مطالعه بود
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  پيشنهادها
نيز  شود در مطالعات بعدي، ساير گروههاي سنيپيشنهاد مي

مورد آزمون قرار گيرند و پرسشنامه براي جامعه آموزگاران نيز 
همچنين بررسي ساير انواع روايي از جمله . اعتبار يابي گردد

نيز مي تواند به ارتقاء نتايج ... روايي افتراقي و روايي سازه 
  .اعتباريابي آزمون منجر شود
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توانبخشي تهران، دانشگاه علوم پزشكي اصفهان،دانشكده 

اداره آموزش و پرورش شهر تهران و  ،علوم توانبخشي
مسئولين مدارس و كليه خانواده هايي كه در مطالعه شركت 
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Original Article 

 
Cultural adaptation and validation of the Persian version of the 

children's communication checklist- second edition (CCC-2) 

Fariba Mahmoodi1,Talieh Zarifiyan2,Yalda Kazemi*, TaherehSimaShirazi3 

 

 

 
Abstract  

 
Introduction: Standardized tests in speech therapy mostly focus on language structure rather than the use of 
language in social context. So, there is a clear need for instruments that assess pragmatic aspects of language. 
Children are Communication Checklist (CCC) and its revised version, CCC-2, were developed to address this need, 
however, its psychometric features are unknown in Iran. The current study aimed to adapt the CCC-2 for 7-9 year old 
Persian speaking children by testing its content validity and two types of reliability, internal consistency and test-
retest. 
Materials and methods: This study is a non-experimental validation study. In the process of determining content 
validity, back translation was performed by three experts in fields of linguistic and speech, language therapy (SLT). 
Also, 28 parents of seven to nine years old children with normal language development involved to judge about the 
simplicity and comprehensibility of the items. The translated form, then, was sent to 10 linguists and SLTs to judge 
about its content and finally content validity index (CVI) were computed for each item .Internal consistency and test-
retest reliability were determined by asking the parents of 100 children between seven and nine years old to complete 
the form. 
Results: All items but four were found with a CVI higher than .85. After revision, the CVI scores of the remaining 
four items were improved. Content validity index was found higher than .75. Internal consistency for each of the 
items were found between .66 and .74. Test-retest reliability was established higher than .90within two weeks 
interval. 
Conclusion: Results suggested that the Persian adaptation of CCC-2 possesses an acceptable content validity and 
reliability for 7 to 9 year-olds. Its psychometric values, however, need to be improved by conducting further studies 
on larger sample sizes and across other ranges of age. 
Key Words: CCC-2, adaptation, validity, reliability, pragmatics, Persian 
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