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هاي رواني و  عدالت ترميمي؛ واكنشي مناسب در حمايت از آسيب
 ديده خشونت خانگي جسماني زنان بزه

 1محمد يكرنگي

 مهسا شيروي

  چكيده
هاي خانگي عليه زنان با  بر اثر خشونتهاي رواني و جسماني  امروزه بروز آسيب

اي  ها و جرايم ارتكابي در هر جامعه توجه به آمارهاي موجود در زمره بالاترين آسيب
گمان مداخله  ها بر اثر خشونت خانگي عليه زنان بي قرار دارد. اين ميزان بالاي آسيب

ايجاد شده، دولت را به عنوان نهادي كه براي تضمين امنيت و حمايت از شهروندان 
نمايد. لذا نوشتار حاضر با رويكردي حقوقي با تمركز بر نقش دولت در  طلب مي

هاي سنتي  برخورد با اين نوع خشونت، درصدد بررسي اين پرسش است كه آيا مجازات
تر است و يا عدالت  ها مناسب  مانند حبس و جزاي نقدي براي پاسخ به اين آسيب

ن عدالت كيفري سنتي. جهت بررسي اين امر نوشتار ترميمي به عنوان واكنشي جايگزي
نمايدكه  گيري مي حاضر با مطالعه بنيادين ابتدا به بررسي فلسفه كيفرها پرداخته و نتيجه

تواند واكنش  ديده نمي هاي سزاگرايي به دليل تعارضات داخلي و ناديده گرفتن بزه تئوري
سوي ديگر، نظرات فايده گرا بر  زا تلقي گردد. از هاي آسيب مناسبي عليه اين خشونت
كنند كه بيشترين فايده را براي بيشترين افراد متأثر داشته باشد؛  اعمال واكنشي تأكيد مي

نمايد به بررسي  بنابراين جهت يافتن واكنشي كه بيشترين نفع و بازسازي را ايجاد مي
اخته و در نتايج موجود از اعمال عدالت ترميمي نسبت به مرتكبان اين خشونت پرد

نمايد كه جهت گيري به سمت عدالت ترميمي به دليل نتايج مثبت  گيري مي نهايت نتيجه
  باشد. تر مي نسبت به عدالت كيفري سنتي توسط دولت موجه

  

  واژگان كليدي
  گرايي فايده سزاگرايي، ترميمي، عدالت خانگي، خشونت جسماني، و رواني هاي آسيب
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هاي رواني و جسماني  حمايت از آسيب عدالت ترميمي؛ واكنشي مناسب در
 ديده خشونت خانگي زنان بزه

امروزه گستردگي خشونت خانگي باعث شده است، اين رفتار به يكي از 
آيد، هر ساله  هاي مهم تمامي جوامع تبديل شود. چنانكه از آمارها بر مي نگراني

نفر از  2000گيرند و حداقل  ميليون زن مورد خشونت خانگي قرار مي 4تا  2بين 
، سوگرمن و م.1991(استتز،  .نمايند اين زنان به علّت جراحات وارده فوت مي

در ايران نيز گزارش شده نيمي از زنان ) م.2004، نلسون و همكاران، م.1989هوتادينگ، 
 )ش.1380(اعزازي،  .اند در هفته اول زندگي مشترك با خشونت خانگي مواجه شده

درصد از  25در بررسي زنان مراجعه كننده به پزشكي قانوني خدابنده مشخص شد 
زن مورد مطالعه روزي سه بار يا بيشتر توسط همسر خود مورد ضرب و جرح  116

درصد زنان متأهل شهر تهران از  9/87همچنين) ش.1379(طاهري، . اند قرار گرفته
 .برند ي جسمي رنج ميدرصد نيز از همسرآزار 9/47همسر آزاري رواني و 

هاي مشابه چنان  نگاهي به اين آمارها و داده )ش.1385پور،  (اسفندآبادي و امامي
برد كه براي مقابله  باشد كه ناخودآگاه ذهن را به سمت اين سؤال مي هولناك مي

با خشونت خانگي چه بايد كرد.اين آمارها همگي نشان از اهميت موضوع دارند و 
گمان مداخله  اي است كه بي ونت خانگي عليه زنان مسألهمبين آن است كه خش

دولت را به عنوان نهادي كه براي آرامش و امنيت شهروندان ايجاد شده است، 
كند. با اين حال، مسأله همسر آزاري يا خشونت خانگي عليه زنان را  ايجاب مي

رخورد از علتّ شناسي و چرايي ايجاد اين مسأله تا ب توان از جهات مختلف، مي
دولت و كيفر مرتكبان خشونت خانگي، مورد بحث قرار داد. ليكن آنچه نوشتار 
حاضر درصدد بررسي آن است تنها واكنش دولت در قبال مرتكبين اين دسته از 
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پردازد كه در صورتي  جرايم است. بدين معناكه اين مقاله صرفاً به اين مسأله مي
گشت، بهترين واكنش دولت كه فردي مرتكب خشونت خانگي عليه همسر خود

 در قبال او چه خواهد بود.

اين امر از آن جهت داراي اهميت است كه با نگاهي به فلسفه ايجاد دولت 
شود كه دولت به عنوان موجودي ساخته بشر، آزاد نمي باشد، به هر  دريافته مي

 باشد كه در ها حاكم مي گونه كه مايل است عمل نمايد. قواعدي بر عملكرد دولت
صورت رفتار خلاف آن مشروعيت آن دولت با مشكل مواجه خواهد شد. حوزه 

باشد. دولت مكلف است در تعيين   مقابله با جرايم نيز از اين امر مستثني نمي
اي اخلاقي رفتار كند. در غير اين صورت او مرتكب عمل  ضمانت اجرا به گونه

گردد.  ن دولت ميغيراخلاقي شده است و اين امر باعث خدشه به مشروعيت آ
بنابراين پاسخ به اين پرسش كه چه واكنشي حقوقي نسبت به خشونت خانگي 

نمايد. آيا  تواند از نظر اخلاقي قابل توجيه باشد، بسيار حايز اهميت مي عليه زنان مي
هاي جديد مانند  تراست و يا استفاده از واكنش توسل به كيفرهاي سنتي موجه

تار با محور قرار دادن اين امر درصدد پاسخ به اين عدالت ترميمي. لذا اين نوش
پرسش خواهد بود كه واكنش صحيح نسبت به خشونت خانگي عليه زنان چيست 

توان اين واكنش را توسط دولت توجيه گردد اين امر تنها يك بحث  و چگونه مي
نظري صرف نخواهد بود. چنان كه در اين نوشتار بيان خواهد شد، براي يافتن 

ها در عمل پرداخت و اين  صحيح ناگزير بايد به بررسي نتايج اين واكنش واكنش
اي است كه فلسفه كيفر را با كيفر شناسي پيوند داده و باعث ورود  همان مسأله

  شود. بحث در حيطه كاربردي مي
از آن جايي كه اين نوشتار در نهايت در صدد ارايه پيشنهادي به عنوان واكنش 

خانگي در ايران است، ضروري است پيش از ورود به  صحيح عليه جرم خشونت
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بحث اصلي مشكلات و موانع بررسي خشونت خانگي عليه زنان در ايران مشخص 
گردد. مانع اصلي در بررسي خشونت خانگي عليه زنان در ايران، فارغ از رقم سياه 

انگاري مستقل خشونت خانگي است. در  بزهكاري، از نظر حقوقي فقدان جرم
وجود  1كشورها از جمله نيوزلند قانوني مستقل به نام قانون خشونت خانگيبرخي 

داردكه خشونت خانگي را به طور مشخص تعريف نموده است. فلذا اين امر امكان 
نمايد. در ايران هيچ جرم  اخذ آمار در خصوص ميزان اين جرايم را نيز فراهم مي
شخصي براي آن موجود مستقلي به نام خشونت خانگي وجود ندارد و تعريف م

شناسان نيز، كه به بررسي آماري  شناسان و جامعه باشد؛ لذا، هر يك از روان نمي
اند برحسب ديدگاه خود برخي موارد را مشمول اين خشونت  اين امر پرداخته

انگاري مستقل در ايران باعث شده است كه دادگستري  اند. اين فقدان جرم دانسته
ها ارائه دهد. زيرا اين قبيل امور  بي را از اين نوع خشونتنتواند آمار دقيق و مناس

تحت عناوين موسع ضرب، جرح، قتل، توهين، افترا و امثال آن در آمار 
گاه در آمار  عنه نيز هيچ شوند و رابطه بين شاكي و مشتكي دادگستري ثبت مي

و  گردد. لذا به دست آوردن آمار دقيق كلي و واحد رايانه دادگستري ثبت نمي
  باشد. پذير نمي كلي از طريق مراجع قضايي امكان

به رغم فقدان وجود آمار رسمي قانوني در خصوص اين رفتار، بايد اذعان 
ارتكاب خشونت خانگي عليه زنان در ايران امري بديهي است. بر همين  كه داشت

ي بزهي نگريسته شود كه به كرّات ارتكاب  ها به ديده اساس اگر به اين خشونت
يابند، آنگاه با عنايت به اين امر و با توجه به محدود بودن حوزه بحث اين مقاله  مي

 ـ به واكنش دولت عليه خشونت خانگي نسبت به زنان، اين نوشتار با ديد حقوقي
فلسفي، اين واكنش را صرفاً در برابر آنچه كه اكنون در حقوق ايران تحت عنوان 

ح، توهين و افترا مورد مطالعه قرار از جمله ضرب، جر جرم قابل پيگرد است،
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براساس اين ديدگاه مقاله حاضر درصدد يافتن بهترين واكنش دولتي  2خواهد داد.
شود  بدين ترتيب در ابتدا به بررسي اين امر پرداخته مي در برابر اين جرم است.

تواند پاسخ مناسبي در برابر جرم  هاي كيفري سنتي عليه جرايم مي كه آيا واكنش
نت خانگي عليه زنان باشد يا خير؟ در اين بند از مقاله پاسخ از منظر فلسفه و خشو

گيرد و دو گرايش عمده يعني سزاگرايي و  اهداف كيفر مورد بررسي قرار مي
گرايي جهت مقابله با خشونت خانگي به بوته آزمايش گذارده خواهد شد. با  فايده

تواند  ي سنتي سزادهي نميتوجه به اين بند مشخص خواهد شد كه واكنش كيفر
پاسخ مناسبي عليه اين جرايم باشد و در بند دوم به بررسي عدالت ترميمي به عنوان 
جايگزين ضمانت اجراهاي كيفري سنتي، در برابر خشونت خانگي پرداخته 

شود. در اين بند آمارهاي مختلف در كشورهاي گوناگون مورد بررسي قرار  مي
پرسش كه آيا امروزه استفاده از عدالت ترميمي نتايج  گيرد و در نهايت به اين مي

بسيار مفيدتري نسبت به عدالت كيفري سنتي براي مقابله با جرايم خشونت خانگي 
تواند راهنماي قانونگذار در تعيين واكنش لازم در برابر اين  دارد و آيا اين امر مي

  جرايم باشد؟ پاسخ داده خواهد شد.
  

  واكنش كيفري عليه خشونت خانگي بر اساس اهداف كيفر ـ الف
امروزه مشروعيت و يا مقبوليت دولت هاي گوناگون با رضايت مردمي پيوند 
خورده است. هرگاه شهروندان يك كشور رضايت به دولتي داشته باشند، آن 

-1، ش.1383؛ مك كالوم، 154-151، ش.1387(لاك،  دولت مشروعيت خواهد يافت.
اين امر تنها سرآغاز يك دولت مشروع خواهد بود. به عبارت ديگر اگر  اما) 280

دولتي با رضايت مردمي آغاز به كار نمايد، اگرچه مشروعيت دارد اما براي حفظ 
آن بايد در چارچوب خاصي عمل نمايد كه خروج از آن مشروعيت وي را از بين 

ولت بايد براي حفظ خواهد برد. لذا پرسش اساسي در فلسفه سياسي آن است كه د
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مشروعيت خود بر چه اساسي عمل نمايد. پاسخ اصلي به اين پرسش كه مورد 
تواند مشروعيت  باشد، آن است كه دولت زماني مي توافق تمامي فلاسفه سياسي مي

خود را حفظ كند و از شهروندان انتظار متابعت داشته باشد كه با توجه به 
د را توجيه نمايد. به عبارت ديگر، دولت از هاي اخلاقي بتواند عملكرد خو نظريه

تواند عملي را انجام دهد كه توجيه مناسبي براي آن  نظر اخلاقي تنها زماني مي
يكي از اعمال دولت اعمال كيفر عليه ) 216ـ213صص ،.م1385(همپتن، . داشته باشد
؟ باشد؛ لذا پرسش از اينكه چرا دولت حق دارد مجرمين را كيفر كند مجرمين مي

پرسشي است كه عمري به اندازه تاريخ فلسفه دارد. به طور كلي در برابر اين 
اين دو  3گرايي. پرسش دو گرايش عمده اخلاقي وجود دارد: سزاگرايي و فايده

 ها گذشته يا آينده نگر بودن آنهاست،در ادامه مورد نقد گرايش كه فارق اصلي آن
تواند پاسخ مناسبي در برابر  مي قرار گرفته تا مشخص شود، كدام يك از اين دو

  جرم خشونت خانگي عليه زنان باشد.
  
 ديدگاه سزاگرايي. 1

سزاگرايي به معنايي كه امروزه در كيفر مطرح است، توسط كانت مطرح شد. اين 
فرد بدان جهت كه مرتكب « گرايش همواره نظر به گذشته دارد و معتقد است:

عبارت ديگر: اينان، كه اغلب تحت عنوان به ». جرم شده است مستحق كيفر است
شوند، معتقدند كه فرد با ارتكاب جرم  نيز مورد بحث واقع مي» تكليف گرايان«

. شود؛ لذا مبناي كيفر به عقيده سزاگرايان استحقاق مجرم است مستحق كيفر مي
  )م.2008بونيم،  م. و2007(متز، 
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تواند  امري اصلي كه ميسزاگرايان به استحقاق و شايستگي مجرم به عنوان 
، در كتاب كيفر و مسؤوليت سه امر »هارت« 4نمايند. كيفر را توجيه نمايد، نظرمي

  ؛شمارد كه كيفرگرايي برآن قرار دارد. به عقيده او را برمي
  شود كه عمل نادرستي را انجام داده باشد. فرد زماني كيفر مي. 1
  شد.بر يا متناسب با شرارت جرم باكيفر بايد برا. 2
توجيه كيفر آن است كه درد اعمالي براي بدي اخلاقيي كه عامداً انجام شده . 3

 )231، صم.1968(هارت، . به خودي خود عادلانه يا اخلاقاً خوب است

لذا چنانكه مشخص است، سزاگرايان به نادرستي عمل و استحقاق فرد به تحمل 
ن موضوع كه آيا كيفر كيفر براي ارتكاب عامدانه آن توجه دارند. اينان به اي

نمايند.  اي را در آينده در بر خواهد داشت يا خير؟ توجه نمي تحميلي فايده و نتيجه
ي فرد توجه  در اين توجيه، مقام قضايي هنگام تعيين كيفر تنها به عمل و اراده

كند. بنابراين جبران خسارت و  نموده و بر اساس آن كيفر شايسته فرد را تعيين مي
باشد و در صورت وجود، تنها به  ديده در اين نظريه بسيار كم رنگ مينقش بزه 

  شود. طور فرعي آنهم در سايه تعيين ميزان كيفر مورد توجه واقع مي
كارگيري اين توجيه براي جرم خشونت خانگي مسايلي روي  در صورت به

تعارض فلسفه باشند. نخستين آنها: مسأله  كننده مي نمايند كه نيازمند پاسخي قانع مي
باشد. در جوامع مردم سالار اولين  انگاري خشونت خانگي مي كيفري با فلسفه جرم

باشد؛ بدين معناكه محدوده قلمرو  انگاري، اصل ضرر مي و مهمترين اصلِ جرم
(محمودي جانكي، . شود كه فردي ضرري به ديگري وارد آورد دولت زماني آغاز مي

موقعي كه فرد يا جامعه در معرض « 5وارت ميلبه قول جان است )190-187، ش.1382
زياني آشكار ، يا خطر احتمالي زيان (از جانب يك شخص) قرار گرفت، قضيه از 

آيد و در حوزه قدرت قانوني يا اصول اخلاقي قرار  قلمرو آزادي فردي بيرون مي
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د انگاري آن باش بنابراين اگر علّت اصلي در جرم) 208ص ،ش.1385(ميل،  .»گيرد مي
توان در واكنش عليه آن  زند، پس چگونه مي كه آن عمل به ديگري صدمه مي

عمل، صدمه ديده را ناديده انگاشت و صرفاً تمام توجهات را به عمل معطوف 
توان گفت نظريه سزاگرايي،  رسد با نظري به بستر تاريخي مي ساخت؟به نظر مي

كه جوامع حالت كه توسط كانت و هارت مطرح شده است، زماني مطرح گشت 
داشتند؛ لذا جرم عليه يك فرد، جرم عليه وجدان عمومي جامعه تلقي  6مكانيكي

نمود. اما امروزه با گذار به جامعه  شد و واكنش جامعه، همه افراد را آرام مي مي
و تشكيل جوامع دموكراتيك، فرديت بيش از جمع اهميت يافته و  7ارگانيك

كيفر نه فقط براي آرام نمودن وجدان جمعي كه براي مصالحه بين اقشار مختلفي 
كنند؛ لذا امروزه جنبه اصلاحي  است كه در جامعه در كنار يكديگر زندگي مي

كه در نظريات گيرد. چنان كيفر نيز مانند جنبه سزادهي آن مورد توجه قرار مي
ديده  مطرح نموده است، به سمت ايجاد جايگاهي براي بزه» فلچر«جديد مانندآنچه 

لذا اگر  )53ـ52، صم.2000ـ1999(فلچر، . اند در فرآيند تحميل كيفر گرايش يافته
انگاري خشونت خانگي به علّت وجود بزه ديده مستقيمي است كه از وقوع  جرم

توان در واكنش عليه جرم او را ناديده  نمي آن رفتار متحمل صدمه شده است،
گرفت. بنابراين فلسفه سزاگرايي براي پاسخ به خشونت خانگي با تعارض دروني 

ي خشونت خانگي  تواند پاسخي مناسب به پديده مواجه است و به همين جهت نمي
يم روند كه داراي بزه ديده مستق هايي به شمار مي باشد؛ زيرا اين جرايم از زمره بزه

گمان  باشند و توجه صرف به عمل بزهكار و ناديده گرفتن بزه ديده، بي مي
تواند واكنشي عادلانه را درپي داشته باشد. اكنون زمان بررسي اين پرسش  نمي

تواند توجيه مناسبي براي واكنش دولت  گرايي مي است كه آيا گرايش فايده
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ت كه در بند آتي مورد نسبت به خشونت خانگي عليه زنان باشد؟ اين امري اس
  ارزيابي قرار خواهد گرفت.

  
  گرايي ديدگاه فايده. 2

گردد، بنابراين  آورد توجيه مي در ديدگاه دوم، كيفر از منظر نتايجي كه به بار مي
برخلاف ديدگاه سزاگرايان، كه گذشته نگر بودند و تنها به استحقاق فرد به جهت 

تحصيل شده از كيفر توجه نداشتند، فايده نمودند و به نتايج  ارتكاب جرم توجه مي
گرايان آينده نگر هستند و به نتايج كيفر توجه خاص دارند. از نظر اينان تنها 
زماني و نوعي از اعمال كيفر موجه است كه نتايج مفيد چون بازدارندگي مجرم و 
ديگران از ارتكاب جرم و يا ناتوان سازي مجرم از ارتكاب جرم را به بار آرد. 

هاي با نفوذ دو قرن اخير در حوزه  گرايي يكي از تئوري ئوري كيفري فايدهت
مجازات بوده است كه ريشه در اخلاق فايده گرايي دارد. لذا بررسي عقايد 

نمايد. از نظر اخلاق گرايان فايده گرا يك  گرايان فايده گرا بسيار مهم مي اخلاق
ت كه نفع را افزايش دهد. اصل مبنايي در اخلاق وجود دارد كه عملي صحيح اس

  اند: لذا استدلالات اين نظريه بر پايه دو امر بنا شده
  آنچه خوب است، فايده است. ـ الف
 باشد. اخلاقي بودن يك عمل به طور خاص مربوط به افزايش فايده مي ـ ب

گرايان بر اين نظر اتفّاق دارند كه عمل اخلاقي رفتاري است كه اين فايده  فايده
دارد عمل شخص (اعم از دولت يا  دهد. در واقع اين نظريه بيان مي را افزايش مي

اشخاص غير از دولت) زماني درست است كه اخلاقي باشد و عملي اخلاقي است 
شته باشد؛ به عبارت ديگر: هرگاه فردي كه بيشترين فايده را براي بيشترين افراد دا

گاه  در صدد انجام عملي است، بايد منافع و مضار آن عمل را بسنجد، آن
هاي آن عمل را دريابد و منافع و مضار هريك را تشخيص دهد و سپس  جايگزين
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ها را در كنار  به كسر منافع از مضار بپردازد و در نهايت نتيجه اين ارزيابي
ه و عملي كه پس از كسر منافع از مضار بالاترين منفعت را دربر يكديگر قرار داد

داشته باشد، به عنوان عمل اخلاقي برگزيند. براي مثال: اگر عمل الف، ب، ج در 
واحد خوبي داشته باشند، اين مقدار  10و  15، 20نظر گرفته شوند كه به ترتيب 

، 12ها نيز به ترتيب خوبي كافي براي انتخاب عمل الف نيست؛ بلكه اگر مضار آن
واحد فايده براي  9و  8، 7 واحد باشد،پس از كسر اين دوازهم به ترتيب 1و  8

باشد. بنابراين از  ماند؛ در نتيجه بيشترين فايده براي عمل ج مي اين اعمال باقي مي
باشد. لازم به ذكر است كه  ميان اين سه عمل، اعمال ج صحيح و اخلاقي مي

فايده شخصي نيست؛  8»ها اگوئيسم«از فايده يا نفع همچون  گرايان مقصود فايده
بلكه منظور، چنان كه بيان شد، بيشترين فايده براي بيشترين افراد متأثر از آن 

  باشد. عمل مي
تنها  دارد:كيفر اين تئوري هنگامي كه در حوزه كيفر مطرح مي شود، بيان مي

ا در مقابل هر عمل جايگزين زماني قابل توجيه اخلاقي است كه بيشترين فايده ر
داشته باشد. بدين معنا كه بين اقسام مختلف كيفر و يا بين اعمال كيفرهاي سنتي و 
ديگر اقسام واكنش عليه جرم، دولت ملزم است كيفر و يا واكنشي را برگزيند كه 
بيشترين فايده را براي بيشترين افراد درگير يعني شهروندان جامعه اعم از بزهكار 

در نتيجه اگر اثبات شود بدون دست  )م.2008(بونيم، . ده بزه دربر داشته باشدو ناكر
توان فايده  هاي كيفر يا اعمال غير كيفري مي به كيفر و با اعمال جايگزين يازيدن

بيشتري تحصيل نمود، از نظر اخلاقي توسل دولت، حداقل در وهله نخست، به 
امر كه آيا عدالت ترميمي و يا  كيفر ناموجه است. بنابراين براي بررسي اين
تواند واكنش مناسبي براي خشونت  كيفرهاي سنتي مانند، حبس و جزاي نقدي مي

خانگي عليه زنان باشد، بايد كارنامه اين واكنش ها بررسي شده و آن عملي كه 
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بيشترين فايده را محقق نموده، به عنوان واكنش درست، مفيد و اخلاقي توسط 
لذا در خصوص موضوع حاضر در صورتي كه اثبات  دولت برگزيده شود.

تواند نتايج مفيدتري نسبت به كيفر داشته باشد،  شود،تمسك به عدالت ترميمي مي
نمايد؛ لذا در بند آتي  تمسك دولت به كيفر براي اين اعمال اخلاقاً غيرموجه مي

ترميمي  جهت بررسي اين امر به آمارهايي استناد خواهد شد كه از توسل به عدالت
  براي مقابله با خشونت خانگي تحصيل شده است.

  

  ارزيابي توسل به عدالت ترميمي در خشونت خانگي عليه زنان ـب 
دانند  عدالت ترميمي را برخي به عنوان ساختارِ جايگزين عدالت كيفري سنتي مي

(زهر،  دارد كه شيوه جديدي از انديشيدن و تفكر در خصوص جرم را عرضه مي
هايي است كه راهنماي  اي از ارزش عدالت ترميمي مجموعه«). 19ص،.ش1383

هاي عدالت ترميمي بر اين مفهوم  ها و عملكردهاست. ارزش تصميمات، برنامه
تمامي طرفيني كه در جرم دخيل هستند بايد در پاسخ به جرم  .1استوار است كه: 

ان آگاه ش مجرمين بايد با درك صدمه ايجادي به واسط جرم .2شركت نمايند.
اي كه وارد  شوند، براي آن قبول مسؤوليت كنند و اقداماتي براي جبران صدمه

اي به اشخاص و  اند، به عمل آورند و جرم [در اين عدالت] به عنوان صدمه آورده
بر اين اساس عدالت ترميمي ) 214ـ213، ص م.2002كلي، (». گردد جامعه تلقي مي

كه بايد تلاش شود، آثار وخامت با جرم  راجع به جبران خسارت است؛ بدين معنا
. اي نمادين ترميم شود گونه طور كامل يا به و ضرر و زيان ناشي از آن خواه به

براي اين جبران خسارت، عدالت ترميمي از گفتمان يك  )8، ص.ش1385(غلامي، 
ديدگان و جامعه محليّ را  شود و بزه سويه عدالت كيفري سنتي با مجرم خارج مي

دهد تا با مشاركت جامعه مدني و با تمركز بر زيان  اين امر مداخله مي نيز در
وارده تعهدي را براي مجرم جهت جبران خسارت ايجاد نمايد؛ به عبارت ديگر در 
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دهد تا نسبت به  مي اش قرار عدالت ترميمي بزهكار را پاسخگوي اعمال ارتكابي
ويكرد عدالت ترميمي مثلث بزه جبران زيان و اصلاح امور اقدام كند. بنابراين در ر

(زهر،  .شوند ديدگان، بزهكاران و جامعه محليّ در اين فرآيند مشاركت داده مي
ديده در پاسخ به اين جرم نبايد باعث اين  ورود جامعه محلي و بزه )46ص، ش.1383

باشد زيرا؛ اولاً : اين امر در مقابل يك  شبهه شود كه ديگر اين واكنش دولتي نمي
:  رت مي گيرد و جرم همواره توسط دولت تعيين و تعريف ميجرم صو شود و ثانياً

هاي عدالت  فرآيند عدالت ترميمي در هر شكل آن با نظارت دولت و دستگاه
ويژه،  سازد. به شود و اين نقش دولت را در اين امر نمايان مي كيفري انجام مي

كيفري سنتي، تنها با دست يازيدن به عدالت ترميمي به عنوان جايگزين عدالت 
وضع قانون و اجازه دولت (به معناي اعم) ممكن است.با در نظر گرفتن اين امور، 
اكنون در پاسخ به خشونت خانگي از طريق عدالتترميميپرسش اصلي آن است كه 
آيا جدايي از فرآيند رسمي عدالت كيفري سنتي كه به مجازات مجرمين توسط 

يعني  ترميمي شود، وورود به فرآيند عدالتتم ميقاضي به عنوان نماينده دولت خ
ورود جامعه مدني جهت آگاه نمودن مجرم و ايجاد مسووليت در وي جهت قبول 

توان مفيد باشد يا خير؟ با توجه به آنكه صدمات و تلاش براي جبران آن، مي
فرآيند عدالت ترميمي در ايران تاكنون به طور رسمي و با نظارت دولت صورت 

بايد به  ته است، به ناچار جهت ارزيابي اين واكنش در قبال خشونت خانگينگرف
دست آمده است تا مشخص گردد  آمارهايي متوسل شد كه از كشورهاي ديگر به
نسبت به عدالت كيفر سنتي ميزان  آيا دست يازيدن به اين عدالت توانسته است،

  اين جرايم را كاهش دهد يا خير؟
 م.)1998( اي توسط پنل و برفورد مطالعه 9انوادگيهاي خدر خصوص كنفرانس

ها نسبت  يك دوره سه ساله اثرات اين كنفرانسآن  در كانادا انجام شد كه در طي
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هاي اسكومويي، شهري و روستايي مورد بررسي قرار گرفت. اين به خانواده
طور قابل توجهي در  آزاري و همسرآزاري به ها نشان داد كه كودكبررسي
هاي خانوادگي شركت كرده بودند، كاهش  هايي كه در اين كنفرانس خانواده

ها ميزان خشونت و آزار خانگي در  يافت. يك سال بعد از اين كنفرانس
ها شركت نموده بودند پنجاه درصد نسبت به هايي كه در اين كنفرانس خانواده

براي سال قبل آن كاهش يافت؛ در حالي كه در همان سال خشونت خانگي 
 ها شركت نمودند افزايش يافته بود.هايي كه در اين كنفرانسخانواده

ميانجيگري بزهكار  دو تحقيق در خصوصِ نتايج ، ومرز و كانوتو2002در سال 
ديدگان دو هايي با بزه ديده را گزارش نمودند. بنابراين گزارش در مصاحبه بزه ـ

ديدگان از اين امر اعلام  صد بزهدر 80، م.1982ماه پس از اين ميانجيگري در سال 
در اين تحقيق هنگامي كه در خصوص مشكلات بعد از  رضايت نمودند.

درصد عنوان داشتند كه هيچ مشكلي  76ميانجيگري از بزه ديدگان پرسش شد، 
نمايد  گيري مي دست آمد، نتيجه ايجاد نشده است. لذا اين تحقيق با توجه به آمار به

هاي خانگي نه چندان د شيوه مناسبي جهت پاسخ به خشونتتوان كه ميانجيگري مي
 )31ـ1صص(. شديد باشد

در آفريقاي جنوبي انجام  )م.2003( در تحقيق ديگري كه توسط ديزلو گوبني
ديده در  بزه ـ شده بود، نتايج مثبتي در خصوص شيوه ميانجيگري بزهكار

ديده  خانم را كه بزه 20هاي خانگي به دست آمد. وي نتايج مصاحبه با  خشونت
 ماه قبل در فرآيند ميانجيگري بزهكار 18تا  6خشونت خانگي قرار گرفته بودند و 

كنندگان  ديده شركت كرده بودند را منتشر كرد. طي اين گزارش شركت بزه ـ
بيان كرده بودند كه اين ميانجيگري نتايج مثبتي بر زندگي آنها داشته و اكنون 

شان توانند با شريك زندگيري برخوردارند و بهتر ميآنها از حس امنيت بيشت
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مراوده كنند. تمامي مصاحبه شوندگان اعلام نمودند كه خشونت عليه آنان متوقف 
شده است و رفتار همسر و شريكشان بسيار بهتر شده است. در طي اين 

نمود و بر  ها، مجرمين اغلب تعهداتي در طول فرآيند ميانجيگري مي ميانجيگري
كردند كه اين امر باعث كاهش قابل توجه خشونت در آن تعهدات عمل مي طبق

 هاي مورد مطالعه شده بود.خانواده

هايي است كه با حضور شماري بزهكار  نشست ترميمي، شيوه ديگر در عدالت
ديدگي  ها تنها بزه ديدگان از تجارب بزه شود كه در اين نشست ديده انجام مي و بزه

در  10كنند.اند، صحبت ميني كه عليه آنها مرتكب جرم نشدهخود براي بزهكارا
نمايند و هيچ پاسخي از طور داوطلبانه شركت مي ديدگان، به ها بزه اين گروه

دارند كه چگونه خواهند. در خشونت خانگي بزه ديدگان بيان مي بزهكاران نمي
در آمريكا قاضي كند. در يك تحقيق  شان را متأثر مي اين رفتارها آنها و خانواده

آمريكا در  11ها را در پنج ناحيه بخش آركانسا اثر اين نشست م.)2001( فلكرسون
اي كه در ديده بزه 26دست آورد. از اي بررسي نمود و نتايج جالبي به جرايم جنحه
ها را ارزشمند و مفيد دانستند.  درصد اين نشست 80ها حضور داشتند،  اين نشست

ها به عنوان بخشي از  كنند اين نشست ه پيشنهاد ميدرصد بيان نمودند ك 85
واكنش عليه خشونت خانگي مورد استفاده قرار گيرد و بقيه به اين سؤالات پاسخ 

ديدگان  اند؛ وليكن هيچ يك از بزهنداده يا اعلام نمودند، هنوز تصميمي نگرفته
  )364ـ5صص(. كنند ها را به ديگران توصيه نمي بيان نكردند كه اين نشست

درصد  57ها كننده در اين نشست بزهكار شركت 40از طرف ديگر از ميان 
ها  درصد توصيه نمودند كه اين نشست 53ها را مفيد ارزيابي كردند.  اين نشست

درصد بيان كردند كه اين  5/2براي خشونت خانگي مورد استفاده قرار گيرد. 
اند و يا اعلام پاسخ ندادهدرصد به اين پرسش  45كنند و ها را توصيه نمي نشست

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  1390نوزدهم، زمستان  ، شمارهپنجمسالپزشكيحقوق/  فصلنامه 103 

گي
كرن

د ي
حم

ي، م
يرو

ا ش
هس

م
 

ها  اند كه هنوز تصميمي در خصوص مفيد بودن يا نبودن اين نشستكرده
بيان نموده است كه بسياري از بزهكاران اعلام نمودند كه با » فلكرسن«اند.  نگرفته

كنند و تجارب خوبي ديدگان با آنها احساس همدردي مي آگاهي از تجارب بد بزه
توان رفتار نمود تحصيل جاي استفاده از خشونت چگونه مي در اين زمينه كه به

  )365ـ6م.، صص2001(. اندكرده
هاي مختلف  گيري از شيوه شودكه بهره با بررسي اين آمارها چنين استنباط مي

كه در نقاط مختلف دنيا مورد استفاده قرار گرفته است، نتايج  ترميمي عدالت
كيفري سنتي و دست يازيدن به كيفرها در تري نسبت به استفاده از عدالت  مطلوب

 برداشته است. با عنايت به اين امر و با توجه به آنچه در بند پيشين بيان شد،
شود كه باعث ازدياد فايده براي  خيري محسوب مي ترميمي كارگيري عدالت به

اكثر افراد درگير در جرايم خشونت خانگي مي شود. لذا از آنجا كه دولت وظيفه 
گرايي، موظف است اين امر  با توجه به تئوري فايده ي بر گسترش خير دارد،اخلاق

زيرا با مد نظر قرار دادن بيشتر بودن منافع اين امر براي افراد متأثر  را اجرا نمايد؛
از اين سياست دولت،نه تنها از نظر عملي بلكه از نظر فلسفه اخلاق، ديگر دولت 

 ترميمي ملزم به گرايش به سوي عدالتباشد؛ بلكه وي  مختار به گزينش نمي
  12خواهد بود.
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  نتيجه
توان عنوان داشت كه امروزه اعمال  از مجموع آنچه در اين نوشتار بيان شد مي

محض عدالت كيفري سنتي سزاگرا مردود شناخته شده است؛ زيرا: به همه افراد 
دوطرفه (دولت ـ درگير در جرم توجه كافي مبذول نداشته و تنها به گفتمان 

ديده  كند. دليل ديگر آنكه اين گرايش در جرايم داراي بزه بزهكار) اكتفا مي
انگاري اصل  مستقيم تعارض دروني است، اگر در جامعه مدني، اصل نخست جرم

گمان بايد در تعيين واكنش هم اين ضرر و جبران آن مدنظر  ضرر به غير است، بي
دارد كه دولت وظيفه اخلاقي  ايي نيز بيان ميگر قرار گيرد. از سوي ديگر فايده

دارد از ميان اعمال موجود عملي را گزينش كند كه بيشترين فايده را براي افراد 
متأثر از آن سياست در برداشته باشد. اين امر مستلزم بررسي كارايي عدالت 

 است كه با توجه به آمار موجود نشان داده شد كه ترميمي كيفري سنتي و عدالت
هايي كه اجرا شده نتيجه بهتري از عدالت كيفري سنتي ارائه  اين عدالت در مكان

گذار به سمت عدالت ترميمي و جدايي از عدالت  داده است. لذا جهت گيري قانون
همچنين با عنايت به اين كه ايران اكنون  باشد. كيفري سنتي امري كاملاً موجه مي

هاي كلي نظام جمهوري اسلامي  ياستدر حالتي از تورم كيفري قرار دارد و س
گذار با در  شايسته است قانون 13باشد، ايران به سمت قضازدايي و كيفرزدايي مي

كارگيري عدالت ترميمي در كشورهاي مختلف در جرايم  نظر گرفتن نتايج به
طور جدي نسبت به عدالت ترميمي به عنوان جايگزيني براي  خشونت خانگي، به

گمان  انديشيده نمايد. ليكن بي بس و جزاي نقديكيفرهاي سنتي چون ح
شتابزدگي در اجراي اين سياست براساس آمارهاي تحصيلي از كشورهاي ديگر 

زيرا تغيير يك سياست بايد بسيار محتاطانه و با رعايت حقوق  شود؛ توصيه نمي
گردد با عنايت به نتايج مثبت  شهروندان صورت گيرد. بنابراين پيشنهاد مي
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اي  دولت صبورانه ابتدا اين نوعِ جديد عدالت را با وضع قانون در حوزهمذكور، 
محدود از كشور در ظرف حداقل چندين سال اجرا نمايد و پس از بررسي نتايج 

طور  طولاني مدت آن در صورت مثبت بودن آثار عدالت ترميمي در اين جرايم، به
  به گسترش آن در سطح كشور نمايد. اي مبادرت پله
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  ها نوشت پي
1- Domestic violence Act (1995) 

زنان محسوب مي شود، وليكن در هاي خانگي عليه  بنابراين مواردي كه به واقع در زمره خشونتـ 2
قانون جرم انگاري نشده است، مانند: نزديكي به عنف يا در دوران قاعدگي، بي اعتنايي به همسر، 

گذار  عدم مراوده طولاني با وي و... از حوزه اين مقاله خارج است. اين امر بدان معنا نيست كه قانون
انگاري خشونت  علل جرمت است كه بررسي لكه تنها بدان جهنبايد به اين امور اهميت دهد، ب

 طلبد. اي مستقل مي خانگي عليه زنان خود مقاله

اگرچه اخيرا گرايشات جديدي به نام نظريه هاي تركيبي كيفر به وجو آمده اند، ليكن با دقت در اين ـ 3
ده توان بيان داشت كه اين نظرات در ماهيت به يكي از دو تئوري سزاگرايي و يا فاي نظرات مي

اند؛  گرايي قابل تقليل هستند و از گرايش ديگر تنها براي رفع نقص گرايش اصلي خود بهره برده
نظريه پردازان اين نظريه ها همگي فايده گراياني هستند كه به نحوي «براي مثال:برخي معتقدند كه 

، 1386وحيدخانه، (صدري، ت». از استحقاق بهره گرفته اند، براي دفع انتقادات وارده بر فايده گرايي
) اگرچه اين نطر كمي اغراق آميز است؛ زيرا برخي نظرات تركيبي، مانند نظريه فلچر در توجيه 105

كيفر ماهيتاً سزاگرا است؛ ليكن از جهت اينكه تمامي نظرات در نهايت به يكي ار دو تئوري بنيادين 
 گردند، صحيح مي باشد.فوق باز مي

اگرچه در سزاگرايي گرايشات مختلف وجود دارد، اما ويژگي مشترك آن ها توجه به مفهوم ـ 4
 (Duff, 2008)استحقاق مي باشد.براي مطالعه بيشتر ر.ك: 

5- John Stuart Mill 

از ديدگاه دوركيم جوامع مكانيك جوامعي هستند كه تقسيم كار در آن ها ابتدايي و وجدان جمعي ـ 6
ز آنجا كه جرم در اين جوامع جريحه دار شدن شديد وجدان جمعي را در پي منسجم است. لذا ا

 دارد، حقوق سركوبگر عمل مي نمايد.

به عكس جوامع مكانيك، دوركيم معتقد است در جوامع ارگانيك تقسيم كار پيچيده و نقش ها بر ـ 7
انند جوامع اساس مكمل بودن است و فرد مهم تر از جمع مي باشد. لذا در اين جوامع جرم م

مكانيك ايجاد تشويش شديد اجتماعي نمي كند؛ بنابراين حقوق كيفري رويهمرفته داراي كيفرهاي 
 ترميمي، اصلاحي و ملايم است.

گرايشي است كه در آن عملي را صحيح و اخلاقي مي دانند كه بيشترين  (Egoism)»اگوئيسم«ـ 8
فايده را براي عامل داشته باشد، فارغ از اينكه اين عمل چه مقدار ضرر مي تواند به ديگران وارد 

  )2010(شور، دهد.  خودمحورانه را ترويج مي كند. در واقع اگوئيسم يك گرايش كاملاً
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9- Family Group Conferencing 
10- Victim Impact Panel 
11- Arkansas 

در يك جامعه مدني مدرن شهروندان داراي حقوقي هستند كه تصميم البته شايان دكر است كه ـ 12
گيري در خصوص هر سياست بايد با احترام به آن حقوق صورت گيرد. لذا در كنار بررسي نتايج 

نيز مورد ارزيابي قرار گيرند تا معلوم گردد نياز است كه حقوق شهروندي افراد درگير در اين فرآيند 
كه اين حقوق تا چه اندازه مورد احترام واقع مي شوند و اينكه آيا در اين فرآيند با آنان منصفانه 

شود يا خير و در حقيقت اين همان چيزي است كه پيامدگرايي قاعده محور بر آن تأكيد رفتار مي
روي كرد كه معمولاً بهترين نتيجه را در بر دارند و اگر عملي دارد. بدين معنا كه بايد از قواعدي پي

نمايد، نبايد چنين كرد. زيرا اگر چه وجود داشته باشد كه با نقض اين قواعد، نفع بيشتري حاصل مي
اي بسيار عايد فرد يا جامعه ممكن است نقض اين قاعده به طور موردي و يا در كوتاه مدت بهره

مدت بسيار مضر خواهد بود. لذا حتيّ در صورتي كه با امكان نقض حقوق كند، اما در طولاني 
شهروندي مجرم امكان جبران خسارت و بهبود رفتار او وجود داشته باشد، دولت مجاز به انجام اين 
امر نيست؛ زيرا قاعده حفظ حقوق اساسي افراد در طولاني مدت و در سطح كلان فايده بيشتري در 

اين همان چيزي است كه بايد در اجراي عدالت ترميمي در جرايم خشونت بر خواهد داشت و 
 خانگي بسيار مدنظر قرار گيرد.

سياست كلي نظام در خصوص امنيت قضايي در سند چشم انداز چشم انداز  14چنان كه بند ـ 13
بازنگري در قوانين در جهت كاهش عناوين جرايم «هـ.ش به  1404جمهوري اسلامي ايران در افق 

  تصريح شده است.» و كاهش استفاده از مجازات زندان
  

  فهرست منابع
  خورده، تهران، نشر سالي، چاپ اولخشونت خانگي، زنان كتك  ،)1380( ـ اعزازي، شهلا
ي، تهران، انتشارات مجد، ي حسين غلام كتاب كوچك عدالت ترميمي، ترجمه ،)1383( ـ زهر، هوارد

  چاپ اول
وامل مؤثر بر آن در مراجعين همسرآزاري و ع ،)1385( ـ امامي پور، سوزانشمس اسفندآبادي، حسن؛ 

  ارائه شده به دومين كنگره سراسري آسيب شناسي خانواده ،هاي خانواده در شهر تهرانزن دادگاه
مباني و تحولات نظريه استحقاق در فلسفه كيفر و مطالعه  ،)1386( ـ صدري توحيدخانه مباركه، محمد

 -نامه كارشناسي ارشد پيوسته رشته معارف اسلامي، حقوق جزا و  تطبيقي در حقوق اسلامي، پايان
 جرمشناسي، دانشگاه امام صادق (ع)، دانشكده معارف اسلامي و حقوق.
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 چاپ اول ،تعدالت ترميمي، تهران، انتشارات سم ،)1385(ـ  غلامي، حسين

  ي حميد عضدانلو، تهران، نشر ني، چاپ دوماي درباره حكومت، ترجمه رساله ،)1388(ـ  لاك، جان
نامه دكتري حقوق جزا و  انگاري، پايان هاي جرم مباني، اصول و شيوه ،)1382(ـ  محمودي جانكي، فيروز

  شناسي، دانشگاه تهران، دانشكده حقوق و علوم سياسي جرم
  ي بهروز جندقي، قم، كتاب طه، چاپ اولفلسفه سياسي، ترجمه ،)1383( ـ لدمك كالوم، جرا
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