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  مقاله اصيل پژوهشي

  ي شاغل به تحصيل شنوا كمنوجوانان اجتماعي  مقايسه تعامل
 يياستثنا تلفيقي و مدارسدر 

  4، آديس كراسكيان3، روشنك وامقي2زاده نيكتا حاتمي، 1سعيده سعادتي بروجني

  چكيده
. كنند اجتماعي بيشتري را تجربه مي هاي ارتباطي و افراد مبتلا به آسيب شنوايي نسبت به افراد شنوا، محدوديت :هدف زمينه و
شنواي شاغل به تحصيل در مدارس تلفيقي و  وضعيت تعامل اجتماعي نوجوانان كم تعيين ارتباط نوع مدرسه بابا هدف حاضر تحقيق 
   .انجام شد يياستثنا

طع اسال مق 18تا  12شنواي  مآموزان ك دانشنفر از  79، بندي شده گيري طبقه از طريق نمونه ،در اين پژوهش مقطعي :تحقيقروش 
 انآموز دانشنيمي از . قرار گرفتندمورد مطالعه  وانتخاب  شهر تهران) نفر 40( يياستثنا و) نفر 39( راهنمايي و متوسطه مدارس تلفيقي

به كاهش شنوايي از ميان افراد مبتلا به كاهش شنوايي خفيف و متوسط و نيمي ديگر از ميان افراد مبتلا  ،هر نوع مدرسهدر  يانتخاب
الي ؤس 19از پرسشنامه با استفاده  ،در زمينه برقراري تعاملات اجتماعياين نوجوانان مشكلات . انتخاب شدندشديد و عميق 
قرار  سؤالمورد  ،)بود »پرسشنامه كيفيت زندگي مرتبط با شنوايي«ت حيطه اجتماعي و عاطفي سؤالابرگرفته از كه ( پژوهشگرساخته

شنوايي با  ت كمي و به تفكيك شدطور كلّه ب ،استثناييان مدارس تلفيقي و آموز دانشيسه نمرات تعامل اجتماعي براي مقا .گرفت
  .ها بر حسب مورد از آزمون تي و من ويتني استفاده شد داده هنجار بودن پراكندگيتوجه به نتيجه آزمون 

شنواي خفيف تا متوسط شاغل به تحصيل در  نوجوانان كم ، درتعاملات اجتماعي و نمرات تعامل با دوستان نمرات كلّ :ها يافته
نمرات تعاملات اجتماعي در  ؛)P=05/0( بهتر از همتايان شاغل به تحصيل در مدارس استثنايي بود يدار يبه طور معن ،مدارس تلفيقي

شنواي شديد تا عميق شاغل به  انان كمدار بهتر از نوجو يدر مدارس استثنايي به طور معن ،شنواي شديد تا عميق نوجوانان كم مدرسه
  ).P=05/0( تحصيل در مدارس تلفيقي بود

ت تلفيق تحصيلي بر تعاملات اجتماعي نوجوانان مد پيامدهاي كوتاهرسد  بر اساس نتايج اين تحقيق، به نظر مي :گيري نتيجه
شايسته است اين يافته در . تفاوت باشدم ،شنوايي شديد و عميق هستند شنواي خفيف و متوسط با نوجواناني كه دچار كم كم

  .گرفته شود نظردر يي شنوا كمگيري در مورد انتخاب نوع مدرسه براي نوجوانان با درجات مختلف  تصميم
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  مقدمه
ضروري زندگي روزمره هاي  اجتماعي از مهارتهاي  مهارت

. شود مي صرف ارتباطات از وقت آدمي% 70روزانه . هاست انسان
ست كه ارتباطي اهاي  رد، دستاورد مهارتشدن هر ف اجتماعي

رشد و  حل مهمامر ي ازدوره نوجواني يك). 1( يشتر آموخته استپ
 دارد يتنگاتنگارتباط  وي رشد اجتماعي باكه  استانسان تكامل 

د افراارتباطي و اجتماعي هاي  مهارت رشدبر عوامل بسياري  ).2(
   ).3( آسيب شنوايي است آنهايكي از  كه گذارند يم اثر

افراد مبتلا به كه  اند دادهنشان  متعدديهاي  پژوهش نتايج
زباني، كلامي، هاي  آسيب شنوايي نسبت به افراد شنوا، محدوديت

 سد ).6-4( كنند مي ارتباطي و اجتماعي بيشتري را تجربه
ي آنها موجود و همسالان شنوا شنوا كمارتباطي كه بين كودكان 

تواند در اين كودكان اضطراب، نگراني و يا كاهش عزت  مي ،است
 اجتماعي تعاملاتكاهش علاوه بر آن  ؛)7( نفس ايجاد كند

 هايي كه بالقوه مهارتدستيابي كودك به  تواند از امكان مي
   ).7( بكاهد ،در زندگي به آن دست يابدتوانست  مي

منجر به آغازين رشد، ي ها وقوع آسيب شنوايي بويژه در سال
 ي درشنيداري محيط پيرامونعلائم دريافت محروميت كودك از 

فرصت شنيدن  از دست دادن. شود مي ساليان حساس رشداين 
هاي  جنبه( شد سطوح گوناگون زبانبر ايجاد و ر ،زبان

ثير أت) معناشناختي، كاربرد شناختي، صرف و نحوي و آواشناختي
محدودي خزانه لغوي  شنوا كم اننوجوانو  انكودك. گذارد مي سوء
ي ت با مشكل جدها در قالب جملا سازماندهي واژه و براي دندار
زباني خفيف تا شديد  رشد تأخير دچار و )8( هستند رو هروب

 انكودك يارتباطاختلال توان  عثبااين امر  ؛)9،8،3( خواهند شد
 مله باسايرين و از ج با يشانامانع ارتباط مناسب و  شنوا كم

  ).8( گردد مي همسالان
 اخيرهاي  كه در سال جهانيهاي  يكي از مداخلات و برنامه

ان دچار آسيب آموز دانشافزايش و تقويت تعامل بين  به منظور
 توجه بسياري را به خود جلب كرده،ان شنوا آموز دانششنوايي و 

 .)10( استدر مدارس عادي  شنوا كمتلفيق آموزشي كودكان 
اي است كه  هدف از تلفيق ايجاد يكپارچگي و رسيدن به جامعه

در آن همه افراد در كنار هم زندگي كنند و افراد معلول نيز 
 زندگي روزمره خود را با الگوي مشابه ساير افراد جامعه بگذرانند

 از جمله اين اند؛ مزاياي متعددي براي تلفيق برشمرده شده ).11(

 از الگوهاي مناسب رشدي شنوا كمان كودك، در آموزش تلفيقي كه
كودكان عادي در  ؛شوند مي برخوردار) سال و عادي كودكان هم(

كنند و  مي پذيرش بهتري پيدا شنوا كمان آموز دانشبا  مواجهه
از توان نيز  شنوا كمكودكان  ؛پذيرند مي فردي را بيشترهاي  تفاوت

 م بهرهلازهاي  بالقوه همسالان براي آموزش و ارتقاي مهارت
 يابد مي افزايش شنوا كمعزت نفس كودكان عادي و  و برند مي

و  كودكان آموزشي مطالعات متعددي در زمينه تلفيق ).12(
 انجام شده هادر تعاملات اجتماعي آن آن نقشو  شنوا كم نوجوانان

 -ارتباطيهاي  حاكي از افزايش مهارت آنهابرخي از نتيجه كه 
و برخي ديگر عدم افزايش و يا  اشنو كمان آموز دانشاجتماعي 

تا  9كودك  Choi، 30و  Leung .باشد مي ها كاهش اين مهارت
كه در مدرسه را سال دچار كاهش شنوايي شديد تا عميق  12

يك گروه ( سالانشان با دو گروه از هم ،عادي تلفيق شده بودند
ان ناشنوايي كه در آموز دانشان شنوا و گروه ديگر آموز دانش

بهره هوشي  از نظر ،)كردند مي يژه ناشنوايان تحصيلمدارس و
و شايستگي اجتماعي مورد مقايسه قرار غيركلامي، مفهوم خود 

نتايج نشان داد كه كودكان ناشنواي تلفيقي در مدارس  ؛دادند
بهره هوشي «ان شنوا از نظر آموز دانشعادي در مقايسه با 

 در ؛داشتندتفاوت چنداني ن »شايستگي اجتماعي«و  »غيركلامي
ان شنوا آموز دانشنسبت به  »مفهوم خود«عد كه در ب حالي

در مقايسه  يان ناشنواي تلفيقآموز دانش همچنين ؛بودندتفاوت م
ان ناشنواي شاغل به تحصيل در مدارس ويژه آموز دانشبا 

بهره هوشي غيركلامي، مفهوم خود و شايستگي  درناشنوايان 
  . )13( ردنداجتماعي نمرات بالاتري را كسب ك

سال با استفاده از  دو يط آمريكا، در يك مطالعه طولي در
اثر  ،استانداردهاي  روش مشاهده در كلاس درس و پرسشنامه

شده و تلفيقي بر قابليت اجتماعي و آموزشي  آموزش تفكيك
گر نتايج نشان بررسي شد؛شديد رشدي هاي  كودكان دچار ناتواني

 ،شده ي در مدارس عادي تلفيققابليت اجتماعي كودكان پيشرفت
كودكان در حال تحصيل در مدارس ويژه از نظر قابليت  ولي بود

از نظر قابليت آموزشي بين دو گروه . رفت داشتند اجتماعي پس
  ).14(مورد مطالعه تفاوتي مشاهده نشد 

هاي  مهارتمقايسه با هدف  در تهران شده در تحقيق انجام
 60 ، استثناييمدارس عادي و ي شنوا كمان آموز دانشاجتماعي 

كمتر  ييشنوا كمت با شدراهنمايي ان پسر مقطع آموز دانشنفر از 
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انتخاب شده  گيري تصادفي ساده نمونهكه به شيوه بل  دسي 70از 
هاي  براي سنجش مهارت ن محققاناي دند؛ش بررسي، بودند

اجتماعي هاي  بندي مهارت از مقياس درجهاجتماعي دو گروه 
Greshom و Elliott  گرديد مي تكميل آموز دانشكه توسط معلم، 

نمره  كهبود  آنحاكي از  نتايج پژوهش. استفاده كردند
كودكان  تلفيقي بايي شنوا كمكودكان اجتماعي هاي  مهارت

تفاوت  ،كردند مي تحصيل استثنايييي كه در مدارس شنوا كم
ابي دختران مورد ارزي ،در اين پژوهش ؛)15( داشتن يدار يمعن

ي مورد يشنوا كمت ها به تفكيك شد قرار نگرفته بودند و تفاوت
 مهمكي از اهداف ي دانيم مي طور كه همان. بررسي قرار نگرفته بود

جامعه و  شنوا كمفرد اجتماعي سازي  ، يكپارچهآموزشي تلفيق
ان تسهيل تلفيق اجتماعي كودك و نوجو كهاميد  با اين ؛است
حاضر با پژوهش  ؛ن بعد نيز تداوم يابدو اين اثر در ساليا گردد

لات اجتماعي نوجوانان ممشكلات تعا هدف تعيين و مقايسه
يي و شنوا كمبا درجات مختلف  ، اعم از دختر يا پسر،آموز دانش

تا  انجام شد استثناييو  تلفيقيشاغل به تحصيل در مدارس 
در  شنوا كم آموز دانش انارتباط نوع مدرسه با تعاملات نوجوان

  .گرددتعيين  با دقت بيشتر مختلف از جوانبمختلف هاي  عرصه
  

  تحقيقروش 
  ي شنوا كم انآموز دانشفر از ن 79در اين پژوهش مقطعي 

 طع راهنمايي و متوسطهامقدر  1390سال در  كه سال 18تا  12
شهر تهران در حال يان شنوا كم استثنايي ياو تلفيقي  مدارس

اساس آمار سازمان  بر .گرفتند، مورد بررسي قرار بودندتحصيل 
 ،راهنمايي و متوسطهمجتمع آموزشي  هفت ،آموزش و پرورش

 سهمدرسه ويژه دختران و  چهار( يان در شهر تهرانشنوا كمويژه 
 در مجموعدر اين مدارس كه وجود داشت ) مدرسه ويژه پسران

تعداد همچنين  ند؛تحصيل بودمشغول پسر  268دختر و  217
همين مقاطع تلفيقي شاغل به تحصيل در  يشنوا كمان آموز دانش
 .بودپسر  96دختر و  139ترتيب ه ب نيز مدارس عاديدر 

 18تا  12 سن بين :عبارت بودند ازبه پژوهش معيارهاي ورود 
ل بر اساس مستندات ب دسي 25بيش از افت شنوايي  سال،

يكي از مدارس  در بودن شاغل به تحصيل و آموزش و پرورش
عدم  ،خروج از پژوهش معيار تنها ؛شهر تهران استثنايييا  تلفيقي

  .براي شركت در پژوهش بود آموز دانشرضايت 

نمره تفاوت در  6 حداقل وجوددر صورت (كه بتوان  براي اين
ان شاغل به آموز دانشنمره تعامل اجتماعي  )اي نمره 100مقياس 

ت را به تفكيك شد استثناييتحصيل در مدارس تلفيقي و 
 αخطاي %= 5با در نظر گرفتن حجم نمونه  ،ي تميز دادينواش كم
گروه محاسبه يك از چهار نفر در هر  20برابر  βخطاي %=20و 
به اين  د؛انجام ش Nested Sampling گيري به شيوه نمونه .شد

ان مدارس عادي آموز دانشنفر از  255نفر از بين  79ترتيب كه 
انجام پژوهشي ديگر در   برايكه قبلاً شنوا كمتلفيقي و ويژه 

در . همان سال تحصيلي برگزيده شده بودند، انتخاب شدند
ي شنوا كمان آموز دانش تعداد كلّ ،نفري 255انتخاب نمونه 

گانه شهر تهران به همراه  و عادي مناطق نوزده استثناييمدارس 
حجم نمونه  ونام و آدرس مدارس از آموزش و پرورش اخذ 

دختر و پسر متناسب با / استثناييعادي و ان از مدارس آموز دانش
اني كه در هر يك از دو جنس در هر يك از آموز دانش نسبت كلّ

  . محاسبه شده بود ،كردند مي اين دو نوع مدرسه تحصيل
گيري در هر گروه جنسي و در هر يك از دو گروه  نمونه

 ؛و عادي به شيوه تصادفي ساده انجام شده بود استثناييمدارس 
ي مقاطع شنوا كمان آموز دانشترتيب نمونه معرف  به اين
 ضمن اين ؛ي و دبيرستان در مقطع زماني مورد نظر بوديراهنما

ت كه اطلاعات مربوط به سن، جنس، نوع مدرسه و شد
 255نمونه  در اين پژوهش ابتدا كلّ. ي ايشان موجود بوديشنوا كم

حل يي و نوع مدرسه مشنوا كمت نفري بر حسب دو متغير شد
محصل / متوسط - يي خفيفشنوا كم«تحصيل به چهار گروه 

محصل مدرسه / متوسط -يي خفيفشنوا كممدرسه تلفيقي، 
 و محصل مدرسه تلفيقي/ عميق -يي شديدشنوا كماستثنايي، 

 ؛تقسيم شدند، استثناييمحصل مدرسه / عميق -يي شديدشنوا كم
اد مبتلا به افراز آنجا كه  ،سپس با توجه به حجم نمونه مورد نياز

 19 فقطكاهش شنوايي خفيف تا متوسط در مدارس استثنايي 
 سههر يك از  از .در گروه پژوهش قرار گرفتندمگي ه ،نفر بودند

 ؛ندشدانتخاب  سادهتصادفي شيوه انتخاب نفر به  20 ديگره وگر
  ..به دست آمد نفر 79نمونه نهايي معادل  به اين ترتيب

نه برقراري تعاملات سنجش مشكلات فرد در زميبراي 
خوداجرا پژوهشگرساخته ي سؤال 19پرسشنامه از  ،اجتماعي

محور ت سؤالات اين پرسشنامه منتخب از سؤالا .استفاده شد
پرسشنامه كيفيت زندگي مرتبط با اجتماعي و محور عاطفي 
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مشكلات تعاملات اجتماعي و  ،تسؤالااين ). 16( بود ييشنوا كم
 سؤالام تعاملات اجتماعي را مورد يا واكنش عاطفي فرد به هنگ

 19ت پرسشنامه سؤالاهمبستگي دروني ضريب  .داد مي قرار
ي يروا شاخص. بود) α=819/0( كرونباخ آلفا ي بر اساسسؤال

بر  ،پرسشنامه براي سنجش مشكلات تعاملات اجتماعي محتوايي
نظران  نفر از صاحب چهاردهاساس روش لاواشه و نظرخواهي از 

 مجدد آزمون -پايايي پرسشنامه به شيوه آزمون. بود 7/0برابر با 
بر اساس  ،نفر انجام شده بود 117 كه به فاصله دو هفته براي

از نظر ت سؤالا ).17( بود 79/0 برابر باپيرسون  همبستگي ضريب
، )سؤال 2( تعامل در مدرسه :محور شاملدر چهار  يموضوع

) سؤال 5( ه و بستگان، تعامل با خانواد)سؤال 5( تعامل با دوستان
 .تقسيم شدند )سؤال 7( و شركت در جمع و ارتباط با افراد غريبه

در طيفي از نمره ي پرسشنامه و نمره هر يك از محورها نمره كلّ
نشانگر  به ترتيب 100و  صفرنمره ؛ شدمحاسبه  100تا  صفر

  . بود بدترين و بهترين وضعيت از تعاملات اجتماعي
ان آموز دانشدر بين عامل اجتماعي مقايسه وضعيت تبراي 

، ابتدا پراكندگي نمرات تعامل استثناييمدارس تلفيقي و 
 تعاملات اجتماعي و نمره كلّچهار محور اجتماعي در هر يك از 

 استثنايي مدارسو در مدارس تلفيقي  ن شاغل به تحصيلنوجوانا
داري  يو آزمون اصلاح معن Kolmogorov-Smirnovبا آزمون 
Lilliefors مقايسه نمرات تعامل اجتماعي به منظور . شد بررسي
 ، از آزمون تيبودنرمال نمرات توزيع در مواردي كه  ،دو گروه
   .شدويتني استفاده  آزمون مناز ، غير اين صورتو در  مستقل
  
  ها يافته

 و مقطع تحصيلي، سن از نظر مشخصات افراد مورد مطالعه

در افراد ك به نيمي از نزدي؛ گزارش شده است 1در جدول جنس 
در مقايسه نمرات تعامل  .سال قرار داشتند 16تا  14 گروه سني

و عادي  استثنايياجتماعي نوجوانان شاغل به تحصيل مدارس 
داري بين  يتفاوت معن ،يي آنانشنوا كمت بدون در نظر گرفتن شد
تعامل  ميانگين نمره كلّ). 2جدول ( دو گروه مشاهده نشد

آموزان مبتلا به كاهش  تعامل با دوستان در دانش و نيزاجتماعي 
شنوايي خفيف و متوسط شاغل به تحصيل در مدارس تلفيقي 

 تحصيل اني كه در مدارس استثناييآموز دانشنسبت به 
هرچند نوجوانان مبتلا به ). P=05/0( بيشتر بود ،كردند مي
و تلفيقي  استثنايييي شديد و عميق كه در مدارس شنوا كم

ي تعاملات اجتماعي با هم كردند، از نظر نمره كلّ مي تحصيل
ي شديد و شنوا كمان آموز دانشداري نداشتند، اما  يتفاوت معن

تعاملات اجتماعي در مدرسه،  عميق در مدارس استثنايي در بعد
  .)3جدول ( ).P=05/0( از نمرات بالاتري برخوردار بودند

  نواي مورد بررسي ش آموزان نوجوان كم هاي دانش ويژگي -1جدول 
 )1390سال  - تهران(

شنواييت كمشد
  

 ها ويژگي

 استثناييمدرسه  تلفيقيمدرسه
 /خفيف
 متوسط

  /شديد
 عميق

  /خفيف
 متوسط

  /شديد
 عميق

درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد
 35 159/787 35 7 1470 پسر :جنس

 65 1/2113  4 65 13 30  6 دختر
 5 3/51 1 35 7 30 6 11- 13:)سال(سن 

16 -14  14 70 9  45 10 6/526  30 
18 -17  - -  4  20 8  1/4213 65 

  مقطع 
 :تحصيلي

 45 106/529 1050 1575راهنمايي
 55 4/4711  9 50 10 25  5دبيرستان

  
 )1390-تهران(مدارس تلفيقي با مدارس استثنايي شنواي شاغل به تحصيل در  مقايسه ميانگين نمرات تعامل اجتماعي نوجوانان كم -2جدول 

 محور
 و انحراف معيار ميانگين و انحراف معيارميانگين داري يسطح معن تلفيقي استثنايي

 87/0* 25/66±11/22 55/65±13/18 شركت در جمع و ارتباط با افراد غريبه
 35/0* 5/63±74/24 59/58±31/22 تعامل با دوستان
  22/0** 88/79±6/18 14/75±14/20 ده و بستگانتعامل با خانوا

 43/0** 38/39±64/36 87/44±01/34 تعامل در مدرسه
 58/0* 28/66±8/18 07/64±8/16 تعامل اجتماعي كل

  .ويتني استفاده شد روه از آزمون منداري تفاوت بين نمرات دو گ يبراي تعيين معن** .داري تفاوت بين نمرات دو گروه از آزمون تي مستقل استفاده شد يبراي تعيين معن *
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  مقايسه ميانگين نمرات تعامل اجتماعي نوجوانان شاغل به تحصيل در مدارس استثنايي و تلفيقي به تفكيك  -3جدول 
1390-تهران( ييشنوا ت كمشد( 

 شنوايي ت كمشد محور
 ف معيارو انحرا ميانگين و انحراف معيارميانگين داري يسطح معن تلفيقي استثنايي

 شركت در جمع و ارتباط با افراد غريبه
 24/0* 36/73±06/19 8/65±95/20 خفيف تا متوسط
  32/0* 14/59±11/23 32/65±5/15 شديد تا عميق

 تعامل با دوستان
 05/0* 44/75±29/19 59/60±29/25 خفيف تا متوسط
  46/0* 57/51±17/24 69/56±5/19 شديد تا عميق

 تعامل با خانواده و بستگان
 /190* 48/82±48/14 14/74±44/23 خفيف تا متوسط
  85/0* 28/77±18/22 09/76±99/16 شديد تا عميق

 تعامل در مدرسه
 33/0** 75/48±70/36 84/36±71/33 خفيف تا متوسط
  05/0** 30±98/34 50/52±34/33 شديد تا عميق

 تعامل اجتماعي كل
 05/0* 72/73±81/15 26/61±91/19 خفيف تا متوسط
  49/0** 85/58±11/19 53/64±59/13 شديد تا عميق

  .ويتني استفاده شد داري تفاوت بين نمرات دو گروه از آزمون من يبراي تعيين معن ** .داري تفاوت بين نمرات دو گروه از آزمون تي مستقل استفاده شد يبراي تعيين معن *

  بحث
ي يشنوا كمت اگر شد وهشپژاين هاي  يافتهبر اساس 

اجتماعي  تتعاملا نمرهدر ان در نظر گرفته نشود، آموز دانش
ي به دار يي تلفيقي و استثنايي تفاوت معنشنوا كمان آموز دانش

يافته با ساير مطالعات مشابه در اين زمينه اين  ؛خورد چشم نمي
در مورد در اين پژوهش، ؛ همچنين )19،18،10( همخواني دارد

تعاملات  نمره كلّ ،يي خفيف و متوسطشنوا كمبا  ننوجوانا
 اجتماعي و نمره تعاملات اجتماعي در بعد ارتباط با دوستان بالاتر

هاي  در مورد مهارت همكاران و پژوه بهدر تحقيق  اما .بود؛
بل در  دسي 70يي كمتر از شنوا كمان پسر با آموز دانشاجتماعي 

در پژوهش  رش نشد؛گزاداري  يتفاوت معن ،مقطع راهنمايي
و نه مشكلاتي كه در تعامل (ايشان مهارت اجتماعي نوجوانان 

 Antia ).15( ، مورد ارزيابي قرار گرفت)كنند مي اجتماعي تجربه
در  كه بل دسي 70كمتر از ت با شد شنوا كمان آموز دانشدر مورد 

به اين نتيجه رسيد ي بودند، قيتلف نيمه صورتمقطع ابتدايي به 
كودكان مبتلا به نقص شنوايي تلفيقي با همسالان خود ل تعامكه 

همچنين كودكان مبتلا به نقص  ؛استبيشتر كمتر و با معلمان 
شنوايي با همسالان خود كه نقص شنوايي دارند، تعامل بيشتري 

در مورد مشكلات برقراري  ،در پژوهش مذكور؛ )19( دارند
هرچند در  ؛دنشده بوسؤال ان آموز دانشتعاملات اجتماعي از 

صورت كامل انجام نشده بود ه تلفيق ب نمونه مورد پژوهش ايشان

و بنابراين كودك در تمام ساعات و فعاليت مدرسه خود با 
  ). 20(ه است همسالان شنواي خود همراه نبود

تعاملات اجتماعي  پژوهش حاضر نشان داد كه نمره كلّ
ي تلفيق ي شديد و عميقي كه در مدارس عادشنوا كمنوجوانان 
تفاوتي نداشت و در بعد تعاملات  استثناييبا مدارس  ،شده بودند

اين . بود استثناييان مدارس آموز دانشتر از  ينيدر مدرسه حتي پا
 مغايرت دارد يافته با مطالعات مشابه انجام شده در ساير كشورها

تواند به اين دليل باشد كه تلفيق  ميامر اين ؛ )21،14،13(
در كشورهاي مختلف به  شنوا كمن و نوجوانان آموزشي كودكا

و  گيرد مي ها و امكانات متفاوتي انجام شيوه متفاوت و با روش
نمونه مورد مطالعه، ( تفاوت در شرايط انجام پژوهش البته وجود

   .توان از نظر دور داشت را نمي) ابزار سنجش
شده بين شرايط تعامل اجتماعي نوجوانان  تفاوت مشاهده

نمايد كه  مي متوسط در اين پژوهش ايجابي خفيف و شنوا كم
با تعمق بيشتر صورت  شنوا كمانتخاب نوع مدرسه براي نوجوانان 

براي آموزش كشور مدارس عادي دانيم  مي همانطور كه ؛گيرد
اين عمدتاً و  گيرند قرار نميارزيابي مورد  شنوا كمان آموز دانش
با محيط و را ان بايد خودشهستند كه  شنوا كمان آموز دانش

 اي كه اين نوجوانان دريافت و تنها خدمت اضافه وفق دهندشرايط 
با توجه به نتايج اين  ؛)22( باشد مي خدمات معلم رابط ،كنند مي

ي خفيف و متوسط كه در شرايط شنوا كمان آموز دانش ،پژوهش
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كنند، تعاملات اجتماعي بهتري را  مي مدرسه تلفيقي تحصيل
ي شديد و عميق تغيير شنوا كماما در مورد اند  تجربه كرده

 ظربه ن ؛ت ايجاد نشددار مثبتي در اين زمينه در كوتاه مد يمعن
كه شيوه برقراري ارتباط در مدرسه  با توجه به اينرسد  مي

دليل بدتربودن تعاملات اجتماعي نوجوانان  گفتاري است، ،تلفيقي
كان برقراري امعدم  ،ي شديد و عميق در مدرسه تلفيقيشنوا كم

ي ديگر از طريق ارتباط شنوا كمبا نوجوانان مطلوب ارتباط 
 از خدمات آموزشي و دبيران مندي و همچنين عدم بهره گفتاري

يي شنوا كمتلفيق نوجوانان دچار بنابراين  باشد؛ شنوا كمافراد  ويژه
بايست با تأمل بيشتر صورت پذيرد و نكات  مي شديد و عميق
ان با دقت بيشتر مورد آموز دانشاين وزشي تلفيق آمضعف و قوت 

متناسب راهكارهايي آتي هاي  با انجام پژوهشو  ارزيابي قرار گيرد
  . تر برنامه تلفيق پيشنهاد شود ارائه موفقبه منظور 

 كننده باشد، اقداماتي كه شايد در اين راه كمكاز جمله 
لوپ سيستم تعبيه  ،شنوا كمان آموز دانشسمعك اي  ارزيابي دوره

ي شديد در آن تلفيق شنوا كم آموز دانشي كه در كلاس ام يا اف
معلمين رابطي كه تخصص و آگاهي لازم استفاده از خدمات ، شده

در ساعاتي بيشتر از  ،رنديان و نيازهاي آنان داشنوا كمدر مورد 
 و كافي رساني مناسب آموزش و اطلاع ،آنچه هم اكنون وجود دارد

ها و پذيرش  جهت درك تفاوتشنوا ان آموز دانشو  معلمانبه 
برقراري  نحوه آموزشو همچنين  شنوا كمان آموز دانشبهتر 

  ارزيابي ميزان تحقق  از سوي ديگر؛ باشد ارتباط مناسب با آنان

اجتماعي و هاي  افزايش قابليتتلفيق از جمله ت بلند مد  فاهدا
در  جامعه يت بهتر و بيشتر آنان درو موفق شنوا كمافراد ارتباطي 

عات مطالي، در قالب يشنوا كم تبه تفكيك شد بزرگساليدوران 
براي  را اطلاعات لازم نتايج پژوهش حاضر ردر كنا تواند مي طولي

آگاهانه فردي در مورد نوع مدرسه مناسب براي هاي  گيري تصميم
تلفيق در آينده هاي  برنامه يادامه تحصيل فراهم نمايد و در ارتقا

  .ودثر واقع شؤم
  
  گيري نتيجه

بهتر حاضر حاكي از تعاملات اجتماعي پژوهش  نتايج
شاغل به تحصيل در مدارس ي خفيف و متوسط شنوا كمنوجوانان 

تلفيقي نسبت به همتايان شاغل به تحصيل در مدارس استثنايي 
چنين  ،ي شديد يا عميقشنوا كماما در مورد نوجوانان  ،است

 تلفيقلازم است  ابراين؛ بنداري مشهود نيست يارجحيت معن
به شكل  عميقان مبتلا به كاهش شنوايي شديد و آموز دانش
تا آنان هم بتوانند بهره كافي قرار گيرد مورد تعمق بيشتر  ،كنوني
  . ببرند ياز برنامه تلفيق را يو مطلوب
  

  تقدير و تشكر
ب كميته تحقيقات طرح پژوهشي مصو حاصلاين مقاله 

دانشگاه علوم بهزيستي و  مايت ماليو با حباشد  مي دانشجويي
  . به انجام رسيده استتوانبخشي 
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Social interaction in hearing-impaired adolescents  at mutual 

schools and at segregated schools    

S. Saadati Borujeni1, N. Hatamizadeh2, R. Vameghi3, A. Kraskian4 

Background and Aim: People with hearing impairment experience more limitations in communication and 
social interactions than hearing individuals. The present study was designed to compare social interaction of 
hearing- impaired adolescents at mutual schools with that of those studying in schools for the abnormal. 

Materials and Methods: In this cross-sectional study, a stratified sample of 79 students (40 mutual students, 
39 segregated ones) were recruited out of 12-18 year old hearing-impaired adolescents who were studying in 
secondary and high schools in Tehran city. Half of had mild or moderate hearing loss and the other half had 
severe or profound hearing loss. Using a self-designed questionnaire, consisting of 19 questions (adapted 
from social and emotional domains of ‘Adolescents Hearing-related Quality of life Scale’) the adolescents 
were questioned about their problems in social interaction. Mann-Whitney test and t-test were used to 
compare social interaction scores of students in segregated schools and mutual setting in general, and 
regarding severity of hearing loss; based on normality test results.  

Results: It was found that at mutual settings ‘total social interaction scores’ and ‘interaction with friends 
Scores’ of adolescents with mild and moderate hearing loss were better than the scores of those studying in 
segregated settings (P=0.05). Conversely, at segregated settings ‘social interactions scores’ of adolescents 
with severe and profound hearing loss were better than the scores of those studying in mutual settings 
(P=0.05). 

Conclusion: Short term effects of mainstreaming on social interaction of students with mild to moderate 
hearing loss and severe to profound hearing loss seems to be different. Thus, this finding should be taken 
into account in school appointing for hearing impaired adolescents.  

Keywords: Interpersonal Relations; Hearing Loss; Adolescent; Mainstreaming (education); Communication; 
Social Participation; Hearing Impaired Persons 
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