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 چكيده
ــگاهي داراي اهميت خاصي است. در اين مقاله، مخاطرات  ــاغل پرمخاطره به ويژه در فعاليت هاي پالايش مقدمه: ايمني مش
ــده و اثربخشي راه هاي كنترلي در كاهش  ــگاه تهران با استفاده از روش آناليز ايمني شغلي ارزيابي ش ــكاري در پالايش جوش
ــر روي 33 مخاطره از مجموع 10 مرحله اي عمليات  ــت. اين مطالعه توصيفي ب ــر مخاطرات مورد مطالعه قرار گرفته اس خط

جوشكاري در پالايشگاه تهران انجام شد. 
روش: به منظور اجراي روش آناليز ايمني شغلي، پس از تشكيل تيم مطالعه مراحل عمليات جوشكاري با استفاده از 2 روش 
ــاهده و مصاحبه با شاغلين تعيين گرديد. سپس مخاطرات هر مرحله با استفاده از روش مشاهده، مصاحبه پر كردن چك  مش
ــد. براى ارزيابى ميزان خطر مخاطرات موجود، از عدد اولويت ريسك استفاده گرديد.  ــت آناليز ايمنى شغلى شناسايى ش ليس
عدد اولويت خطر، طبق استاندارد شماره  AS/NZS 2004/4360كشورهاي نيوزيلند و استراليا از عدد احتمال وقوع رويداد 
و شدت پيامد برآورد گرديد. ارزيابي خطر براي شرايط موجود و در صورت اعمال راهكارهاي كنترلي توصيه شده انجام  شد 

و اثر بخشي راه هاي كنترلي از طريق آزمون هاي آماري ارزيابي گرديد.
ــرايط موجود 27/3 درصد از مخاطرات مورد بررسي داراي عدد اولويت خطر 5 با پتانسيل  ــان داد كه در ش يافته ها: نتايج نش
خطر فوق العاده بالا، 3٪ مخاطرات داراي عدد اولويت خطر 4 با پتانسيل خطر بالا و 69/7 درصد داراي عدد اولويت خطر 3 با 
پتانسيل متوسط مي باشد. همچنين نتايج نشان داد كه در صورت اعمال راه هاي كنترلي توصيه شده از سوي تيم كارشناسي، 
ــيل خطر  ــيل خطر بالا، 6/1٪ داراي عدد اولويت خطر 3 با پتانس ــي داراي عدد خطر 4 با پتانس 21/2٪ مخاطرات مورد بررس
متوسط، 48/5٪ داراي عدد خطر 2 با پتانسيل خطر پايين و 18/2٪ درصد داراي عدد خطر 1 با پتانسيل خطر ناچيز خواهند 

شد.
نتيجه گيرى: آزمون هاي آماري نتايج نشان داد كه در صورت اجراي راهكارهاي كنترلي، ميانگين كميت هاي احتمال وقوع، 

   (PValue<0.01) .شدت پيامد و عدد اولويت خطر به صورت معني داري كاهش مي يابند

 كلمات كليدى: حوادث، خطر، آناليز ايمني شغلي
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 مقدمه
 بررسي كليه مشاغل فني، توليدي و مهندسي رايج در پالايشگاه هاي 
ــال 1388 و جعفري و همكاران در  ــت از جمله مطالعه كوهي در س نف
ــت كه جوشكاري، پرمخاطره ترين شغل در  سال 1389 نشان داده اس
 .(2010 ;Jafari, et al ,2009 ,Kouhi) ــد اين مجتمع ها مي باش
ــايي، ارزيابي و مديريت خطر ناشي از اجراي مشاغل پرمخاطره  شناس
ــق و انفجار دارند، از  ــكاري در مجتمع هايي كه خطر حري ــر جوش نظي
ــايى،  ــت. روش هاي مختلفي جهت شناس اهميت ويژه اي برخوردار اس
ــعه يافته  اند. هر يك از اين روش  ارزيابى و مديريت خطر ابداع و توس
ــب  ــتند كه به تناس ها، داراى هدف، عملكرد و ابزارهاى مختلفى هس
ــتفاده قرار  ــر مطالعه و كاربرد آن، مورد اس ــدف و نيازمندى هاى ه ه
 Hyatt,) ــه در ــعه يافت ــترده اي از روش هاي توس مى گيرند. طيف گس

Mariken, Everdij; 2006 ,2003) معرفي شده اند. 

ــايي خطر  ــغلي، يكي از روش هاي شناس در اين ميان آناليز ايمني ش
ــغل  ــاني و روش اجراي مراحل مختلف يك ش ــت كه خطاي انس اس
ــورهاي  ــابقه اجراي اين روش در كش ــورد توجه قرار مي دهد. س را م
ــال هاي قبل از 1930 مي رسد. آناليز ايمني شغلي  صنعتي به حدود س
ــذف خطرات و كاهش جراحات و  ــه عنوان يك ابزار مديريتي  به ح ب
ــد. (Benavides, et al; 2003) برخي  ــوادث محيط كار كمك مي كن ح
ــغلي را به عنوان يكي از  ــر نينسِ، آناليز ايمني ش ــگران نظي از پژوهش
ــك برنامه ايمني تلقي مي نمايند.  ــن و مهم ترين مراحل اوليه در ي اولي
(Ninness, 2005) شارپ آناليز ايمني شغلي را يك آموزش و ارزيابي از 

ابزارهاي مورد استفاده در تخمين ميزان خطر براي ايمني افراد، اموال 
(Sharpe, Hardt; 2009) .و تجهيزات معرفي مي كند

ــياري  ــغلي، پژوهش هاي بس در خصوص كاربرد روش آناليز ايمني ش
ــال 2000،  ــت. در س ــار يافته اس انجام گرفته و مقالات متعددي انتش
ــركت هاي  ــغلي را براى ش ــات آناليز ايمني ش ــورن مطالع ــا هپب مارين
Shell، Monsanto، Kodak، Telstra، و BHP انجام داد. 
ــغلي و مطالعه  عمليات و  ــان همچنين، به مطالعه ارزيابي ايمني ش ايش
ــماره 62 و 168 توليد  ــر(HAZOP) در زمينه گواهينامه هاي ش خط
مواد نفتي براي منابع اصلي انرژي منطقه محدود شده ايالت پنولا واقع 

(Ninness, 2005).در جنوب استراليا در آوريل 2000 پرداخت
ــال 2005، كاتيرگاماناتان و ونگ از روش ايمني براساس رفتار   در س
به عنوان يك روش براى پيشگيرى از ضرر و زيان استفاده نمودند كه 
روش آناليز ايمنى شغلى از روش هاي مورد استفاده در ايمني براساس 
ــال لوِي  رفتار بود. (Kathirgamanathan, Wong; 2005) در همان س
ــغلي جهت كاهش تعداد و شدت  و همكارانش از روش آناليز ايمني ش

ــيلر  ــال 2005 ، ش ــتفاده كردند. (Levy, et al; 2005) در س حوادث اس
ــار، از روش آناليز ايمنى  ــرات فاجعه ب ــور مديريت خط ــاه به منظ و ش
ــغلى بهره بردند. (Schiller, Shah; 2005) در سال 2000 ري سون  ش
ــب افراد با كار، طراحى مجدد  در مطالعه خود اقدامات لازم براى تناس
ــب براى شغل با توجه به توانايى  ــخت و انتخاب افراد مناس وظايف س
افراد را معرفى و روش مناسب براى كمي سازي تقاضاهاي فيزيكي و 
 Rayson,) .ــتراتژى ها را آناليز ايمنى شغلى معرفى نمود تحقق اين اس
ــغلى را در بخش  ــال 2002، ترون مطالعه  آناليز ايمنى ش 2000) در س

ــى كه كارگران مجبور به  Axle - Housing انجام داد و در بخش
ــل ابزار 35 تا 40 پوندى از كف زمين به پالت بودند طراحى مجدد  حم
ــاء كاكائو را در يك  ــال ترون عمليات احي صورت گرفت. در همان س

(Thrun, 2002) .شركت توليدى نيز آناليز كردد
ــاره  ــال 1982 اش ــات قديمي تر مي توان به مطالعه  لينا در س  از تحقيق
ــبك به  ــغلى را در خط توليد صنعت فلزات س ــرد كه آناليز ايمنى ش ك
ــكاران او از  ــال 2005، رمزي و هم ــت. (Lina, 1982) در س كار گرف
ــيلوانيا روش آناليز ايمنى شغلى را براى مشاغل پرستارى  دانشگاه پنس
بخش اورژانس به كار گرفتند. (Rmazy, 2005) در سال 2005 ميلادى 
ــا در صنايع جنگلى  ــوان "درك ايمنى درخت اندازه ــه اى با عن مطالع
ــت. اين مطالعه خطر  ــي و همكارانش انجام گرف ــط بنتل نيوزلند" توس
ــتى- ماشينى  ــغل درخت اندازى را كه به روش دس فاكتورهاى مهم ش
انجام مى گرفت شناسايى كرد و سپس به آناليز آمار حوادث 5 سال قبل 
ــت آمده از طريق  ــت و اين اطلاعات را با داده هاي به دس از آن پرداخ
(Bentley, et al; 2005) .آناليز ايمنى شغلى درخت اندازى مقايسه نمود
ــده، منابع و مراجع معتبري كه به  ــتجوهاي انجام ش در محدوده جس
آناليز ايمني شغلي در مشاغلي شبيه به مشاغل موجود در مطالعه حاضر 
ــند مشاهده نشد. تنها گزارش فني گروه مهندسي داونر در  پرداخته باش
سال2005 بود كه به بررسي آناليز ايمنى مشاغل جوشكاري، برشكاري 

(Downer Engineering, 2005) .و داربست بندي پرداخته است
ــط دانفيلد وجود  ــت بندي مطالعه ديگري توس ــغل داربس  در مورد ش
ــد. در مطالعه   ــكا مي باش ــاورزي آمري ــوط به وزارت كش ــه مرب دارد ك
ــت بندي ذكر و راهكارهاي  مذكور خطرات اصلي مراحل مختلف داربس
ــت بندي  ــتر مبتني بر آيين نامه هاي موجود براي داربس كنترلي كه بيش
ــت استفاده گرديده است. (Danfield, 2008) در ايران نيز جعفري و  اس
ــال 1386 اين روش را  در شركت پالايش نفت آبادان  همكاران در س

(Jafari, 2007) .به كار گرفتند
ــغلى، خطرات  ــتفاده از روش تحليل ايمنى ش  در مطالعه حاضر، با اس
ــرار گرفت. به  ــورد تجزيه و تحليل ق ــكاري م ــي از عمليات جوش ناش

محمد جواد جعفري، فريبا كوهي، محمد موحدي، تيمور االله ياري
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جدول 1: مراحل عمليات جوشكاري با گاز استيلن

كد مراحل انجام كار
1 انتخاب محل جوشكاري
2 آماده  سازي ابزار و تجهيزات كار
3 گذاشتن قطعه  كار روي ميز يا محل جوشكاري
4 تميز كردن قطعه كار
5 تنظيم فاصله دو قطعه جوشكاري
6 باز كردن سيلندر  استيلن و اكسيژن  و روشن كردن مشعل
7 پوشيدن ماسك جوشكاري
8 نزديك كردن سيم جوش و مشعل به طرف قطعه كار
9 جوش دادن دو قطعه به هم
10 خاموش كردن مشعل

(AS/NZS4360/2004) جدول 2: معيار تعيين احتمال وقوع
عدد احتمالاحتمالشرح احتمال

1غير محتملحادثه در صنعت اتفاق نيفتاده است
2خيلي كمحادثه در صنعت اتفاق افتاده است
3گاه به گاهحادثه در شركت اتفاق افتاده است

4محتملدر كل شركت چندين بار در سال اتفاق مي افتد
5مكرردر يك محل چندين بار در سال اتفاق مي افتد

ــكاري مشخص شده  همين منظور، خطرات هر مرحله از عمليات جوش
ــى خطر در روش آناليز  ــاي كنترلي ارايه گرديد. براي ارزياب و راهكاره
ــتفاده گرديد. اين عدد  ــغلي، از عدد اولويت خطر مخاطرات اس ايمني ش
ــبه و ميزان بهبود آن  براي قبل و بعد از ارايه  راهكارهاي كنترلي محاس

با روش هاي آماري تحليل و بررسي شد. 

 روش ها 
ــن انجام عمليات  ــر روي 33 مخاطره در حي ــه توصيفي ب ــن مطالع  اي
ــد. به منظور  ــگاه تهران انجام ش ــمالي پالايش ــكاري در واحد ش جوش
اجراي روش آناليز ايمني شغلي، ابتدا تيم مطالعه متشكل از سرپرستان، 
ــين هاي مربوطه، جوشكاران و يك نفر كارشناس ارشد بهداشت  تكنيس
ــكيل گرديد. در مرحله بعد با استفاده از 2 روش مشاهده و  حرفه اي تش
مصاحبه با شاغلين، مراحل عمليات جوشكاري مشخص شد. شغل مورد 
ــط تيم مطالعه كننده مورد مشاهده قرار گرفت  نظر حداقل سه بار توس
ــردد. جدول 1 مراحل ده گانه  ــخص گ تا جزييات اجرايى آن كاملا مش

عمليات شغل مورد مطالعه را نشان مي دهد. 
 پس از تعيين مراحل عمليات جوشكاري، مخاطرات هر مرحله با استفاده 
ــت آناليز ايمنى شغلى  ــاهده، مصاحبه و پر كردن چك ليس از روش مش
شناسايى شد. به نظر تيم بررسي كننده، در حين عمليات جوشكاري 33 
ــي مطالعه  ــره وجود دارد. تمام مخاطرات مورد نظر تيم كارشناس مخاط

گرديد.  
 براى ارزيابى ميزان خطر موجود، از عدد اولويت خطر استفاده شد. براي 
 AS/NZS 4360/2004  ــتاندارد شماره تعيين عدد اولويت خطر، طبق اس
كشورهاي نيوزيلند و استراليا از عدد احتمال وقوع رويداد و شدت پيامد، 
 Standards Australia & Standards New Zealand;) .بهره گرفته شد
2004) براساس اين استاندارد ، احتمال وقوع رويداد و مقدار شدت پيامد 

ــتفاده از  ــپس با اس ــوند. س به ترتيب  از جدول هاي 2 و 3 تعيين مي ش
ــدت پيامد مقدار  ــتن مقادير احتمال وقوع رويداد و ش جدول 4 و با داش
ــتاندارد هاي  ــدد اولويت خطر تعيين مي گردد. در اين مطالعه طبق اس ع
ــغلي پس از تعيين عدد اولويت  ــتراليا و نيوزيلند، خطر مخاطرات ش اس

آناليز ايمني جوشكاري در پالايشگاه تهران و اثر بخشي راه هاي كنترلي 
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(AS/NZS4360/2004) جدول 4: تعيين عدد اولويت خطر با استاندارد استراليا/ نيوزلند

                        احتمال              
پيامد

غير محتمل
(1)

خيلي كم
(2)

گاه به گاه
(3)

محتمل
(4)

مكرر
(5) 

45555(5)فاجعه بار       
34455(4)بحراني         

23344(3)مرزي           
22333(2)جزيي          
12233(1)ناچيز          

(AS/NZS4360/2004) جدول3: معيار تعيين شدت پيامد

عدد شدت پيامدشدت پيامدشرح شدت پيامد خطرات بر روى افراد
1ناچيزجراحت/ بيماري وجود ندارد
2جزييجراحت/ بيماري جزيي است.

3مرزيجراحت/ بيماري ناتوان كننده است.
4بحرانيازكار افتادگي كلي/ فوت براي 1 تا 3 نفر

5فاجعه بارمرگ و مير دسته جمعي

(AS/NZS4360/2004) جدول 5: معيار ارزيابي خطر در آناليز ايمني شغلي
ضرورت اقدامات كنترليپتانسيل ايجاد خطرعدد اولويت ريسك

برنامه ريزي و اقدام فوري توسط مديران سطح بالاي سازمان فوق العاده بالا5
برنامه ريزي و اقدام در كوتاه ترين زمان ممكن توسط مديران سطح بالاي سازمانبالا4
برنامه ريزي و اقدام در چهار چوب منطقي توسط مديريت اجراييمتوسط3
برنامه ريزي و اقدام در طي فرآيند روزانه توسط مسوولان رده پايين و با نظارت مديران ميانيپائين2
عدم نياز به تخصيص نيرو يا هزينه براي اصلاحناچيز1

ريسك و با استفاده از جدول 5 ارزيابي  گرديد. 
ــل رويدادهاي  ــدت پيامد از تجزيه وتحلي ــوع رويداد و ش ــال وق  احتم
ــم تعيين گرديد. براي تعيين  ــي و تحليل اعضاي تي قبلي، نتايج بازرس
ــال وقوع هر رويداد از فاصله زماني بين حوادث اتفاق افتاده قبلى  احتم
استفاده شد. براي تعيين شدت پيامد، شدت وخيم ترين حالت ممكن در 
ــد. در صورت وجود تأثيرات چندگانه خطر،  يك رويداد درنظر گرفته ش

شديدترين پيامد بالقوه به عنوان شدت پيامد انتخاب گرديد. 
ــب از طريق  ــه منظور كاهش خطر مخاطرات، اقدامات كنترلى مناس  ب

ــا كاهش هم زمان  ــدت پيامد و ي ــش احتمال وقوع يا كاهش ش كاه
ــامل تغيير روش انجام  ــا تعيين گرديد. اين روش ها ش ــر دوى آن ه ه
كار، تغيير شرايط فيزيكي محيط كار، كاهش فركانس (زمان مواجهه)، 
ــتورالعمل هاى ايمنى  ــايل حفاظت فردي و رعايت دس استفاده از وس
ــر هر يك از  ــن گرديد. خط ــه (Danfield, 2008) تعيي ــابه مطالع مش
ــده نيز با  ــراى راهكارهاي كنترلي توصيه ش ــرات در صورت اج مخاط
ــبه گرديد. در تحليل  ــده قبلي محاس ــتفاده از روش توضيح داده ش اس
ــت آمده و آزمون فرضيه هاى مطرح در اين مطالعه از  داده هاى به دس

محمد جواد جعفري، فريبا كوهي، محمد موحدي، تيمور االله ياري
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آزمون آماري غير پارامتريك ويلكاكسون استفاده شد.

 يافته ها
 نتايج به دست آمده نشان مي دهد كه در شرايط موجود، بيش ترين عدد 
اولويت خطر برابر 5 يعني با پتانسيل خطر فوق العاده بالا و مربوط به خطر 
حريق و انفجار مي باشد. در همين حال، كم ترين عدد اولويت خطر برابر 3 
يعني با پتانسيل خطر متوسط مي باشد. ميانگين عدد اولويت خطر مخاطرات 
ــي در شرايط موجود مساوي (0/911±3/59) يعني با پتانسيل  مورد بررس

خطر متوسط به بالا مي باشد (جدول 6). 
ــي ها نشان مي دهد كه در صورت اعمال راه هاي كنترلي توصيه   بررس
ــده از سوي تيم كارشناسي ، بالاترين عدد اولويت خطر برابر 4 يعني  ش
با پتانسيل خطر بالا خواهد شد. در همين شرايط كمترين عدد اولويت 
خطر به 1 يعني با پتانسيل خطر ناچيز كاهش خواهد يافت. در صورت 
ــدد اولويت خطر به  ــده، ميانگين ع ــال راه هاي كنترلي توصيه ش اعم
ــش خواهد يافت  ــيل خطر پايين كاه ــي با پتانس (1/070±2/38) يعن

(جدول 6 و نمودار 1). 
ــان داد كه در شرايط موجود 27/3 درصد از مخاطرات مورد   نتايج نش
ــي داراي عدد اولويت خطر 5 با پتانسيل خطر فوق العاده بالا، ٪3  بررس
ــيل خطر بالا و 69/7  ــدد اولويت خطر 4 با پتانس ــرات داراي ع مخاط
درصد داراي عدد اولويت خطر 3 با پتانسيل متوسط مي باشد. هيچيك 
ــرايط موجود داراي عدد  ــده در اين شغل در ش از مخاطرات مطالعه ش

ريسك 1 و 2 نبود. 
 در صورت اعمال راه هاي كنترلي توصيه شده از سوي تيم كارشناسي، 
ــيل خطر  ــي داراي عدد خطر 4 با پتانس 21/2٪ مخاطرات مورد بررس
بالا، 6/1٪ داراي عدد اولويت خطر 3 با پتانسيل خطر متوسط، ٪48/5 
ــيل خطر پائين و 18/2٪ درصد داراي عدد  داراي عدد خطر 2 با پتانس

خطر 1 با پتانسيل خطر ناچيز خواهند شد. 
ــرل مخاطرات  ــي و مؤثر كنت ــاي عمل ــي كننده ، روش ه ــم بررس تي
ــي و كنترل فرآيند،  ــتيلن را  براساس بازرس ــكاري با اكسي اس جوش
ــاني  ــانگرها، اطلاع رس ــدار ها، نش ــتفاده از تجهيزات ايمني، هش اس

جدول 6: آمار توصيفي آناليز ريسك مخاطرات جوشكارى 

بعد از اعمال كنترلشرايط موجودكميت
عدد اولويت ريسكشدت پيامداحتمال وقوع رويدادعدد اولويت ريسكشدت پيامداحتمال وقوع رويداد

555454بيشينه
223111كمينه
3/782/943/591/412/252/38ميانگين

0/9751/3430/9110/6651/7231/070انحراف معيار
333333333333تعداد

شكل 1: ميانگين احتمال وقوع ، شدت پيامد و ريسك در شرايط موجود و اثر بخشي اقدامات كنترلي

Likelyhood 
Num

Severity NumRisk Priority 
Num

Present Cond
After Cont

آناليز ايمني جوشكاري در پالايشگاه تهران و اثر بخشي راه هاي كنترلي 
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ــي يا گردش كار  ــان مواجهه، جابه جاي ــازي زم و آموزش، محدود س
ــراري، تعمير و نگه داري  ــرايط اضط بين كارگران، نصب تجهيزات ش
ــي همچون طراحي مجدد  ــگيرانه و حذف خطر از طريق تمهيدات پيش
ــد و تجهيزات،  ــا جايگزيني فرآين ــزات و فرآيند و ي ــات، تجهي تاسيس
ــتفاده از  ــش خطرناك فرآيند با اس ــازي و ايزوله كردن بخ محصورس
ــرو صدا يا  ــازي تجهيزات پر س اطاقك هاي محصور كننده، محصورس
ديگر موارد توصيه نمود كه جزييات روش هاي كنترلي پيشنهاد شده از 

سوي تيم كارشناسي در (Kouhi, 2009) آمده است.
ــان مي دهد كه در شرايط موجود، خطر حريق  ــي دقيق نتايج نش  بررس
ــكاري تنها مخاطره موجود با فراواني ٪27/3  ــي از جوش و انفجار ناش
ــد.  ــيل خطر فوق العاده بالا مي باش و عدد اولويت خطر 5 يعني با پتانس
ــان مي دهد كه تنها مخاطره موجود در شرايط فعلي با  همين نتايج نش
عدد خطر 4 و پتانسيل خطر بالا، آتش گرفتن لباس كارگران جوشكار 
ــكاري مي باشد كه خوشبختانه فراواني آن زياد نمي باشد  در حين جوش
ــغلي ناشي از جوشكاري عمدتاَ داراي عدد  (حدود 3٪). بروز عوارض ش

اولويت خطر 3، يعني با پتانسيل خطر متوسط مي باشند.
 در صورت اعمال راه هاي كنترلي توصيه شده از سوي تيم كارشناسي 
ــي 24/2٪ و عدد اولويت خطر 4  ــم خطر حريق و انفجار با فراوان بازه
ــمار خواهد  ــالا خطرناك ترين مخاطره به ش ــيل خطر ب يعني با پتانس
رفت، اما اعمال راه هاي كنترلي توصيه شده پتانسيل خطر اين مخاطره 
ــان  ــاده بالا به بالا كاهش خواهد داد. نتايج هم چنين نش را از فوق الع
ــده، دو خطر آتش  مي دهد كه پس از اعمال راه هاي كنترلي توصيه ش
سوزي و افتادن اشياء روي پاي افراد با فراواني حدود 6٪ و عدد اولويت 
ــيل متوسط خواهند بود. در صورت اعمال راه هاي  خطر 3 داراي پتانس
كنترلي، عدد اولويت خطر ساير مخاطرات مورد بررسي به 2 و 1 يعني 

با پتانسيل خطر پايين و ناچيز كاهش خواهند يافت. 
ــي اثر بخشي راه هاي كنترلي بر كاهش پتانسيل خطر   به منظور بررس
مخاطرات مورد مطالعه، ميانگين احتمال وقوع رويدادها، شدت پيامدها 
ــت آمده از 33 مخاطره مورد بررسي در دو  و اعداد اولويت خطر به دس
ــرايط موجود و شرايط بعد از اعمال راه هاي كنترلي با  حالت يعني در ش

ــه ميانگين كميت هاي  ــه گرديد. آزمون آماري مقايس يك ديگر مقايس
ــر در دو حالت  ــدت پيامد و عدد اولويت خط ــال وقوع رويداد، ش احتم
ــتفاده از آزمون هاي  ــود و در صورت اعمال راه هاي كنترلي با اس موج
ــده و نتايج آن  آماري Wilcoxon در نرم افزار SPSS16 انجام ش
ــه صورت مقادير Pvalue براي α = 0.01 در جدول 7 ارايه گرديده  ب
است. نتايج بدست آمده نشان داد كه در صورت اعمال راه هاي كنترلي، 
ميانگين احتمال وقوع رويدادها، شدت پيامدها و عدد هاي اولويت خطر 
ــرايط موجود، به طور معني داري  ــبت به ش مخاطرات مورد مطالعه نس

(Pvalue<0.01) كاهش خواهند يافت.

 در مطالعات آناليز خطر معمولاً براى تعيين مخاطرات با خطر غيرقابل 
 Jafari,) .پذيرش، حد عدد اولويت خطر غيرقابل پذيرش تعيين مى گردد
ــاوى  et al; 2009) در اين مطالعه حد عدد خطر غير قابل پذيرش مس

ــد، يعنى مخاطراتى كه داراى خطر بالا و فوق العاده بالا  4 تعيين گردي
ــوند  ــته بندى مى ش ــتند، در گروه مخاطرات غيرقابل پذيرش دس هس
ــريعاً اقدام گردد.  ــبت به كاهش خطر آن ها س ــت نس كه ضرورى اس
ــرايط موجود، از مجموع مخاطرات  ــان داد كه در ش مطالعه حاضر نش
مطالعه شده، 10 مخاطره (30/3 درصد) داراى خطر غير قابل پذيرش 
مى باشند (جدول 8). در صورت اعمال راهكارهاى كنترلى توصيه شده 
ــط تيم كارشناسى، 8 مخاطره (24/2 درصد) داراى خطر غيرقابل  توس

پذيرش خواهند بود.

 تحليل نتايج و بحث
ــي از  ــر مخاطرات ناش ــده از آناليز خط ــت آم ــج به دس ــي نتاي  ارزياب
ــان مي دهد كه در شرايط موجود، تمامي  ــكاري در پالايشگاه نش جوش
ــايي شده داراي عدد خطر 3 و بزرگ تر از آن، يعني با  خطرهاي شناس
ــيل خطر متوسط به بالاهستند. براساس توصيه استاندارد استراليا  پتانس
و نيوزيلند لازم است هر چه سريع تر و در اسرع وقت نسبت به كاهش 
ــنهاد  ــيل خطرات موجود از طريق اعمال راه كارهاى كنترلى پيش پتانس

شده اقدام گردد. 
ــان مي دهد كه خطر حريق و انفجار با عدد  ــت آمده نش  نتايج به دس

جدول7: مقايسه آماري ميانگين كميت هاي مورد بررسي قبل و بعد از اعمال راه هاي كنترلي 

Pvalue بعد از اعمال راه هاي كنترليشرايط موجودتعدادكميت

333/781/410/000احتمال وقوع رويداد
332/942/250/000شدت پيامد

333/592/380/000عدد اولويت ريسك

محمد جواد جعفري، فريبا كوهي، محمد موحدي، تيمور االله ياري
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اولويت خطر 5 و پتانسيل خطر فوق العاده بالا، خطرناك ترين مخاطره 
ــفانه فراواني 27 درصدي آن احتمال وقوع  ــمار مي رود كه متأس به ش
ــيل خطر حريق و انفجار در  آن را نيز افزايش مي دهد. بالا بودن پتانس
ــبب نگه داري و استفاده از مقادير قابل  ــگاهي به س محيط هاي پالايش
ــد. حريق و  ــل احتراق و انفجار توجيه پذير مي باش ــي از مواد قاب توجه
ــكارى در مجتمع هاى نفت، گاز،  ــى از جوش انفجارهاى زنجيره اى ناش
پتروشيمى و شيميايى نظير حادثه انفجار و آتش سوزى در مجتمع هاى 
ــت آمده از اين مطالعه را  ــيميايى اراك در سال 1387، نتايج به دس ش

تأييد مى كند. 
ــال 2005 گروه مهندسي داونر، مخاطراتي مانند افتادن   در مطالعه س
ــيا، ليز خوردن، بريدن دست، مشكلات بينايي، گرد و غبار استنشاق  اش
ــر بالا معرفي  ــنوايي به عنوان مخاطرات با خط ــكلات ش ــده و مش ش
ــاهده  ــه كه مش ــان گون ــدند. (Downer Engineering, 2005) هم ش
مي شود بسياري از مخاطرات شناسايي شده در مطالعه ي گروه داونر با 
مخاطرات گزارش شده در مطالعه حاضر مشابه مي باشند. مواردي مانند 
افتادن اشياء، بريدن دست، مشكلات شنوايي گرد و غبار استنشاق شده 
در هر دو گزارش موجود مي باشند. مخاطراتي مانند كاهش ميدان ديد 
ــد كه شايد بتوان ناراحتي هاي چشمي را تا  در پژوهش حاضر ديده نش
حدودي شبيه كاهش ميدان ديد و يا بيان دقيق تري از آن عنوان كرد. 
ليز خوردن نيز از مواردي بود كه در پژوهش حاضر ديده نشد و از دلايل 
ــكاري در پالايشگاه مورد مطالعه بود.  آن خيس نبودن محيط كار جوش

 Downer) ــده در مطالعه سال 2005 داونر راهكارهاي كنترلي ارايه ش
Engineering, 2005) نيز همانند پژوهش حاضر بسيار متنوع است كه 

ــي، مديريتي و استفاده از تجهيزات حفاظت  شامل راهكارهاي مهندس
ــد. اما در بررسي دقيق تر مشخص مي گردد كه بر خلاف  فردي مي باش
ــده است،  پژوهش حاضر كه عمدتاَ بر راهكارهاي مديريتي متمركز ش
ــزات حفاظت فردي  ــتفاده از تجهي ــال 2005 داونر بر اس در مطالعه س
تاكيد بيشتري شده است. (Downer Engineering, 2005) اين تفاوت 
مي تواند ناشي از متغير بودن  شرايط حاكم بر محيط بوده و يا متاثر از 
ميزان، حجم و كيفيت فعاليت هاي انجام شده براي كاهش مخاطرات 

در گذشته باشد.  
ــت آمده در  ــه نتايج به دس ــابهي براي مقايس ــفانه مطالعات مش  متاس
صورت اجراي راهكارهاي كنترلي وجود ندارد، ولي نظرات كارشناسى 
ــان داد كه در صورت اعمال راهكارهاي كنترلي  تيم مطالعه كننده نش
توصيه شده، ميانگين خطر مخاطرات عمليات جوشكاري در پالايشگاه 
ــاي كنترلي توصيه  ــزان 33/7 درصد كاهش خواهد يافت. راه ه به مي
ــته  ــي بيش تري داش ــده بر كاهش احتمال وقوع رويدادها اثر بخش ش
ــورت اعمال راه هاي كنترلي توصيه  ــه طوري كه انتظار مي رود در ص ب
ــزان قابل توجه 62/7  ــن احتمال وقوع رويدادها را به مي ــده، ميانگي ش
درصد كاهش دهد. (جدول 8) از سوي ديگر اثر بخشي اعمال راه هاي 
ــدت پيامد كم تر مى باشد، به طوري كه با اعمال راه هاي  كنترلي بر ش
كنترلي توصيه شده انتظار مي رود ميانگين شدت پيامد مخاطرات مورد 

بعد از كنترل شرايط موجود مخاطرات كد مخاطرات
خطر احتمال شدت خطر احتمال شدت
4 5 1 5 5 3 انفجار سيلندر اكسيژن و استيلن 1-1
2 2 2 4 3 4 1-2 آتش گرفتن لباس هاي كارگر
4 5 1 5 5 2 ايجاد تركيبات خطرناك و قابل انفجار 3-1
3 4 1 5 5 3 آتش سوزي و انفجار 1-2
4 5 1 5 5 3 انفجار مخازن حاوي مواد قابل اشتعال در حين جوشكارى 2-2
4 5 1 5 5 3 آتش سوزي و انفجار 1-6
4 5 1 5 5 3 خطر انفجار در اثر پس زدن شعله 2-6
4 5 1 5 5 3 خطر انفجار در اثر پس زدن شعله ناشي از خرابي تجهيزات 1-8
4 5 1 5 5 3 پس زدن شعله و خرابي تجهيزات و آتش سوزي و انفجار 1-9
4 5 1 5 5 3 آتش سوزي و انفجار 1-10

جدول8: مخاطرات داراى خطر بالا و فوق العاده بالا (غيرقابل پذيرش)

آناليز ايمني جوشكاري در پالايشگاه تهران و اثر بخشي راه هاي كنترلي 
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ــت عدم امكان كاهش  ــزان 24/5 درصد كاهش يابد. عل مطالعه به مي
ــدت پيامد ناشى از حريق و انفجار در مجتمع هاى پالايشگاهى نفت،  ش
ــت كه پس از ساخت اين مجتمع ها  ــيمى به اين دليل اس گاز، و پتروش
ــته و راه  ــازى آن وجود نداش ــكان تغيير در فرآيند به منظور ايمن س ام
هاى كنترلى منحصراً محدود به روش هايى است كه احتمال رويداد را 
ــاخت فرآيند هاى ايمن اين  كاهش مى دهد. به همين دليل طراحى و س

(Jafari, et al; 2009) .مجتمع ها داراى اهميت ويژه اى است
راه هاي كنترلي توصيه شده توسط كارشناسان شركت كننده در مطالعه 
حاضر عمدتاً مبتني بر آيين نامه هاي استاندارد و ايمني جوشكاري است. 
ــط دانفيلد در وزارت  ــده توس ــابه نظير مطالعه انجام ش در مطالعات مش
كشاورزي آمريكا نيز راه هاي كنترلي توصيه شده براساس استانداردها و 

(Danfield, 2008) .مقررات ايمني تدوين گرديده است

 تشكر و قدرداني
ــركار خانم فريبا  ــد س ــي ارش  اين مقاله برگرفته از پايان نامه كارشناس
كوهى مى باشد. بدين وسيله از كمك هاي دانشگاه علوم پزشكي شهيد 

بهشتي و پالايشگاه تهران تشكر و قدرداني مي گردد.
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