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بررسى همبستگى نتايج حاصل از برآورد روش غربال گرى با اندازه گيري ...

سيد امير رضا نگهبان1- سيد محمد على موسويون2 - عليرضا ابراهيمى  حريرى2 - مهدى ملاكاظمى ها2 - مهدى جلالى 1*
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     چكيده
مقدمه: در كشور ايران حدود 90٪ از كل كارگاه ها را واحدهاى كوچك زير 10 نفر كارگر تشكيل مى دهد كه 
بيش از 80٪ شاغلين را شامل مى شود. يكى از عوامل زيان آورى كه افراد شاغل در اين كارگاه ها به طور جدى 
با آن مواجه مى باشند صداى بالاتر از حد مجاز است. هدف از انجام اين مطالعه بررسى همبستگى نتايج حاصل 

از برآورد روش غربالگرى با اندازه گيري صدا در كارگاه هاى كوچك زير 5 نفر كارگر مى باشد.

روش كار: اين مطالعه به صورت مقطعى و در 51 كارگاه زير 5 نفر در شهرستان ورامين انجام پذيرفت. ابتدا 
غربالگرى صدا توسط فرم غربال گرى انجام شد. در مرحله بعد اندازه گيرى صدا به صورت روش شبكه اى منظم 
و توسط دستگاه صداسنج مدل TES-1358 دركليه اين كارگاه ها انجام پذيرفت. در نهايت داده ها توسط نرم 

افزار spss و با استفاده از آزمون هاى كاى اسكوئر (x2) و رگرسيون خطى ساده آناليز گرديد.

يافته ها: ميانگين (انحراف معيار) متوسط تراز فشار صوت در 51 كارگاه dBA (4,5) 86/5 و ميانگين نمره 
حاصل از فرم غربال گرى (4/9)64/2 برآورد گرديد. طبق اين مقادير، نتايج حاصل از اندازه گيرى دستگاهى 
نشان داد كه صداى (66,6٪)34 كارگاه بيش از حد مجاز و صداى (33,33٪) 17 كارگاه در زير حد مجاز 
قرار داشت. نتايج به دست آمده از فرم هاى غربال گرى نشان مى دهد كه (92,16٪) 47 كارگاه در سطح قابل 
قبول و (7,84٪) 4 كارگاه در سطح غير قابل قبول قرار دارد. نتايج حاصل از آزمون كاى اسكوئر، عدم وجود 
ارتباط ميان اين دو روش را بر مبناى مرز ميان حدود مجاز و غير مجاز نشان داد (p=0.288). همچنين با 

توجه به آزمون رگرسيون خطى ساده ميزان R2 برابر با 0/357 به دست آمد.

نتيجه گيرى: نتايج نشان داد كه  انطباق لازم در نتايج اين دو روش وجود نداشته و پيشنهاد مى گردد در 
پارامترهاى مورد استفاده در فرم غربال گرى صدا براى كارگاه هاى كوچك زير 5 نفر شاغل، تغييرات مناسب 

صورت پذيرد.

       كلمات كليدى: غربالگرى صدا، كارگاه هاى كوچك، آلودگى صدا

گيري  اندازه  با  غربال گرى  روش  برآورد  از  حاصل  نتايج  همبستگى  بررسى 
ورامين شهرستان  كوچك  هاى  كارگاه  در  صدا 

                        فصلنامه بهداشت و ايمنى كار                                  جلد 3/ شماره 2/ تابستان 1392

1- كارشناس، عضو كميته تحقيقات دانشجويى ، دانشكده بهداشت، دانشگاه علوم پزشكي همدان
2- كارشناس مسؤول بهداشت حرفه اى، مركز بهداشت شميرانات، دانشگاه علوم پزشكى شهيد بهشتى، تهران
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مقدمه
به هرگونه صوتى كه براى انسان ناخوشايند يا 
.(Barron, 2007) مى گويند (noise) آسيب زا باشد صدا
و  ايمنى  مهم  مسأله  يك  عنوان  به  صدا،  با  مواجهه 
بهداشت شغلى در بسيارى از مجموعه هاى صنعتى 
 Canfeng, et al., 2012;) مى گردد  محسوب  دنيا 
سازمان   .(Spitzer, 2011; Virkkunen, et al., 2005

بهداشت جهانى ميزان خسارت روزانه ناشى از صدا را 
حدود 4 ميليون دلار برآورد نموده و تخمين مى زند 
مشكل  داراى  جهان  در  نفر  ميليون  حدود120  كه 

.(Concha-Barrientos M, 2004) شنوايى هستند
اثرات  باعث  حد  از  بيش  صداى  با  مواجهه 
مهم ترين  از  مى گردد.  شاغلين  سلامتى  بر  متعددى 
و  موقتى  شنوايى  كاهش  به  مى توان  اثرات،  اين 
عوارض  شايع ترين  از  يكى  كه  نمود  اشاره  دايمى 
شغلى ناشى از صدا بوده و در اثر  تداوم مواجهه با 
تراز فشار صوت 85 دسيبل و بالاتر ايجاد مى گردد. 
از طرف ديگر مواجهه طولانى مدت با صدا در محيط 
كار مى تواند باعث افزايش خستگى و كاهش تمركز 
شده و اين امر منجر به افزايش در خطاهاى انسانى  و 
 ;Canfeng, et al., 2012) حوادث در طى كار مى گردد
همچنين  صدا   .(Amjad-Sardrudi, et al., 2012

مى تواند موجب افزايش فشار خون و در نتيجه افزايش 
ريسك ابتلا به بيمارى هاى قلبى- عروقى و افزايش 
;Amjad-Sardrudi, et al., 2012) استرس شغلى گردد

.(Yousefi Rizi, et al., 2012 

شاغلين  كه  مكان هايى  جمله  از  ايران  در 
حد  از  بيشتر  صداى  با  گسترده اى  به طور  آن 
مى باشد  كوچك  هاى  كارگاه  دارند  مواجهه  مجاز 
 Aghilinegad, et al., 2007; Vojode yazdi, et al.,)

2007). به علت عدم ساماندهى مناسب اين كارگاه ها 

بزرگ،  صنايع  به  نسبت  بهداشت  وزارت  توسط 

متعدد  آور  زيان  عوامل  با  ها  كارگاه  اين  شاغلين 
 Taherie nameghi,) مى باشند  تماس  در  شغلى 
2006) كه مواجهه با صداى بيش از حد (85 دسيبل 

عوامل  ديگر  به  نسبت  ها  كارگاه  اين  در  بالاتر)  و 
Aghilin-) دارد  بيشترى  نمود  شغلى  آور  زيان 
 ;egad, et al., 2007; Vojode yazdi, et al., 2007

 .(Mbuligwe, 2004; Omokhodion, et al., 2007

در  كشورهاى  در  گرفته  انجام  برآوردهاى  طبق 
صنايع  در  كار  نيروى  درصد   45-95 توسعه  حال 
 .(Aghilinegad, et al., 2007) كوچك اشتغال دارند
در  كار  نيروى  نفر  ميليون  از 14  بيش  ما  كشور  در 
بزرگ  و  كوچك  كارگاهى  واحد  ميليون   5 از  بيش 
 .(Taherie nameghi, 2006) مشغول فعاليت هستند
كوچك  صنايع  ايران،  آمار  مركز  تعريف  اساس  بر 
صنايعى هستند كه تعداد شاغلين آنها كمتر از 10 
نفر باشد (Aghilinegad, et al., 2007). در كشور ما 
حدود 95٪ از كل واحدهاى كارگاهى را كارگاه هاى 
كوچك (با كمتر از 10 نفر كارگر) تشكيل مى دهند 
گونه  اين  در  كشور  كار  نيروى   ٪80 از  بيش  و 
واحد هاى كوچك كارگاهى مشغول به كار مى باشند 

.(Taherie nameghi, 2006)

به علت تعداد بالاى كارگاه هاى كوچك در كشور 
و قرار گيرى بيشتر آنان در داخل شهر، ايجاد صداى 
بالا توسط اين كارگاه ها علاوه بر ايجاد افت شنوايى در 
شاغلين مى تواند باعث آلودگى صوتى محيط و منازل 
.(Mbuligwe, 2004) گردد  خود  پيرامون  مراكز  و 
در نتيجه بررسى اين كارگاه ها از نظر ميزان آلودگى 
آلودگى  با  هاى  كارگاه  شناسايى  نتيجه  در  و  صدا 
صوتى بالا به منظور كنترل صدا در آنان امرى ضرورى 
به نظر مى رسد. از طرفى به علت تعداد بسيار زياد 
اين كارگاه ها در كشور، بررسى صدا در اين صنايع 

نيازمند زمان و منابع بسيار زيادى مى باشد. 
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همكاران  و  گل محمدى  منظور  همين  به 
فرم  يك  مشكلات  اين  حل  براى  و  مطالعه اى  طى 
غربالگرى با ماتريكس 10×3 را پيشنهاد نمودند كه 
براى اهداف غربالگرى مورد استفاده قرار مى گيرد. 
در اين فرم حد آلودگى صوتى با توجه به معيار حد 
مواجهه شغلى كشور، 72/5 تعيين گرديده است. لذا 
براى كارگاه هايى كه نمره بيش از حد آلودگى كسب 
لازم  ريزى  برنامه  بايد  اولويت  ترتيب  به  مى نمايند 
براى اندازه گيرى صدا و طرح ريزى اقدامات كنترلى 
طى   .(Golmohammadi, et al., 2008) گيرد  انجام 
اى  گسترده  صورت  به  فرم  اين  گذشته  سال هاى 
حرفه  بهداشت  بازرسين  توسط  بهداشتى  مراكز  در 
اولويت  منظور  به  و  كوچك  كارگاه هاى  در  اى 
مورد  صوتى  آلودگى  ميزان  نظر  از  كارگاه ها  بندى 
استفاده قرار گرفته است. هدف از انجام اين مطالعه 
اندازه گيرى صدا در كارگاه هاى كوچك توسط تراز 
سنج صوت و بررسى ميزان همبستگى آن با نتيجه 

به دست آمده توسط فرم غربالگرى مى باشد.
 

روش كار
اين مطالعه به صورت مقطعى و در كارگاه هاى 
5 نفر در شهرستان ورامين انجام پذيرفت. در  زير 
از  گرفته  صورت  استعلام  با  مطابق  و  اوليه  بررسى 
شبكه بهداشت شهرستان مشخص شد كه مجموعأ 
3866 كارگاه زير 21 نفر در شهرستان فعال بوده 
شهرستان  بهداشت  شبكه  تابعه  مركز   6 نظر  زير  و 
مركز  مركز،   6 اين  بين  از  مى باشند.  نظارت  تحت 
بهداشت ورامين به دليل قرار داشتن بيشتر كارگاه 
ها در داخل شهر انتخاب گرديد. در مجموع 350 
فعال  مركز،  اين  نظارت  تحت  نفر   20 زير  كارگاه 
فقط  مطالعه  به  ورود  معيار  به  توجه  با  كه  بودند 
كارگاه   153 آنها  تعداد  كه  نفر   5 زير  كارگاه هاى 

اين  بين  از  اساس  اين  بر  گرديد.  انتخاب  بود 
زير  كارگاه هاى  از   1/3) كارگاه   51 كارگاه،   153
به  ورامين)  بهداشت  مركز  نظارت  تحت  نفر   5
طبقات  حجم  با  متناسب  طبقه اى  تصادفى  صورت 
پذيرفت.  انجام  آنها  روى  مطالعه  و  شد  انتخاب 
شامل  مطالعه  اين  در  بررسى  مورد  هاى  كارگاه 
آلومينيوم  كارگاه)،   9) جوشكارى  هاى  كارگاه 
كارگاه)،  4) رنگ سازى  كارگاه)،   8) سازى 
كارگاه)،   2) آبگرم كن سازى  كارگاه)،   3) نجارى 
كولر  كانال  ساخت  كارگاه)،   8) سازى  كابينت 
صافكارى  كارگاه)،   4) تراشكارى  كارگاه)،   4)
در  بودند.  كارگاه)   5) چاپ خانه  و  كارگاه)   4)
كار  به  مشغول  كارگاه ها  اين  در  نفر   90 مجموع 
صوتى  آلودگى  ارزيابى  اول  مرحله  در  بودند. 
شده  ارايه  صدا  غربال گرى  فرم  توسط  كارگاه 
اين  پذيرفت.  انجام  بهداشت  وزارت  سوى  از 
منظور  به  همكاران،  و  گل محمدى  توسط  فرم 
كوچك  كارگاه هاى  صداى  ارزيابى  و  غربال گرى 
ميزان  نظر  از  ها  كارگاه  بندى  رتبه  جهت  در 
چك  اين  است.  گرديده  تهيه  صوتى،  آلودگى 
گذار  اثر  عوامل  عنوان  به  متغير   10 شامل  ليست 
مى باشد.  محيط  صوت  فشار  تراز  افزايش  روى  بر 
بوده  خصوصيت   3 داراى  متغيرها  اين  از  يك  هر 
مشخص   3 تا   1 از  ضريب  يك  توسط  كدام  هر  و 
هر  اثر  ميزان  اينكه  دليل  به  همچنين  مى گردند. 
يك از اين متغيرها بر روى افزايش صوت متفاوت 
كه  ثابت  ضريب  يك  آنها  از  يك  هر  به  مى باشد 
مى باشد،  صدا  افزايش  در  متغير  آن  تأثير  نشانه 
تعلق گرفته است. رتبه كلى آلودگى صدا براى هر 
درجه  حاصل ضرب  مجموع  از  استفاده  با  كارگاه 
خود  ثابت  ضريب  با  متغير  هر  براى  آمده  به دست 
از  آمده  به دست  رتبه  حداقل  مى گردد.  محاسبه 
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ميان  مرز  مى باشد.   96 آن  حداكثر  و   32 فرم  اين 
به دست  صوتى  آلودگى  مجاز  غير  و  مجاز  حدود 
معادل  كه  مى باشد   72/5 فرم  اين  توسط  آمده 
آمده  به دست  دسيبل   85 صوت  فشار  تراز  با 
Golmo-) مى باشد  دستگاهى  گيرى  اندازه  توسط 

كارگاه ها  ارزيابى  از  پس   .(hammadi et al., 2008

توسط فرم غربال گرى، اندازه گيرى صدا با استفاده 
جهانى  سازمان  توسط  شده  توصيه  استاندارد  از 
ISO 1996-2: 2007 شماره  به   (ISO) استاندارد 

براى   .(ISO 1996-2, 2007) پذيرفت  انجام 
به  مساحتش  به  توجه  با  كارگاه   هر  منظور  اين 
كوچك ترين   ) مساوى  شكل  مربع  ايستگاه هاى 
شد  تقسيم   (5×5 ابعاد:  بزرگ ترين   ،2×2 ابعاد: 
سطح  از  مترى   1/6 ارتفاع  در  صدا  اندازه گيرى  و 
زمين در مركز هر ايستگاه و با استفاده از دستگاه 
تراز سنج صوت مدل TES-1358 انجام و در نهايت 
تراز  متوسط  لگاريتمى،  ميانگين  از  استفاده  با 
گرديد.  ثبت  و  تعيين  كارگاه  هر  در  صوت  فشار 
 Slow و در حالت A كليه اندازه گيرى ها در شبكه
اندازه گيرى،  هر  از  قبل  همچنين  پذيرفت.   انجام 
 CEL-282 مدل  كاليبراتور  از  استفاده  با  دستگاه 
افزايشى  اثرات  كاهش  منظور  به  گرديد.  كاليبره 
بر  كارگاه ها  زمينه)  (صداى  بيرون  محيط  صداى 
الامكان  حتى  كارگاه،  داخل  در  صدا  ميزان  روى 
در  بيرون  صداى  كه  لحظاتى  در  اندازه گيرى ها 
پذيرفت.  انجام  داشت  قرار  خود  مقدار  كم ترين 
نتايج  كه  بود  نياز  آمارى  آناليزهاى  انجام  براى 
به  غربال گرى  فرم  و  صدا  اندازه گيرى  از  حاصل 
تقسيم  قبول  قابل  غير  و  قبول  قابل  سطح  دو 
زير  صورت  به  بندى ها  تقسيم  لذا  گردد.  بندى 
شده  توصيه  حدود  به  توجه  با  پذيرفت:  انجام 
حدود  و   ACGIH سازمان  توسط  بين المللى 

و  محيط  سلامت  مركز  توسط  ملى  شده  توصيه 
در  كمتر  و   85  dBA صداى  با  كارگاه هاى  كار، 
 85  dBA از  بالاتر  كارگاه هاى  و  قبول  قابل  طبقه 
;TLV, 2010) در طبقه غير قابل قبول قرار گرفتند

OEL, 2011). همچنين با توجه به نتايج حاصل از 

كمتر  و   72/5 نمره  با  كارگاه هاى  غربال گرى،  فرم 
بالاتر  نمره  با  كارگاه هاى  و  قبول  قابل  طبقه  در 
گرفتند  جاى  قبول  قابل  غير  طبقه  در   72/5 از 
نتايج  نهايت  در   .(Golmohammadi, et al., 2008)

با   SPSS-V16 افزار  نرم  از  استفاده  با  حاصل 
نسبت   مقايسه  منظور  به  شدند.  مقايسه  يكديگر 
غير  و  قبول  قابل  سطح  دو  در  كارگاه ها  قرارگيرى 
مورد  روش هاى  توسط  شده  تعيين  قبول  قابل 
تعيين  براى  و   (x2) اسكوئر  كاى  آزمون  از  بررسى 
خطى  رگرسيون  آزمون  از  روش  دو  همبستگى 
ساده و نمودار پراكنش (scatter plot) استفاده 
 α=5% گرديد. تمامى آناليزها  در سطح معنادارى

گرفت. انجام 

ها يافته 
متغيرهاى  به  مربوط  توصيفى  آمار   1 جدول 
صوت  فشار  تراز  متوسط  شامل  شده  گيرى  اندازه 
كارگاه ها، نمره حاصل از فرم غربال گرى و مساحت 
كارگاه ها را نشان مى دهد. ميانگين تراز فشار صوت 
از  حاصل  نمره  ميانگين  و   86/5  dBA كارگاه ها 
بررسى 64/2  مورد  هاى  كارگاه  در  غربال گرى  فرم 
به دست آمد. مطابق با مقادير حاصل از اندازه گيرى 
كارگاه   34(%66,6) صوت  فشار  تراز  متوسط  صدا، 
و   (85  dBA از  (بالاتر  قبول  قابل  غير  طبقه  در 
متوسط تراز فشار صوت (33,33%) 17 كارگاه در 
داشت.  قرار  كمتر)  و   85  dBA) قبول  قابل  طبقه 
نشان داد  غربال گرى  فرم هاى  از  آمده  به دست  نمره 
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قبول  قابل  طبقه  در  كارگاه    47  (%92,16) كه 
طبقه  در  كارگاه   4  (%7,84) و  كمتر)  و   72/5)
(شكل  دارند  قرار   (  72/5 از  بالاتر   ) قبول  غيرقابل 
از  حاصل  نتايج  همبستگى  تعيين  منظور  به   .(1
خطى  رگرسيون  آزمون  از  بررسى  مورد  روش  دو 

ساده استفاده گرديد. با توجه به اين آزمون، ميزان 
نمودار   2 شكل  آمد.  به دست   0/357 با  برابر   R2

پراكنش (scatter plot) نتاج حاصل از اين دو روش 
را نشان مى دهد كه ميزان R2 در آن مشخص شده 

است.

83

جدول 1: آمار توصيفى حاصل از دو روش

شكل 1: فراوانى كارگاه ها در سطوح قابل قبول و غير قابل قبول با توجه به نتايج حاصل از اندازه گيرى صدا و فرم غربالگرى

شكل 2: نمودار پراكنش (scatter plot) نتايج حاصل از اندازه گيرى صدا و فرم غربالگرى
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تراز  مختلف  سطوح  ميان  ارتباط  تعيين  براى 
فشار صوت به دست آمده توسط اندازه گيرى صدا و 
نمره حاصل از فرم غربالگرى بر مبناى سطوح مجاز 
 (x2) و غير مجاز توصيه شده، از آزمون كاى اسكوئر
نشان  آزمون  اين  از  حاصل  نتايج  گرديد.  استفاده 
مختلف  سطوح  بين  معنادارى  ارتباط  هيچگونه  داد 
گيرى  اندازه  توسط  آمده  به دست  صوت  فشار  تراز 
غير  و  مجاز  حدود  مبناى  بر  غربالگرى  فرم  و  صدا 

.(p =288/0) مجاز توصيه شده وجود ندارد

بحث
صوت  فشار  تراز  ميانگين  مطالعه  اين  در 
بالاتر  دستگاهى،  اندازه گيرى  به  توجه  با  كارگاه ها 
به دست  غربالگرى  فرم  از  حاصل  نمره  ميانگين  از 
مشخص  دستگاهى  گيرى  اندازه  به  توجه  با  آمد. 
ها  كارگاه  از   ٪66 صوت  فشار  تراز  متوسط  كه  شد 
بالاتر از حد مجاز قرار دارد. اما اين ميزان با توجه 
نشان  امر  اين  آمد.  به دست   ٪7/7 غربالگرى  فرم  به 
دهنده اين واقعيت است كه فرم غربالگرى نتوانسته 
به صورت مناسب آلودگى صوتى كارگاه ها را نشان 
دهد. يعنى با اينكه در حالت واقعيت، متوسط تراز 
از  بالاتر  ها  كارگاه  از  نيمى  از  بيشتر  صوت  فشار 
به دست  نتايج  مى باشد،  شده  توصيه  مجاز  حدود 
را  ها  كارگاه  درصد   10 از  كمتر  فقط  فرم  از  آمده 
تشخيص  مجاز  حد  از  بالاتر  صوتى  آلودگى  داراى 
همبستگى  مطالعه  اين  در  همچنين  است.  داده 
ساده  خطى  رگرسيون  از  استفاده  با  روش  دو  اين 
اين  از  حاصل  نتايج  گرفت.  قرار  ارزيابى  مورد 
آزمون نشان داد كه ارتباط بسيار كمى ميان نتايج 
حاصل  نمره  و  صدا  اندازه گيرى  از  آمده  به دست 
در  اين   .(R2 =357/0) دارد  وجود  غربالگرى  فرم  از 
همكاران  و  گل محمدى  مطالعه  در  كه  است  حالى 

ميزان R2 ميان اين دو روش بالاتر از مطالعه حاضر 
ميان  اختلاف   .(13) بود  آمده  به دست   0/506 و 
است  ممكن  شده  ذكر  مطالعه  و  حاضر  مطالعه 
تعداد كارگاه هاى مورد بررسى  تفاوت در  ناشى از 
مورد  كارگاه   51 تعداد  مطالعه  اين  در  زيرا  باشد. 
ارزيابى قرار گرفت، با آن كه در مطالعه گل محمدى 
و همكاران 20 كارگاه مورد ارزيابى قرار گرفته بود. 
بررسى  مورد  هاى  كارگاه  مطالعه  اين  در  همچنين 
داراى شاغلينى كمتر از 5 نفر بودند. اما در مطالعه 
بررسى  مورد  هاى  كارگاه  همكاران،  و  گل محمدى 
تعداد  اين كه  با  بودند.  شاغل   20 از  بيش  داراى 
افراد به عنوان يك متغير در فرم لحاظ نشده است، 
بزرگتر  از  نشانه اى  تواند  مى  افراد  زياد  تعداد  اما 
بيشتر  تعداد  همچنين  و  ها  كارگاه  مساحت  بودن 
منابع توليد كننده صدا باشد. لذا با توجه به اين كه 
نتوانستند  كارگاه ها  اين  در  غربالگرى  فرم هاى 
با  و  دهند  نشان  شايسته  طور  به  را  صوتى  آلودگى 
مطالعه  اين  ارزيابى هاى  هنگام  در  اين كه  به  توجه 
بالايى  نمود  مترى   1 فاصله  در  مكالمه  وضوح  عدم 
داشت،  پيشنهاد مى گردد براى كارگاه هاى كوچك 
زير 5 نفر فرمى جداگانه طراحى و ضرايب اين موارد 
مى توان  منظور  اين  براى  شود.  داده  تغيير  آنها  در 
وضوح  و  كارگاه  حجم  آيتم  دو  ضرايب  افزايش  با 
تغييرات  همچنين  و  مترى  يك  فاصله  در  مكالمه 
در نمره تعلق گرفته به تعداد منابع صوتى، مشكل 
نمره  مى توان  همچنين  نمود.  رفع  را  شده  مشاهده 
تعيين شده به عنوان مرز ميان وجود يا عدم وجود 
آلودگى صدا را در كارگاه هاى زير 5 نفر به عددى 
شده  اعلام  موجود،  فرم  براى  كه  آنچه  از  كمتر 
(72/5) تغيير داد. با توجه به نتايج اين مطالعه اين 
ميزان كاهش به اندازه 7/5 نمره پيشنهاد مى گردد. 
مى توان   65 به   72/5 از  نمره  اين  كاهش  با  يعنى 
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 5 زير  كارگاه هاى  شناسايى  در  را  نتيجه  بهترين 
نفر كه داراى آلودگى صدا مى باشند به دست آورد. 
نمودن  وارد  با  آتى  مطالعات  در  مى گردد  پيشنهاد 
نتايج حاصل از شنوايى سنجى شاغلين در مطالعه 
وجود  عدم  يا  وجود  مبناى  بر  روش   2 مقايسه  و 
افت شنوايى در افراد شاغل در كارگاه هاى كوچك، 

به نتايج مناسب ترى در اين زمينه دست يافت. 

گيري نتيجه 
با توجه به نتايج حاصل از اين مطالعه مشخص 
گرديد كه انطباق مناسبى در نتايج ارزيابى صداى 
تراز  اندازه گيرى  روش  دو  با  كوچك  كارگاه هاى 
فشار صوت توسط تراز سنج صوت و استفاده از فرم 
مى گردد  پيشنهاد  و  نداشته  وجود  صدا  غربالگرى 
در پارامترهاى مورد استفاده در فرم غربالگرى صدا 
براى كارگاه هاى كوچك زير 5 نفر شاغل، تغييرات 
گفت  مى توان  نهايت  در  پذيرد.  صورت  مناسب 
تعداد  مثل  غربالگرى  فرم  موارد  برخى  در  تغييرات 
وضوح  و  كارگاه  حجم  صدا،  كننده  توليد  منابع 
زير  كارگاه هاى  براى  مترى،   1 فاصله  در  مكالمه 
آلودگى  از  را  شايسته ترى  ارزيابى  مى تواند  نفر   5

صداى موجود در اين كارگاه ها ارايه نمايد. 
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Abstract

Introduction: In Iran country, small enterprise with less than 10 workers comprise about %90 of all indus-

tries and 80% of working population. Noise, higher than the permissible level is among the hazardous agents, 

workers in these plants facing with. The aim of this study was to investigate the correlation between screening 

estimation and noise measurement in small plants. 

Material and Method: This cross-sectional study was conducted in 51 plants with less than 5 workers. Noise 

screening was done using screening from. Next, noise level was measured in all the plants by TES-1358 sound 

level meter and regular grid method. Data were analyzed using chi-square test and linear regression in SPSS 

version 16. 

Result: The mean (SD) scores of sound pressure level and screening form were 86.5 dBA (4.5) and 64.2 (9.4) 

in 51 understudy plants, respectively. According to the results of sound measurement, sound level in 34 plants 

(66.6%) exceeded the permissible level and in 17 plants (33.33%) was below the limit. The results of screen-

ing forms showed that 47 plants (92.16%) had permissible level of noise while noise in 4 (7.84%) was not in 

permissible level. Chi square test revealed no significant relationship between the results of the two methods, 

based on the permissible and impermissible limits (p-Value=0.288). Furthermore, according to the regression 

analysis, R2 was obtained 0.357. 

Conclusion: No correlation was shown between the results of the two methods used. Thus, it is recommended 

to change the parameters used in the noise screening form for small plants, with less than 5 workers.

Key words: Noise screening, Small plants, Sound pollutant 
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