
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

88

گزارش‌دهی نتایج مطالعات با کاربرد مدل‌یابی معادلات ساختاری

موسی علوی

سال سوم، دوره سوم، شماره دوم
تابستان 1393

 مؤلف مسؤول: موسی علوی

استادیار، مرکز تحقيقات مراقبت‌های پرستاری و 

مامايی، دانشکده پرستاری و مامايی، دانشگاه علوم 

پزشکی اصفهان، ا یران

m_alavi@nm.mui.ac.ir :آدرس

چکیده

مـدل یابـی معـادلات سـاختاری )Structural equation modeling: SEM( و تکنیک‌هـای زیـر 

مجموعـه از جملـه تحلیـل عامـل تاییـدی )Confirmatory Factor Analysis: CFA( و تحلیـل 

مسـیر )Path analysis( بـه خانـواده‌ای از فرآیندهـای قـوی آماری اطلاق می‌‌شـوند که به منظور 

آزمـون روابـط پیچیـده بیـن متغیرهای انسـانی بـه کار گرفته می‌‌شـود. ایـن دسـته از تکنیک‌ها 

بـرای مقاصـد متعـددی از جمله آزمون فرضیه‌ها در مـورد روابط بین متغیرهـا در قالب مدل‌های 

تجربی و نیز سـاخت و روانسـنجی ابزار‌های سـنجش مورد اسـتفاده قرار می‌‌گیرند. پژوهشـگران 

گام‌هـای متعـددی را در انجـام این دسـته از مطالعـات دنبال می‌‌نماینـد؛ بنابراین گـزارش دقیق 

نتایـج بـه ویـژه در قالـب مقالـه، یکـی از مهم‌ترین ملاحظاتی اسـت که آنـان باید مد نظر داشـته 

باشـند. گـزارش بایـد در برگیرنـده تمـام اطلاعـات مهـم پژوهش باشـد؛ بـه طوری که بـه خوبی 

امـکان ارزشـیابی و تکـرار مطالعـه را فراهم نماید. با ایـن وجود هنوز هیچ اجماعـی در مورد نحوه 

دقیـق نـگارش چنیـن گزارشـاتی حاصـل نشـده اسـت؛ از ایـن رو تا کنـون راهنماهـای مختلفی 

بـرای نحـوه گـزارش اجـزای مختلف این دسـته از پژوهش‌ها تدوین شـده اسـت و مجالت و نیز 

افـراد مختلـف نیز سـاختارهای مختلفـی را دنبـال نموده‌اند؛ که گاه این مسـئله خواننـدگان را با 

ابهـام مواجـه می‌‌سـازد. لـذا ایـن نوشـتار بر آن اسـت تا نـکات ضروری گـزارش نتایـج پژوهش با 

اسـتفاده از مـدل یابـی معادلات سـاختاری یـا تکنیک‌های زیـر مجموعه را در قالب سـاختار رایج 

نـگارش مقـالات متشـکل از مقدمـه و هـدف، روش اجرا، نتایج، بحـث و نتیجه گیـری به اختصار 

معرفـی نماید.

کلمات کلیدی: مدل‌یابی معادلات ساختاری، علوم انسانی، گزارش علمی
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 مقدمه
مدل‌یابی معادلات ســاختاری و تکنیک‌های زیر مجموعه از جمله 

تحلیل عامل تأییدی و تحلیل مسیر به خانواده‌ای از فرآیند‌های آماری 

قوی اطلاق می‌‌شوند که پژوهشگران علوم انسانی برای آزمون روابط 

پیچیده بین متغیرهای انســانی به کار می‌‌گیرند]1-4[. در ادبیات 

موجود، معادل‌های متفاوتی از جمله تحلیل ســاختار کوواریانس، 

 )Causal modeling( مدل‌یابی ساختار کوواریانس و مدل‌یابی علیتی

برای معرفی آن به کار رفته است ]5[. مدل‌یابی معادلات ساختاری 

اولین بار در اوایل ســال 1900 میلادی به دنبال مطالعات اسپیرمن 

و رایــت )Spearman & Wrhight( پای به عرصه پژوهش نهاد؛ با 

این وجود تا سال 1984 هیچ کتاب مرجعی در این موضوع منتشر 

نشد. کاربرد این روش در پژوهش‌های مرتبط با علوم انسانی از سال 

1980 رونــد رو به رشــدی را در پیش گرفت ]6[. اســتفاده از این 

تکنیک مطابق با مقالات چاپ شده حوزه علوم انسانی از سال 2000 

به سرعت رو به افزایش نهاد ]7[. امروزه مدل‌یابی معادلات ساختاری 

و تکنیک‌هــای زیر مجموعه از جمله تحلیل عامل تأییدی و تحلیل 

مسیر برای مقاصد متعددی از جمله آزمون فرضیه‌ها در مورد روابط 

بین متغیرها در قالب مدل‌های تجربی و نیز ســاخت و روانسنجی 

ابزار‌های ســنجش مورد اســتفاده واقع می‌‌گردند. گام‌های کلی که 

پژوهشــگران برای اجرای تحلیل‌های SEM دنبال می‌‌نمایند شامل 

الف( قالب‌بندی مطالعه، ب( کنتــرل از نظر برقرار بودن مفروضات 

 اجرای مدل معادله ســاختاری، ج( بررسی برازش و اصلاح مدل، و 

د( تفسیر مناسب یافته‌ها می‌‌باشند ]8[. 

گزارش نتایج به ویژه در قالب مقاله، یکی از مهم‌ترین ملاحظاتی است 

 ،)Kline(که پژوهشــگران باید مد نظر داشته باشند. به اعتقاد کلین

گزارش تحلیل SEM باید در برگیرنده تمام اطلاعات مهم پژوهش 

باشد؛ به طوری که به خوبی امکان ارزشیابی و تکرار مطالعه را فراهم 

نماید ]9[. بــا این وجود مطابق با برخی شــواهد وضعیت گزارش 

نتایج این نوع از مطالعات رضایتبخش نیست ]10[. از اینرو تا کنون 

راهنماهای مختلفی برای نحوه گزارش اجزای مختلف این دسته از 

پژوهش‌ها تدوین شده اســت ]11, 12[؛ هر چند هیچ اجماعی در 

مورد آن حاصل نشده ]10[ و مجلات و نیز افراد مختلف ممکن است 

ساختارهای مختلفی را دنبال نمایند که گاه این مسئله خوانندگان را 

با ابهام مواجه می‌‌سازد. لذا در این نوشتار، نکات ضروری گزارش نتایج 

پژوهش با استفاده از مدل‌یابی معادلات ساختاری یا تکنیک‌های زیر 

مجموعه در قالب ســاختار رایج نگارش مقالات متشکل از مقدمه و 

هدف، روش اجرا، نتایج، بحث و نتیجه گیری معرفی می‌‌گردد.

1( مقدمه و هدف

همچنانکه مطابق با ساختار مرسوم نگارش مقالات در قسمت مقدمه 

و هدف، دانــش موجود، چالش موجود و ضــرورت مطالعه تبیین 

می‌‌شود، در شکل مرسوم گزارش نتایج مدل‌یابی معادلات ساختاری 

در قالب نگارش مقالات مرتبط نیز روند مشابهی دنبال می‌‌شود؛ که 

می‌‌توان در دو بخش مشخص نمود:

1-1( صورت‌بندی نظری 

در نگارش گزارش کار در قالب مقاله، گام اول اجرای SEM شــامل 

قالب‌بنــدی مطالعه در بخش مقدمه آورده می‌‌شــود. در بخش اول 

مقدمه پژوهشــگر ضمــن پرداختن به پیشــینه پژوهش و تعریف 

مفاهیم اصلی، جهت گیری خود را در اجرای تحلیل SEM مشخص 

می‌‌کند. مطابق با یافته‌های جکســون )Jackson( و همکاران، اغلب 

 مطالعــات )75/5 درصد( بر رواســازی و یا آزمون ســاختار عاملی

)Factor structure( یــک ابــزار متمرکزند که از این بین، بیشــتر 

پژوهشــگران روی ابزارهای موجود کار کرده و مابقی نیز رواسازی 

ابزارهای جدید را گزارش می‌‌دهند. سایر مطالعاتی که هدف رواسازی 

ابزار را دنبال نمی کنند، از مدل‌یابی معادلات ساختاری و تکنیک‌های 

زیر مجموعه به منظور آزمون سازه‌ها یا نظر یه‌ها استفاده می‌‌نمایند. 

برخی از پژوهشگران ممکن است آزمون یک مدل را مد نظر داشته 

باشــند و برخی دیگر مقایســه و آزمون چند مدل مختلف را دنبال 

نمایند ]10[؛ برخی ممکن اســت بر آزمون مدل‌های ساده و برخی 

دیگر بر آزمون مدل‌های پیچیده‌تر همچون تحلیل چند خصیصه‌ای- 

چند روشی )Multitrait- multimethod( متمرکز باشند ]12[. 

از آنجائی که معرفی دقیق و توصیف زیربنای نظری در تبیین ضرورت 

اجرای تحلیل و نیز تفسیر نتایج از اهمیت حیاتی برخوردار است ]13, 

14[، پژوهشگر در این بخش از گزارش، متغیرهای )مکنون و مشهود( 

مورد مطالعه را معرفی نموده و در مورد ماهیت روابط بین متغیرها 

در قالب مدل )پیشنهادی یا موجود( استدلال نموده و با مبانی نظری 

موجود مرتبط می‌‌سازد. بدین منظور پژوهشگر ممکن است از ترسیم 

و نمایش مدل‌های مفهومی و نمودار‌های مســیر اســتفاده نموده و 

معمولًا از معرفی نتایج ســایر مطالعات انجام شده بهره می‌‌جوید. به 

اعتقاد برخی از صاحبنظران، صورتبندی نظری دشــوارترین کار در 

تحلیل SEM اســت. صحت نتایج تحلیل و نیز تحلیل‌های بعدی، 

بخشی به مناسب بودن صورتبندی نظری و بخشی نیز به سایر عوامل 

مرتبط اســت. چالشــی که وجود دارد این است که اغلب مطالعات 
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متمایلنــد که بحث‌هــای نظری خود را بیــش از صورتبندی مدل 

ساختاری یا تحلیل عامل تأییدی، بر معرفی سازه‌ها متمرکز سازند. 

در برخی موارد پژوهشــگران حتی از توضیح جزئیات لازم در مورد 

زیربناهای نظری باز می‌‌مانند؛ به طوری که خواننده احساس می‌‌کند 

که آزمون روابط بین سازه‌ها و متغیرهای مدل اولویت اول پژوهشگر 

نبوده است ]15[. 

2-1( تبیین سؤالات و فرضیات 

به دنبال معرفی شدن پیشینه پژوهش، تعریف مفاهیم اصلی و نیز 

مشخص شدن جهت گیری کلی در اجرای تحلیل SEM ، پژوهشگر 

بــه معرفی نقاط کور دانش موجــود پرداخته و در این ضمن تلاش 

می‌‌کند ضرورت و اهمیت مطالعه خویش را نیز به خوانندگان منتقل 

نماید. نتیجه تلاش پژوهشــگر در مشخص شدن سؤالات پژوهش 

نمود پیدا می‌‌کند. او سؤال خود را به بهترین وجه معرفی می‌‌کند؛ به 

 SEM طوری که مناسب‌ترین پاسخ را بتوان با بهره‌گیری از تحلیل

و از طریق اتخاذ جهت‌گیری پژوهشــگر فراهم آورد. پژوهشــگر در 

ابتدا در پاســخ به سؤال اصلی مطالعه، بر پایه نظریه‌ها یا یافته‌های 

تجربی قبلی، فرضیاتی در رابطه با روابط بین متغیرها یا سازه‌ها ارائه 

می‌‌دهد و ســپس به آزمون این روابط در قالــب مدل می‌‌پردازد. او 

در این ضمن مشــخص می‌‌کند که این روابط مستقیم هستند و یا 

غیر مســتقیم، و یک طرفه هســتند یا دو طرفه ]7[. در واقع سؤال 

اصلی مطالعه این خواهد بود که آیا مدلی که بر اساس فرضیه‌هایی 

از روابط بین متغیر‌ها طراحی و پیشنهاد شده، بر داده‌های حاصل از 

جامعه مورد مطالعه منطبق اســت؟؛ به سخن دیگر آیا مدل در آن 

جامعه از نظر آماری حمایت می‌‌شود؟. به طور کلی در مدل‌های ساده 

)متشکل از تعداد اندک متغیر( مطرح ساختن سؤالات ویژه پژوهشی 

ترجیح داده می‌‌شود؛ اما در مدل‌های پیچیده‌تر، ترسیم نمودارهای 

مسیر با مشخص نمودن روابط مورد انتظار بین متغیرها )که نماینده 

فرضیه‌های پژوهش هستند( ضروری است. به اعتقاد صاحبنظران، 

نمایش هــر دو مدل مفروض یا مورد آزمــون )در بخش مقدمه( و 

نهایی یا آزمون شــده )در بخش نتایج( در قالب نمودارهای مسیربه 

خوانندگان در درک مقاله کمک می‌‌کند ]15[. در تحلیل‌های چند 

نمونه‌ای )Multi-sample analysis( لازم اســت اطلاعاتی در مورد 

تعداد گروه‌های مورد مطالعــه فراهم گردد و در صورتی که فرضیه 

پژوهشگر در ارتباط با تفاوت یا همسانی گروه‌ها است، دلایلی جهت 

حمایت از مطرح شدن چنین فرضیه‌هایی آورده شوند ]16[. 

بــه عنــوان مثــال کــوکک )Koçak( و همــکاران ]17[ در 

مطالعــه خــود تحــت عنوان "یــک مــدل معادله ســاختاری 

ارتباطــات و  اطلاعــات  تکنولوژی‌هــای  از  اســتفاده   بــرای 

در   )Information and Communication Technologies: ICT(

آموزش عالی" در کشــور ترکیه، در ابتدا به معرفی پیشینه پژوهش 

و توصیف مفهوم "اســتفاده از ICT" پرداختند. آنان نظریه انتشــار 

نوآوری راجرز )Rogers( را توضیح داده و آنرا زیربنای کار خود معرفی 

نمودند. پس از معرفی ابعاد مفهوم استفاده از ICT  )شامل آموزشی 

و مدیریتی(، اهمیت و ارتباط آنرا با عوامل مختلف شامل تسهیلات 

ICT )در بر گیرنده تسهیلات در کلاس، آزمایشگاه و اداره( و درک از 

ویژگی‌ها )در بر گیرنده مزایای نسبی، سازگار بودن، سهولت استفاده، 

قابل مشــاهده بودن و قابل اجرا بودن( با استفاده از ادبیات موجود و 

نتایج سایر مطالعات تبیین نمودند. آنان برای مشخص نمودن جایگاه 

متغیرهای مورد بررســی و نیز معرفی نقاط کور دانش موجود، مدل 

پیشنهادی خود را ترسیم نمودند )شکل 1( و دقیقاً فرضیه‌های خود 

را مشــخص نمودند. فرضیه اول آنها که روی مدل با H1 مشخص 

شده عبارت از این بود که تسهیلات ICT اثر مثبتی روی استفاده از  

 H3 و H2 دارد. به همین ترتیب فرضیه‌های دوم و سوم که با ICT

مشخص شده اند عبارت از این بودند که درک از ویژگی‌ها اثر مثبتی 

روی اســتفاده از  ICT دارد و  تسهیلات ICT اثر مثبتی روی درک 

از ویژگی‌ها دارد. 

در مطالعه دیگری که با هدف آزمون ســاختار عاملی پرسشــنامه 

سلامت بیمار )PHQ-9( در مراقبت‌های تسکینی با استفاده از تحلیل 

عامل تأییدی انجام شد، پژوهشگران مقدمه مطالعه خود را با توصیف 

اهمیت افســردگی و عواقب ناگوار آن در بیماران تحت مراقبت‌های 

تسکینی آغاز نمودند و به ضرورت غربالگری موارد افسردگی با کمک 

این پرسشــنامه پرداختند. ســپس آنان مطابق با ادبیات موجود به 

معرفی ساختار عاملی این پرسشنامه متشکل از یک عامل به عنوان 

زیربنای نه آیتم پرداختند و مطابقت این ســاختار را با یک زیربنای 

نظری قوی شامل ملاک DSM-IV مشخص نمودند. آنان در ادامه با 

استفاده از سایر مطالعات، چالش موجود شامل عدم انطباق احتمالی 

ســاختار تک عاملی در بررسی علائم افسردگی در بیماران جسمی 

را تشــریح نموده و ساختار دو عاملی را به عنوان جایگزینی مناسب 

برای غربالگری در بیماران جسمی از جمله بیماران مبتلا به آسیب 

نخاعی معرفی نمودند و با استدلال ضرورت و نیز عدم وجود پیشینه 

آزمون ســاختار دو عاملی پرسشــنامه در مراقبت‌های تسکینی، به 

ســمت معرفی هدف مطالعه و فرضیه خود پیش رفتند. فرضیه آنها 
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 عبارت از این بود که "ساختار دو عاملی پرسشنامه شامل عامل‌های

 شناختی-عاطفی و جسمی در مراقبت‌های تسکینی برازش بهتری 

دارد" ]18[. 

2( روش اجرا   

در این بخش، پژوهشگران علاوه بر فراهم نمودن اطلاعات عمومی از 

جمله معرفی نوع و جامعه مطالعه، حجم نمونه، ابزارهای گردآوری 

داده‌ها و نحوه تأمین روایی و پایایی آنها و نیز روش و زمان اجرا که 

در تمام انواع مطالعات گزارش می‌‌شوند، اطلاعات ویژه‌ای باید گزارش 

نمایند که خاص این دسته از مطالعات است. مهم‌ترین عناوینی که 

به طور معمول در قســمت روش اجرا آورده می‌‌شــوند به شرح زیر 

می‌‌باشند:

1-2( گردآوری داده‌ها

جزئیاتی که در این زیرمجموعه گزارش می‌شــوند، توضیح در مورد 

روش نمونه‌گیری و نیز کفایت حجم نمونه مورد مطالعه اســت. به 

علاوه پژوهشــگران نیاز دارند تا در مناسب بودن انتخاب جامعه‌ای 

که نمونه‌ها از آن اســتخراج شده‌اند اســتدلال نمایند تا بتوانند به 

خوانندگان در مورد روایی خارجی نتایج اطمینان بخشــند ]10[. از 

دیگر ملاحظات مهم این بخش فراهم نمودن جزئیاتی در مورد تعداد 

گروه‌های مورد مطالعه است ]16[. به عنوان مثال براون )Brown( در 

مطالعه خود با هدف تحلیل عامل تأییدی یک ابزار سنجش، تحلیل 

خــود را روی دو زیر گروه از نمونه )با دو نیم کردن حجم نمونه کل 

به لحاظ جنســیت( به عنوان یک اســتراتژی رواسازی و به منظور 

اطمینان از هم ارزی بین گروهی انجام داد ]19[. همچنین از آنجائی 

که صحبت در مورد اعتبار نتایج مطالعه تا حد زیادی به معتبر بودن 

ابزارهای سنجشی که عامل‌ها توســط آنها سنجیده شده اند دارد، 

نویسندگان در این قسمت جزئیات لازم را در مورد ابزارهای گردآوری 

داده‌ها )نحوه تأمین روایی و پایایی آنها و استدلال مناسب بودن آنها 

برای مطالعه(  ]10[ و نیز زمان اجرا فراهم می‌‌آورند. 

)Data Preparation( آماده سازی داده‌ها )2-2

گزارش فعالیت‌های متعددی از بررســی انســجام داده‌ها تا تأمین 

مفروضات توزیع داده‌ها به منظور توجیه روش مورد استفاده برآورد 

)Estimation method( در زیرمجموعــه این عنوان می‌‌گنجند که 

لازم اســت در گزارش مقاله به آنها پرداخته شــود ]10[. به عنوان 

 SEM مثال رایج‌تریــن روش برآورد گــزارش شــده در مطالعات

روش بیشینه درســتنمایی )Maximum likelihood: ML( است 

که اســتفاده از آن مســتلزم برقرار بودن مفروضــه توزیع بهنجار 

چند متغیــری )Multivariate normality: MVN( اســت ]20[. 

فعالیت دیگر در رابطه با آماده ســازی داده‌ها گزارش نحوه مدیریت 

داده‌های از دســت رفته )Missing Data( اســت. اغلب پژوهش‌ها 

با داده‌های از دســت رفته مواجه هســتند که به دلایل مختلفی از 

٥

)2008پیشنهاد شده توسط کوکک و همکاران (ICTنمودار مسیر مدل استفاده از : 1شکل 

با استفاده از تحلیل عامل در مراقبتهاي تسکینی) PHQ-9پرسشنامه سلامت بیمار (با هدف آزمون ساختار عاملی کهمطالعه دیگريدر 

ان تحت مراقبتهاي تسکینی آغاز پژوهشگران مقدمه مطالعه خود را با توصیف اهمیت افسردگی و عواقب ناگوار آن در بیمارانجام شد، تاییدي

سپس آنان مطابق با ادبیات موجود به معرفی ساختار عاملی این نمودند و به ضرورت غربالگري موارد افسردگی با کمک این پرسشنامه پرداختند. 

-DSMري قوي شامل ملاك زیربناي نه آیتم پرداختند و مطابقت این ساختار را با یک زیربناي نظبه عنوانپرسشنامه متشکل از یک عامل

IV .چالش موجود شامل عدم انطباق احتمالی ساختار تک عاملی در بررسی علائم ،آنان در ادامه با استفاده از سایر مطالعاتمشخص نمودند

نموده و ساختار دو عاملی را به عنوان جایگزینی مناسب براي غربالگري در بیماران جسمی از جمله تشریحافسردگی در بیماران جسمی را 

در مراقبتهاي پرسشنامه عدم وجود پیشینه آزمون ساختار دو عاملی ضرورت و نیز بیماران مبتلا به آسیب نخاعی معرفی نمودند و با استدلال 

شامل عامل ساختار دو عاملی پرسشنامه"خود پیش رفتند. فرضیه آنها عبارت از این بود که به سمت معرفی هدف مطالعه و فرضیه تسکینی، 

. ]18["در مراقبتهاي تسکینی برازش بهتري داردعاطفی و جسمی- هاي شناختی

) روش اجرا2

درک از ویژگی ھا

استفاده از
ICT

تسھیلات

ICT

در کلاس درس

در آزمایشگاه

در اداره

مزایای نسبی

سازگار بودن

سھولت استفاده

قابل مشاھده بودن

قابل اجرا بودن

آموزشی

مدیریتی

H1

H2

H3

شکل 1. نمودار مسیر مدل استفاده از ICT  پیشنهاد شده توسط کوکک و همکاران )2008(
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جمله عدم تکمیل بخش‌هایی از ابزار پژوهش توسط افراد پاسخگو 

اتفــاق می‌‌افتد و می‌‌توانــد از راه‌های مختلف بــر نتایج مطالعه اثر 

سوء داشته باشــد؛ لذا فراهم نمودن جزئیات مناسب در مورد نحوه 

مدیریت داده‌های از دســت رفته کمک شایانی به خواننده خواهد 

نمود؛ این در حالی اســت که پژوهشــگران غالبا اطلاعات کافی را 

در ایــن زمینه برای خواننده گان فراهم نمی آورند ]20[. رایجترین 

 رویکرد گزارش شده مدیریت داده‌های از دست رفته، حذف نمونه‌ای 

)Listwise deletion( است؛ که ضمن آن نمونه‌هایی که در هر یک 

از متغیرهای مورد تحلیل داده از دست رفته‌ای داشته باشند، به کل 

از فرآیند تحلیل حذف شده و کنار گذاشته می‌‌شوند ]21[. همچنین 

لازم است نحوه مدیریت داده‌های پرت معرفی گردد. داده‌های پرت 

شــامل موارد )ارقام( بسیار بالا یا غیر طبیعی هستند که می‌‌توانند 

نتایج آزمون‌ها را مخدوش نمایند. پژوهشــگر ممکن است از طریق 

محاسبه امتیازهای بهنجاری )Z-score( داده‌های پرت را شناسایی 

 ،SEM کند ]20[ و یــا اینکه از قابلیت‌های نــرم افزارهای تحلیل

برای خارج نمودن آنها از تحلیل اســتفاده نماید ]16[. از آنجائی که 

ملاحظات مربوط به سطح اندازه‌گیری داده‌ها نیز اهمیت ویژه‌ای در 

تحلیل و اعتبار نتایج مطالعه دارد، لازم است هر اقدامی در این رابطه 

گزارش گردد. به عنوان مثال پژوهشگر ممکن است بنا به ضرورت با 

بهره‌گیری از تغییر مقیاس، داده‌های رتبه‌ای را به داده‌هایی با مقیاس 

فاصله‌ای تبدیل نموده و این مورد را گزارش نماید ]22[.  

3-2( تصمیم‌گیری‌های انجام شده در مورد نوع تحلیل 

پــس از ایــن که داده‌ها به طــور کافی برای تحلیل آماده شــدند، 

پژوهشگر لازم است دو تصمیم مهم شامل الف( انتخاب نوع ماتریس 

ورودی و ب( روش بــرآورد را در رابطه با تحلیل داده‌ها اتخاد نماید 

که در محتوای گزارش قید می‌‌گردند ]16[. تحلیل مدل غالباً روی 

 مــورد پیش فرض نرم افــزار، یعنی ماتریــس واریانس-کوواریانس 

)Variance-covariance  matrix( به عنوان ورودی تحلیل صورت 

می‌‌گیرد که توسط نرم افزار از داده‌های خام وارد شده تولید می‌‌گردد 

]20[. مک کالوم و اوســتین )MacCallum and Austin( پی بردند 

که در نیمی از مطالعات مرور شــده توسط آنها نویسندگان استفاده 

از ماتریس همبســتگی را گزارش نموده بودنــد ]23[. روش برآورد 

از ملاحظات مهم تصمیم‌گیری در تحلیل SEM اســت. روش‌های 

مختلفی برای برآورد وجود دارد که پژوهشــگر می‌تواند از بین آنها 

با توجه به ملاحظاتی همچون ویژگی‌های متغیر )ســطح یا مقیاس 

ســنجش(، توزیع متغیرها در نمونه‌ها در مقایســه با جامعه )شامل 

 حجم نمونه( و ماتریس مورد تحلیل، روش مناسب را انتخاب نمایند

]7, 11[. معمــولًا روش پیــش فرض نــرم افزارها روش بیشــینه 

درست‌نمایی اســت؛ با این وجود ممکن است در شرایطی همچون 

فقدان بهنجاری چند متغیره، جایگزین‌های دیگری غیر از این روش 

برای برآورد مناســبتر باشــند ]10[. حتی در صــورت دنبال کردن 

انتخاب‌های پیش فرض نرم افزار، لازم است پژوهشگر استفاده از آنها 

را در گــزارش یا مقاله خود ذکر نمایــد. نتایج مطالعه گیو )Guo( و 

همکاران نشان داد که 65/6 درصد مطالعات از روش برآورد بیشینه 

درســت‌نمایی اســتفاده نموده و در 25 درصد از مقالات روش مورد 

اســتفاده برای برآورد گزارش نشــده بود ]24[. همچنین لازم است 

استراتژی پژوهشگر برای آزمون مدل به طور مشخص گزارش گردد؛ 

به عنوان مثال فردی ممکن اســت کل مدل را یکجا برآورد نماید و 

یــا اینکه در ابتدا بخش‌های سنجشــی )بخش‌هایی که ارتباط بین 

متغیرهای مکنون و مشاهده شده را نشان می‌‌دهد( را برآورد نموده و 

پس از اعمال تعدیل‌هایی، بخش‌های ساختاری )بخش‌هایی که ارتباط 

بین متغیرهای مکنون را نشان می‌‌دهد( را برآورد کند. همچنین ابعاد 

دیگر فرآیند مدل‌ســازی باید برای خوانندگان آشکار گردند از جمله 

اینکه چه نرم افزاری و چه ویرایشــی از نرم افزار مورد اســتفاده قرار 

گرفته است؛ چرا که نتایج برآورد، ممکن است از ویرایشی به ویرایش 

دیگــر از نرم افزار و یا در نرم افزارهای مختلف متفاوت باشــد ]11[. 

نتایج یک مطالعه مرور نظام‌مند روی مقالات SEM در علوم اجتماعی 

نشان داد که AMOS پرکاربردترین نرم‌افزار بوده و در 21/9 درصد از 

مقالات نوع نرم افزار مورد استفاده را گزارش نداده بودند ]24[. 

4-2( ملاحظات اخلاقی

همانند هر نوع پژوهش دیگری لازم است تمام ملاحظات اخلاقی از 

جمله اخذ رضایت آگاهانه، حقوق معنوی پژوهش و تأییدیه اخلاقی 

برای انجام آن ذکر گردند. البته ممکن اســت مجلات و مؤسســات 

مختلف پژوهشــی دســتورالعمل متفاوتی برای نگارش ملاحظات 

اخلاقی داشته باشند از جمله اینکه ممکن است محل دیگری در مقاله 

را برای آن در نظر بگیرند. 

3( نتایج

در این بخش از مقاله، پژوهشگر اطلاعات مفیدی را برای خوانندگان 

فراهــم می‌‌کند تا ضمن کمک آنهــا به درک مطالعــه و نتایج، از 

فعالیت‌های انجام شده خود تا دستیابی به مدل نهایی دفاع نمایند. 

بــا این وجود آنان نمی توانند همه داده‌هــا و برونداد‌های تحلیل را 

گزارش نمایند و تنها لازم است موارد مهم معطوف به هدف مطالعه 
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گزارش گردند. در این بخش مهم اســت که پژوهشــگران جداول و 

نمودارهای حاوی اطلاعات دقیق همچون همبستگی‌ها، میانگین‌ها و 

انحراف‌های استاندارد، شاخص‌های تعدیل و غیره را برای خوانندگان 

فراهــم آورند ]15[.  مهم‌ترین داده‌هایی که در بخش نتایج گزارش 

می‌‌شوند به شرح زیر می‌‌باشند:

1-3( اطلاعات توصیفی

در این قسمت انتظار می‌‌رود نویســندگان جزئیات لازم را در مورد 

نمونه‌های مطالعه فراهم نمایند. همانند سایر مطالعات، فراهم نمودن 

داده‌های دموگرافیک و مشخصات نمونه‌ها در قالب متن یا جدول به 

خواننده در درک مطالعه کمک می‌‌کند و گاه در تفسیر بهتر از نتایج 

مطالعه و نیز پی بردن به روایی نتایج اهمیت دارد. بخش دیگری از 

آماره‌های توصیفی مفید، نمایش ماتریس همبستگی متغیرهای وارد 

شده به تحلیل است. این داده‌ها برای خوانندگان عام مفید است؛ ولی 

برای خوانندگانی که قصــد تکرار تحلیل مدل اولیه را دارند حیاتی 

است ]15[.

2-3( برآوردهای پارامترهای مدل

گزارش دادن تمام نتایج برآورد شــده نه لازم و نه امکان‌پذیر است 

و همه آنها نیز برای خوانندگان جذابیت ندارد. بســته به مدل تحت 

مطالعه و ســؤالات پژوهش ابعاد خاصی از نتایج برآورد شده نیاز به 

گزارش‌دهی دارد. یک ســری راهنماهایی در این مورد وجود دارند 

از جملــه اینکه اگر هرگونه بی‌نظمی در برآورد مدل وجود داشــته 

باشــد، خواننده بایــد در مورد آن بداند. مثال این مورد مشــکلات 

مربوط به همگرایی )Convergence problems( و دستیابی به نتایج 

غیرمنتظره است. اغلب، گزارش نتایجی از برآوردها شامل برآوردهای 

مربوط به برازش مدل، برآوردهای پارامترهای مدل و خطاهای معیار 

)Standard errors( آنها مطلوب است ]11[. 

 )Model modification( ارزشیابی و تعدیل مدل )3-3

با در اختیار داشــتن نتایج برآورد مدل، پژوهشــگر هم اکنون قادر 

اســت برازش مدل را مورد ارزشیابی قرار دهد. او از طریق ملاحظه 

مقادیر شــاخص‌های برازش در مورد برازش آماری مدل به قضاوت 

می‌‌نشیند. شاخص مجذورکای از مهم‌ترین و رایجترین شاخص‌هایی 

است که پژوهشگران برای تعیین موقعیت برازش کلی مدل گزارش 

می‌‌نمایند ]25[. علاوه بر این شــاخص‌های متعددی برای بررسی 

Goodness-( برازش کلی مدل وجود دارد که آزمون نیکویی برازش

of-fit(، ریشه میانگین پسماند )RMR، RMS، یا RMSR(، شاخص 

برازندگی )GFI( و شاخص تعدیل یافته برازندگی )AGFI(، شاخص 

 ،)NNFI( شــاخص نرم نشده برازندگی ،)NFI( نرم شده برازندگی

شــاخص تاکر لویز )TLI(، شاخص برازندگی بنتلر )BFI(، شاخص 

برازندگی تطبیقی )CFI( و ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب 

)RMSEA( از جمله مهم‌ترین و پرکاربردترین آنها به شمار می‌‌روند 

]26[. تفســیر مناسب از شــاخص‌های برازندگی مستلزم تصمیم 

پژوهشگر در رابطه با نقاط بحرانی یا نقاط برش مقادیر این شاخص‌ها 

اســت؛ که لازم اســت در مقاله به آنها استناد گردد. به عنوان مثال 

مقدار مجذور کای در ارتباط با درجه آزادی )df( و به صورت محاسبه 

نسبت مجذور کای به درجه آزادی تعیین می‌‌شود و مدل‌هایی برازش 

خوب را نشــان می‌‌دهند که در آنها مقدار این نسبت نزدیک به یک 

باشد. اغلب پژوهشــگران فرضیه برازش مدل‌هایی که دارای دارای 

نســبت مجذور کای بزرگتر از 2 باشــند را رد می‌‌کنند؛ در صورتی 

کــه بیرن )Byrne( مقدار کمتر از 3 را به عنوان مطلوب پیشــنهاد 

کرده است ]27[. پژوهشگران معمولًا بیش از یک شاخص را گزارش 

می‌‌کنند که بسته به تناسب آنها با مقتضیات تحلیل )از جمله حجم 

نمونه، نوع و مقیاس داده‌ها( و نیز شرایط گزارش هر شاخص است. اما 

به طور کلی اگر تعداد بیشتری از شاخص‌ها برازش خوبی را نمایش 

دادند، پژوهشگر می‌‌تواند اطمینان بیشتری را به خوانندگان در مورد 

مناسب بودن مدل بدهد ]15[. در مثال مطالعه شیلکات )Chilcot( و 

 PHQ-9 همکاران ]18[ که با هدف آزمون ساختار عاملی پرسشنامه

در مراقبت‌های تسکینی با استفاده از تحلیل عامل تأییدی انجام شد، 

پژوهشــگران دو مدل تک عاملی )مدل A( و دو عاملی )مدل B( را 

تحلیل نمودند. بررسی شاخص‌ها نشان داد که مدل B  یا همان مدل 

دو عاملی برازش بهتری نشــان داد. آنان در یک جدول )شماره 1( 

شاخص‌های مورد نظر را گزارش داده و در متن نیز به تشریح تفاوت 

در برازش مدل‌ها پرداختند. 

مشــخصه مرحله برازش دادن مدل، فراهــم آوردن بازخورد برای 

مفروضه نظری اســت که مدل بر اساس آن ساخته شده است و این 

بدان معناســت که نتایج  باید در چارچوب نظری که زیربنای مدل 

است ارزشــیابی گردد؛ که نیاز به استادی و زبردستی ویژه‌ای دارد. 

در واقع لازم اســت تعادل ظریفی بین ملاحظات نظری و یافته‌های 

آماری برآورد شــده برقرار گردد ]26[. اگر مدل برازش آماری خوبی 

داشــت، این ســؤال پیش می‌‌آید که تا چه حد پارامترهای برآورد 

شــده )به لحاظ اندازه و علامت( با مشخصات نظریه مطابقت دارند. 

در جاهایی که مناسب اســت، پژوهشگر می‌‌تواند با حذف برخی از 

روابط ســاختاری، مدل را ســاده تر نماید و اگر برازش خوب نبود 
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توســعه مدل )با اضافه نمودن روابط مبتنی بر مفروضه‌های نظری( 

ممکن اســت مد نظر قرار گیرد. در صورت هر گونه توسعه یا ساده 

سازی مدل، پژوهشگر باید اســتدلال‌های مبتنی بر نظریه را برای 

خواننــدگان فراهم نماید ]24, 28, 29[. بــه علاوه بروندادهای نرم 

 افزار ممکن است تعدیل‌های خاصی را در قالب شاخص‌های تعدیل 

)Modification indexes( پیشنهاد نمایند که پژوهشگر با گزارش آنها 

در مقاله، خوانندگان را در مورد منطق فعالیت‌های انجام شده مطلع 

 می‌‌ســازد. انتظار می‌‌رود پژوهشگر در مقاله خود نوع آزمون تعدیل 

)مثــل chi-square، Lagrange یــا Wald( و دلیــل انتخاب آن را 

گــزارش نمایــد ]15[. پس از هر گونه تعدیل مدل و دســتیابی به 

مدل نهایی، پژوهشگر باید با گزارش اقدامات انجام شده در رابطه با 

روایی مدل، از مدل نهایی خود )به ویژه در مقایسه با مدل‌های اولیه 

قبل از تعدیل( دفاع نماید ]11, 12, 30[. پیشــنهاد شده است که 

شاخص‌های برازش و مقادیر مجذورکای برای کلیه مدل‌ها تا رسیدن 

به مدل نهایی در مقاله گزارش گردند ]15[.

4( بحث و نتیجه گیری

بحث بر پایه نتایج حاصل از تحلیل داده‌ها شکل می‌‌گیرد؛ هر چند 

گاه بدون در اختیار داشتن کلیه داده‌ها و نتایج مطالعه نمی توان به 

خوبی در مورد فواید نتایج مطالعه و هر آنچه در بحث آورده شده به 

قضاوت نشســت ]15[. در کل به پیشنهاد راهنمای نگارش مؤسسه 

روانشناسی آمریکا، پژوهشگران در نگارش قسمت بحث باید به سه 

سؤال پاســخ گویند؛ این مطالعه چه چیزی به دانش موجود اضافه 

کرده است؟، این پژوهش چگونه ممکن است به برطرف شدن چالش 

یا مشکل موجود کمک کند؟ و چه نتایج و کاربردهای نظری می‌‌توان 

از این مطالعه استنباط نمود؟ ]31[. پیشنهاد شده است که بحث با 

ارائه خلاصه‌ای از نتایج مهم حاصل از تحلیل آغاز گردد؛ و با تفسیر 

نتایج و مقایســه آنها با متون نظری و شواهد موجود حول سؤالات 

پژوهش دنبال گردد. در قســمت بحث، اطلاعات مربوط به انتخاب 

مدل، تعدیل و ارزشیابی مدل بحث می‌‌گردند؛ لذا دور از انتظار نیست 

که بخش‌هایی از بحث با تفاســیر مربوط به بخش نتایج همپوشانی 

داشته باشند. اگر پژوهش تأییدی )Confirmative( بوده، پژوهشگر 

لازم اســت جملاتی در مورد میزان حمایت یا رد شدن نظریه اولیه 

 )Exploratory( بنویسد؛ اما در صورتی که پژوهش بیشتر اکتشافی

بوده و یا شــماری تعدیل روی مدل انجام شده، بحث و نتیجه‌گیری 

باید جنبه تجربی بیشتری داشته و به جزئیات بیشتری بپردازد. در 

قسمت بحث لازم است سؤالات پژوهشی قید شده در قسمت مقدمه، 

پاسخ داده شده و روی آنها تامل عمیق صورت گیرد. انتظار می‌‌رود 

پژوهشگر کاربردهای نتایج خود را ارزشیابی و تفسیر نماید. همچنین 

لازم اســت بازخوردهای مفیدی برای پژوهش‌های مشابه یا مرتبط 

با بحث در مورد شباهت‌ها، تضادها و تفاوت‌های نتایج بدست آمده 

و نتایج گزارش شــده توسط سایرین فراهم گردد. بسیار ارزشمند و 

البته دشوار است که پژوهشگر انطباق مدل خود را با دنیای تجربی 

 تحلیل نماید. این همان چیزی اســت که هماهنگی مدل-واقعیت 

)Model-reality consistency( نام گرفته است. پیشنهاد شده است 

که در انتها، خلاصه دقیقــی از نقاط قوت و محدودیت‌های تحلیل 

گزارش گردند و بر پایه نتایج حاصله، راهنماهایی مناسب و یا حتی 

یک برنامه واقعی برای پژوهش‌های آتی پیشنهاد گردد. لازم به ذکر 

اســت که قسمت بحث نباید خیلی طولانی شــود؛ اما باید آنچنان 

دقیق و جامع نگارش شــده باشد که خواننده‌ای که بلافاصله پس از 

خواندن چکیده مقاله به سراغ قسمت بحث می‌‌رود، بتواند هر آنچه 

پژوهشــگر بدان دست یافته و قصد رســاندن آنرا داشته، به راحتی 

برداشت نماید]11[. 

 نتیجه‌گیری

پژوهشــگرانی که تکنیک‌های مدل‌یابی معادلات ســاختاری را به 

کار می‌‌گیرنــد، معمولًا گام‌های متعددی را دنبال نموده و مطابق با 

سؤالات و فرضیات ویژه مطالعه، با دامنه وسیعی از بروندادهای تحلیل 

کار می‌‌کنند که هم امکان گزارش همه آنها در یک مقاله وجود ندارد 

و هم خوانندگان فرصت و نیاز به مطالعه حجم وســیعی از اطلاعات 

دارند. لذا گزارش مقاله باید هم فشــرده بوده و هم جامعیت لازم را 

داشته باشد؛ به طوری که هم امکان تکرار پژوهش را برای خوانندگان 

جدول1.آزمون ساختار عاملی پرسشنامه PHQ-9 در مراقبت‌های تسکینی )مطالعه شیلکات(

Model Factors χ2   (df) CFI RMSAE WRMR

A 1 83.7  (21) p<0.01 0.91 0.10 1.1

B 2 57.3  (20) p<0.01 0.95 0.08 0.8
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جدول2. خلاصه‌ای از معیارهای مهم در سازماندهی مقاله 

مقدمه
توصیف زیربنای نظری

)صورت‌بندی نظری(

• پرداختن به پیشینه پژوهش 

• تعریـف مفاهیـم اصلـی )معرفـی متغیرهای مکنون و مشـهود مـورد مطالعه و 
اسـتدلال در مـورد ماهیـت روابـط بیـن متغیرها در قالـب مدل )پیشـنهادی یا 
موجـود( و مرتبـط نمـودن بـا مبانـی نظری موجـود و نه تنهـا معرفی سـازه‌ها(

 SEMتعیین جهت‌گیری محقق در اجرای تحلیل •
1. رواسـازی ابـزار یـا 2. آزمـون سـازه‌ها و نظریه‌هـا، آزمـون یک مدل یـا آزمون 

مدل‌هـای مختلـف/ آمـون مدل‌های سـاده یـا آزمون مدل‌هـای پیچید

مقدمه:

تبیین هدف، دانش موجود، 

چالش موجود و ضرورت 

مطالعه

تبیین ضرورت و 

اهمیت موضوع

• تبیین نقاط کور دانش

• مشخص کردن سؤال کلی که بهترین راه پاسخ به آن SEM است )سؤال کلی: 
آیا مدلی که بر اساس فرضیه‌هایی از روابط بین متغیرها طراحی و پیشنهاد شده، 
بر داده‌های حاصل از جامعه مورد مطالعه منطبق است؟؛ به سخن دیگر آیا مدل 

در آن جامعه از نظر آماری حمایت می‌شود؟(

• در پاسخ به سؤال کلی پژوهش، مطرح کردن فرضیاتی در مورد روابط بین سازه‌ها 
و متغیرها ]با تعیین ماهیت روابط: مستقیم - غیر مستقیم/ یکطرفه- دوطرفه و...[

• آزمون فرضیه‌ها برای مشخص نمودن این که آیا مدل طراحی شده از نظر آماری 
در آن جامعه حمایت می‌شود یا خیر

• در مدل‌های ساده برای تبیین ارتباطات سازه‌ها ارجحیت با ← مطرح ساختن 
سؤالات ویژه پژوهشی

• در مدل‌های پیچیده‌تر ← ترسیم نمودارهای مسیر با مشخص نمودن روابط 
مورد انتظار بین متغیرها )که نماینده فرضیه‌های پژوهش هستند(

روش اجرا

ارائه اطلاعات عمومی
• معرفی نوع و جامعه مطالعه، حجم نمونه، ابزارهای گردآوری داده‌ها و نحوه تأمین 

روایی و پایایی آنها و نیز روش و زمان اجرا

ارائه اطلاعات خاص این 

دسته از مطالعات

• گردآوری داده‌ها )روش نمونه‌گیری، کفایت حجم نمونه، تعداد گروه‌های مطالعه، 
روایی و پایایی ابزارهای گردآوری داده‌ها، زمان اجرا(

• آماده سازی داده‌ها )گزارش فعالیت‌های متعدد از بررسی انسجام داده‌ها تا تأمین 
مفروضات توزیع داده‌ها به منظور توجیه روش مورد استفاده برآورد: به عنوان مثال 
روش مورد استفاده برآورد، نحوه مدیریت داده‌های از دست رفته، نحوه مدیریت 

داده‌های پرت، ملاحظات مربوط به سطح اندازه‌گیری داده‌ها و ...(

• تصمیم‌گیری‌های انجام شده در مورد نوع تحلیل
الف. انتخاب نوع ماتریس ورودی                               ب. تعیین روش برآورد
ج. تعیین استراتژی پژوهشگر برای آزمون مدل             د. تعیین نوع نرم افزار 

و ویرایش آن

• ملاحظات اخلاقی
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فراهم آورد و هم با حد اقل حجم مطالب به ســؤالات پژوهش به 

خوبی پاســخ گفته شــود. آنچه که مهم است این است که نکات 

اصلی و نگرانی‌های اساســی که خواننده این دســته از مطالعات 

با آن مواجه اســت به خوبی پاسخ گفته شــود. انتظار می‌‌رود در 

قســمت مقدمه صورتبندی نظری مطالعه، سؤالات و فرضیات بنا 

به ضرورت از طریق ترسیم نمودارهای مسیر یا به صورت متنی به 

خوبی تبیین گردند. در قسمت روش کار، نیاز است که فرآیندهای 

مربوط به گردآوری و آماده‌ســازی داده‌ها و نیز تصمیم‌گیری‌های 

انجام شــده در مورد نوع تحلیل )مشتمل بر انتخاب نوع ماتریس 

ورودی و انتخاب روش برآورد( آورده شــده و اســتدلال در مورد 

مناســب بــودن آنها آورده شــوند. در بخش نتایج نیــز علاوه بر 

فراهم نمودن اطلاعات توصیفــی، اطلاعات مربوط به برآوردهای 

پارامترهای مدل و نیز ارزشیابی و تعدیل مدل برای خواننده فراهم 

گردند. در قســمت بحث نیز لازم است سؤالات پژوهشی با تامل 

نتایج

اطلاعات توصیفی
همبستگی  ماتریس  نمایش  نمونه‌ها،  مشخصات  و  دموگرافیک  های  داده   •

متغیرهای وارد شده به تحلیل

برآوردهای پارامترهای 

مدل

• مشکلات مربوط به همگرایی، نتایج غیر منتظره، برآوردهای مربوط به برازش 
مدل، برآوردهای پارامترهای مدل و خطاهای معیار

ارزشیابی و تعدیل مدل

• شاخص‌های متعدد برازش کلی مدل: شاخص مجذورکای، آزمون نیکویی برازش 

)Goodness-of-fit(، ریشه میانگین پسماند )RMR، RMS، یا RMSR(، شاخص 

برازندگی )GFI( و شاخص تعدیل یافته برازندگی )AGFI(، شاخص نرم شده 

 ،)TLI( شاخص تاکر لویز ،)NNFI( شاخص نرم نشده برازندگی ،)NFI( برازندگی

شاخص برازندگی بنتلر )BFI(، شاخص برازندگی تطبیقی )CFI( و ریشه دوم 

)RMSEA( برآورد واریانس خطای تقریب

دلیل  و   )Wald یا  chi-square، Lagrange مثل( تعدیل  آزمون  نوع  •گزارش 

انتخاب آن

بحث و نتیجه گیری

در پژوهش تاییدی: 

جملاتی در مورد میزان 

حمایت یا رد شدن نظریه 

اولیه

در پژوهش اکتشافی 

یا تعدیل مدل: جنبه 

تجربی بیشتری داشته و 

به جزئیات بیشتری

• در نگارش قسمت بحث باید به سه سؤال پاسخ گویند:

الف. این مطالعه چه چیزی به دانش موجود اضافه کرده است؟

ب. این پژوهش چگونه ممکن است به برطرف شدن چالش یا مشکل موجود 

کمک کند؟

ج.  چه نتایج و کاربردهای نظری می‌توان از این مطالعه استنباط نمود؟

• ارائه خلاصه‌ای از نتایج مهم حاصل از تحلیل

• تفسیر نتایج و مقایسه آنها با متون نظری و شواهد موجود حول سوالات پژوهش

• بحث در مورد اطلاعات مربوط به انتخاب مدل، تعدیل و ارزشیابی مدل

• پاسخ به سؤالات مطرح شده در مقدمه

• تفسیر و ارزشیابی کاربرد نتایج

• فراهم آوردن بازخوردهای مفیدی برای پژوهش‌های مشابه یا مرتبط با بحث 

در مورد شباهت‌ها، تضادها و تفاوت‌های نتایج بدست آمده و نتایج گزارش شده 

توسط سایرین

• فراهم آوردن انطباق مدل حاضر با دنیای تجربی )هماهنگی مدل- واقعیت(

• خلاصه دقیقی از نقاط قوت و محدودیت‌های تحلیل

• ارائه راهنماهایی مناسب و یا یک برنامه واقعی برای پژوهش‌های آتی
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عمیق پاســخ داده شده و ضمن ارزشــیابی و تفسیر کاربردهای 

نتایج، بازخوردهای مفیدی برای پژوهش‌های مشــابه یا مرتبط و 

نتایج گزارش شده توسط ســایرین فراهم گردد. در مجموع، این 

نوشــتار بخشــی از مهم‌ترین اطلاعاتی که لازم است مقاله برای 

خوانندگان این دســته از مطالعات در بر داشــته باشد، مطابق با 

فرمت رایج نگارش مقالات پیشــنهاد نموده اســت و پژوهشگران 

ممکن است به تناسب دستورالعمل مجلات، ساختارهای متفاوتی 

از نگارش مقاله را دنبال نمایند.

 تشکر و قدرانی

بر خود لازم می دانم از تمامی مسؤولین دانشگاه و به ویژه همكاران 

حوزه معاونت تحقیقات و فن آوری دانشگاه علوم پزشكی اصفهان 

كه در تدارك منابع علمی الكترونكیی و كتابخانه‌ای دانشگاه فعالیت 

دارند، قدردانی و تشــكر نمایم. همچنین مراتب قدردانی خود را 

از پژوهشــگران عرصه‌های علوم انســانی و به ویژه علوم سلامتی 

به جهت کمک به گســترش مرزهای دانش اعلام می‌‌دارم. به حق 

ایشان مشوق اصلی نگارنده در نگارش این مقاله بودند. 
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Reporting the results of structural equation modeling (SEM): a 
guide for scientific writing

Structural equation modeling (SEM) and related techniques 

such as confirmatory factor analysis (CFA) and path analysis are  

referred to a family of powerful statistical processes that are used 

to test of the complex relationships among human related variables. 

This set if techniques are used to test the hypothesized relationships 

among variables through empirical models and to construction and  

psychometric evaluation of the measurement instruments. The  

researchers follow variety of steps to conduct these types of the  

studies. Therefore it is important for researchers to concisely 

 report their own study as a scientific paper. The report is supposed 

to encompasses all important information so that the study could be 

evaluated and replicated as well. Therefore variety of guidelines has 

already designed to guide reporting the various parts of this kind 

of studies. Nevertheless there is no single agreed guideline yet; so 

various journals and people may follow different structures that may 

lead the readers to be confused. Therefore the present paper aimed to 

briefly introduce some critical notes about the report of the results of 

SEM and related studies compatible with common scientific writing 

structures consisted of background and objectives, methods, results 

and discussion.

Key words: structural equation modeling (SEM), human sciences, 

scientific report 
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