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  شاپور   ي آموزش جندي توسعه  

ي آموزش علوم پزشکی                توسعهمرکز مطالعات و  يفصلنامه                                                                                                                                          

  94بهار ، 1ي  ، شمارهششمسال                                                                                                                                                                    

  

  

در  "ارزشیابی مدرس توسط دانشجو"ثر بر ؤدیدگاه مدرسان و دانشجویان از عوامل م يمقایسه

  1391: خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد اه علوم پزشکی ودانشگ
  

دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی  ،پرستاري مامایی ي، گروه پرستاري، دانشکدهت علمیهیأ عضو :کلانی زهره

   .ایران یزد، درمانی شهید صدوقی یزد،

دانشگاه علوم پزشکی و  پرستاري مامایی، ينشکدهدا گروه پرستاري، آموزش پزشکی، ارشد کارشناس :*افشاري فریبا 

  .ایرانیزد،  خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد،

  .، تهران، ایراندانشگاه علوم پزشکی ایران ،گروه آموزش پزشکیعلمی،  تیأه عضو :زهره سهرابی 

دانشگاه علوم  داشت،به يدانشکده ،خدمات بهداشتیگروه علمی، ت هیأ عضو: محمودآباد مظلومی سعید سید 

  .ایرانیزد،  پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد،

  

  
 
  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  
 

 

 

 

  

  

 

دانشگاه علوم ي پرستاري مامایی، گروه پرستاري، دانشکده آموزش پزشکی، ارشد کارشناس :ي مسؤول سندهینو*

  .ایرانیزد،  پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی شهید صدوقی یزد،

  

(Email: afshari.nursing@gmail.com  )  
 
 

ارزشیابی مدرس توسط  ثر برؤدیدگاه مدرسان و دانشجویان در مورد عوامل م ياین مطالعه با هدف مقایسه: چکیده

شده  انجام 1391 سالدر  ددر دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یز مقطعی اي از نوعمقایسه به صورت توصیفیدانشجو 

باشد، شامل تمامی مدرسان و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد می ،آماري مورد مطالعه يجامعه .است

اي گیري طبقهدانشگاه به صورت نمونه همیننفر از دانشجویان  120 و شاغل در دانشگاه از مدرسان نفر 120که تعداد

ها نامهپرسش .شدآوري مجزا و در دو بخش جمعمشابه ولی  ينامهدو پرسشنظرات آنان توسط . مورد مطالعه قرار گرفتند

مورد استفاده در این  ينامهپرسش .گردآوري گردید براي مدرسان توزیع و ایفا_ایفا براي دانشجویان و خود_به صورت جمع

افزار نرم بهپس از ورود  هادهدا .محقق ساخته بوده است که روایی و پایایی آن توسط محقق سنجیده شده است ،مطالعه

ارزشیابی  بر ثرؤعوامل م .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت تی و مان ویتنی آماري هايآزمونبا استفاده از  ، SPSSآماري

 يحیطه مدرس، مهارت آموزش تئوري يحیطه: از مدرس از دیدگاه مدرسان و دانشجویان به ترتیب اولویت عبارت بود

خصوصیات  يو حیطه )شخصیتی و ارتباطی فردي،( خصوصیات مربوط به مدرس يحیطه ،لی مدرسمهارت آموزش عم

 اختلاف آماري اما دارد،دست آمده نشان از تشابه بین دیدگاه واحدهاي مورد مطالعه نتایج به چند هر. مربوط به دانشجو

نسبت به ها در هر یک از حیطهمرات مدرسان که سطح نطوريهب .ن و دانشجویان وجود داردادیدگاه مدرس داري بینامعن

انجام ارزشیابی مدرسان توسط دانشجویان و بازخورد آن به مدرسان فرآیندي است که به بهبود  .دانشجویان بالاتر است

  .کندنظام آموزشی کمک می ارتقاي تدریس در
  

 .ثرؤعوامل م ارزشیابی مدرس، مدرس، دانشجو، :کلیدي واژگان
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  ...و مقایسه دیدگاه مدرسان و دانشجویان از عوامل مؤثر بر                                                                       19

 13913944  بهاربهار  ،،11ي ي شمارهشماره  ،،  ششمششمسال سال   ،،شاپورشاپور  جنديجندي  آموزشآموزش  يي  توسعهتوسعه  پژوهشی پژوهشی   --ي علمی ي علمی فصلنامهفصلنامه

  مقدمه

 هـا  دانشـگاه اصـلی   فیوظـا  ازش یکی نظر به اینکه آموز    

 ینـد آفر مـؤثر ن یکی از اجـزاي کلیـدي و   او مدرس باشد یم

 انـد  موظـف که مراکـز آموزشـی    طور همانآموزش هستند، 

 در مــورد چگــونگی پیشــرفت تحصــیلی    اطلاعــات لازم

 يسسـه ؤم یآموزش ـ يهـا  برنامـه  ؤثرمدانشجویان و اجراي 

 کنند، لازم است که به ارزشیابی اسـاتید  يآور جمع را خود

اگرچـه شـرایط و   . )1387 ،اصـغرپور علی( خود نیز بپردازند

امکانات آموزشی یکی از عوامل مـؤثر بـر جریـان یـادگیري     

 مـدرس،  خصـوص  بهاست، ولی بدون شک نیروي انسانی و 

هــاي  ي محــیط دهنـده  یلتـرین عوامــل تشــک  یکـی از مهــم 

ترین عامل براي ایجاد شرایط  مدرس اساسی. آموزشی است

مـدرس  . هـاي آموزشـی اسـت    مطلوب جهت تحقـق هـدف  

هاي درسی و کمبود امکانات آموزشی را  تواند نقص کتاب می

 عـدم جبران نماید یا بهترین شرایط و موضوع تدریس را بـا  

حیطی غیرفعال در ایجاد ارتباط عاطفی مطلوب، به م ییتوانا

در فرآینـد تـدریس تنهـا علـم و     . تبـدیل کنـد   رجذابیغو 

شـود، بلکـه کـل     مهارت مدرس نیست که مـؤثر واقـع مـی   

شخصیت اوسـت کـه در ایجـاد شـرایط یـادگیري و تغییـر       

از آنجـا کـه     .)1387 ،وکیلـی ( گـذارد  فراگیران تـأثیر مـی  

ارزشــیابی دانشــجو از اســتاد، بخــش مهمــی از ارزشــیابی  

علمی را تشکیل داده و نتایج آن بر وضـعیت  ت أهیآموزشی 

 وسـایر مـوارد تشـویقی     و ارتقاء ،ترفیع :شغلی ایشان مانند

توسـط   معمـولاً این ارزشـیابی   و باشدمی رگذاریتأث یهیتنب

در آن بـه کیفیـت    کـه  ردی ـگ یم ـصـورت   ییها نامهپرسش

 ییهـا  مـلاك چـه   کـه  نیا .دهند یمن امتیاز اتدریس مدرس

لحاظ شده، درك و  ها نامهپرسشدریس خوب در ت عنوان به

چیست، چه عواملی خـارج   ها ملاكبرداشت دانشجو از این 

از کنترل استاد بـر قضـاوت دانشـجو در خصـوص تـدریس      

بـوده   يا مناقشـه ، همواره موضوع قابل گذارد یم تأثیراستاد 

آموزشی را به خود جلب کـرده   نظران صاحباست که توجه 

بـا توجـه بـه اینکـه تـدریس یـک       . )1389 ،همایونی(است 

ابـزار ارزشـیابی    ،باشـد  یم ـفعالیت پیچیده با ابعـاد متعـدد   

 ایـن ابعـاد باشـد    يدهنده انعکاسباید  زین استاددانشجو از 

خـود نشـان داد    يطی مطالعه يوشوه  ).2002 ،يوشوه(

باید توسط این  واقعاً آنچه ازعدم درك کافی دانشجویان که 

نادرســت و  يهــا اســتفادهمنجــر بــه  ،دابــزار ســنجیده شــو

بـدیهی اسـت    .ص شده استفراوان در این خصو هايانتقاد

 عنوان بهدر این زمینه بررسی دیدگاه دانشجویان و مدرسان 

از  ،ندهسـت شـونده  یکننـده و ارزشـیاب  یابیارزش ـافرادي که 

ایـن دو   ياز طرفـی مقایسـه   .اهمیت خاصی برخوردار است

 رگـذار یتأث توانـد  یم ـشیابی مدرسـان  ارز يدیدگاه بر مقوله

 ،اصــغرپورعلــی( احتمـالی را بهبــود بخشـد   صینقــابـوده و  

دیــدگاه نشــان داد کــه از  يا مطالعــهطــی  ونــگ . )1387

فـراهم سـاختن    ،فـردي مدرسـان   يهـا  یژگ ـیودانشجویان 

 مـؤثر جمله عوامـل   از تسهیلات یادگیري و کیفیت بازخورد

ــر ارزشــیابی مدرســان  ــب ــاتیتحق در )2008( .باشــد یم  ق

به تحقیقـی   توان یم شده انجاممشابهی که در این خصوص 

که در دانشگاه علوم پزشکی هرمزگان صورت گرفتـه اشـاره   

 دگاهی ـد ازکـه   دهـد  یم ـکرد، نتایج حاصل از مطالعه نشان 

بـر ارزشـیابی اسـتاد     مـؤثر عوامـل   نیتر مهم ازجملهاساتید 

 بـر موضـوع،  اهمیت، تسلط اسـتاد   توسط دانشجو به ترتیب

. )1389 ،ملایـی  آقـا ( باشد یمتوانایی بیان و انتقال مفاهیم 

دیگـري کـه    يمطالعه طی محمودي که است یحالاین در 

 از کـه  کردبیان  ،دادانجام  االله هیبقدر دانشگاه علوم پزشکی 

 :بر ارزشیابی استاد به ترتیب مؤثردیدگاه دانشجویان عوامل 

عملی از اهمیـت بـالایی    فن تدریس و مهارت اخلاق استاد،

بـا توجـه بـه تفـاوت دیـدگاه      . )1388( برخوردار بوده است

بررسـی متـون   و  متعـدد اساتید و دانشجویان در تحقیقـات  

 هــدف بــاتحقیقــی  ند تـا بــر آن شــد انپژوهشــگر مختلـف 

این دو دیدگاه در دانشگاه علـوم پزشـکی شـهید     يمقایسه

 نیتر مهمو طراحی و اجرا نماید  1391 سال در صدوقی یزد

مـورد بررسـی را    يهـا  طهیحدر هر یک از  تأثیرگذارعوامل 

شناسـایی نقـاط ضـعف و نقـاط قـوت       بـا  تامشخص نموده 

در جهـت   مـؤثري گام  آموزشی مدرسان از طریق ارزشیابی،

 آن بـر ایـن پـژوهش    .آموزشی بـردارد  کیفیت يارتقا بهبود

ارزشیابی دانشجو از مدرس  يها روشکه صحت  نبوده است

استفاده از نتـایج آن در   یچگونگ موردا تعیین کرده، یا در ر

در این پـژوهش   بلکه ،نشیندبارزشیابی مدرسان به قضاوت 

 بـر  مـؤثر  عوامـل  است که ضمن تعیـین بوده تلاش بر آن 

از  این دو دیـدگاه،  يمدرس با مقایسه از دانشجو ارزشیابی

فراهم مدرسان را  مؤثرآموزش  يارتقا يزمینه بتواند سویک

 هـا  یابیارزش ـ طراحان و ارزشیابان سازد و از سوي دیگر به

  .نماید کمک خود ابزار طراحی در

  ها روشمواد و 

اسـت کـه در دو    يا سـه یمقااین مطالعه از نوع توصیفی     

گروه مدرسان و دانشجویان دانشگاه علـوم پزشـکی شـهید    

 .مقطعی انجام پذیرفت صورت به 1391صدوقی یزد در سال 

ــهجام ــان     يع ــامل مدرس ــه ش ــن مطالع ــژوهش در ای و پ

 .اسـت  زدیدانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی  انیدانشجو

 يهـا  دانشـکده  يمحیط پژوهش در این مطالعه شامل کلیه

 پزشـکی، ( دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یـزد  يتابعه

ــا داروســــازي، پزشــــکی،دنــــدان  ی،یپرســــتاري مامــ

  .بوده است) بهداشت،پیراپزشکی
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 13913944  بهاربهار  ،،11ي ي شمارهشماره  ،،  ششمششمسال سال   ،،شاپورشاپور  جنديجندي  آموزشآموزش  يي  توسعهتوسعه  پژوهشی پژوهشی   --ي علمی ي علمی فصلنامهفصلنامه

با تخصیص  يا طبقه يریگ نمونه صورت به ها نمونهنتخاب ا

 نفر از 120شامل نمونه حجم .انجام پذیرفت متناسب

علوم پزشکی  دانشگاه دانشجویان از نفر 120 مدرسان و

بر اساس  بوده است که 1391صدوقی یزد در سال  شهید

    2∂2(z1-α/2+z1-β)2               :زیرفرمول 
       

         d2       
ــا و ــطح   β= ٠٢/٠و  α=  05/0 ب ــرفتن س ــر گ ــا در نظ ب

 دار امعنو داشتن اختلاف  8/0 و توان آزمون 05/0 يدار امعن

 )ن و دانشــجویانامدرســ( نمــره بــین دو گــروه 5 نیانگی ـم

     .محاسبه گردید

نتـایج    از استفاده مراجعه واطلاعات با  يآور جمعابزار       

 نیهمچن ـ و یخـارج  و یداخل ـ متعـدد  علمیبررسی متون 

 وعلــی اصــغرپور  يي مطالعــهنامــهاز پرســش يریــگ بهــره

اي نامـه و متخصص، پرسش نظر صاحباساتید  از ینظرخواه

 37( شامل نامهطراحی پرسش تنظیم گردید، محقق ساخته

بـراي  جداگانـه   صـورت  بـه  کـه  بـود  طهیح چهاردر  )سؤال

بخـش   در .دی ـگردطرح دو بخش  دردانشجویان و مدرسان 

 )دانشجویان(مشخصات فردي  ،هانامهاول هر یک از پرسش

 نامـه پرسشبخش دوم  گزینه مطرح شد، 5 در) نامدرس( و

  :شامل که گردید طراحی حیطه چهار در و مشابه

 شخصیتی، فردي،( مدرس خصوصیت با مرتبط عوامل-

  )گزینه14 ) (ارتباطی

  ) گزینه 10(س مدر وامل مرتبط با مهارت آموزش تئوريع-

  )گزینه 9(عوامل مرتبط با مهارت آموزش عملی مدرس -

  )گزینه 4(عوامل مرتبط با دانشجو -

، زیاد، متوسط، ادیز اریبس(لیکرت  يا نقطه 5که با مقیاس  

مثبت و یا  برحسب ها پاسخ .ارائه گردید )وجه چیه به کم،

  .منفی بودن گزینه، امتیاز یک تا پنج را دریافت نمودند

در طی چند  خبرگان و از نفر 15با استفاده از نظر     

لحاظ روایی  از دنظریتجدمورد بازبینی و  ها تمیآ مرحله،

با مضمون  سؤالاتتعدادي از  که يطور بهصوري قرار گرفت، 

حذف و یا  يرضروریغ و نامفهوم سؤالاتمشابه و یا 

طبق این نظرات اعمال  سؤالاتو ترتیب و توالی  شده لیتعد

نهایی گروه خبرگان قرار گرفت و با تدوین  دییتأمورد  و

گویا روایی صوري اعمال  يا مقدمهخوانا و  صورت به سؤالات

 يگذار نمرهنیز با استفاده از  اروایی محتو .گردید

براي هر یک از  )وضوح و سادگی مرتبط بودن،( يها شاخص

از  به ترتیب 4 تا 1با کمک مقیاس لیکرت از  و هاآیتم

و  گرفت قرارترین تا بیشترین امتیاز مورد ارزیابی کم

با  هاتمیآ ازبراي هر یک  آمده  دست به يمیانگین نمره

بین  )CVI(وي ـروایی محت شاخص ازاستفاده 

  .گردید اسبهـمح  1 داکثرـا حـت %89داقلـح

کیفی و  صورت بهنیز (CVR) ا محتوضریب نسبی روایی  

           .قرار گرفت یابیرزا موردزمان با روایی صوري هم

غیرضروري حذف و تعدادي  سؤالاتکه تعدادي از طوريهب

 .اضافه گردید خبرگان نظربر اساس الات ضروري سؤ از

ز روش ا نامهی پرسشیپایا نییتع منظور به همچنین

ضریب آلفاي  .آزمایی استفاده شدهمسانی درونی و باز

 α%=95ن درسام يبراو  α=%90کرونباخ براي دانشجویان

با استفاده از  ثبات خارجی نییتع منظور  به .محاسبه گردید

نفر از  10 نفر از مدرسان و 10توسط ( ییبازآزماروش 

در محیط  )هفته دو يدانشجویان در دو نوبت به فاصله

 هربراي  اسپیرمنضریب همبستگی  .پژوهش انجام شد

 r%=90دانشجویان( .زیر محاسبه گردید قرار به گروه

با ، پژوهشاطلاعات  يگردآورروش ) r%=90 مدرسان

مشابه ولی مجزا براي  ينامهاستفاده از دو پرسش

 ،باشد یمدانشجویان و مدرسان که هر یک شامل دو بخش 

  . طراحی گردید

ها مشخصات فردي نامهدر بخش اول هر یک از پرسش     

 ،است شده  مطرحگزینه  5 در) نامدرس( و )دانشجویان(

 طهیحچهار  در و مشابه کاملاً هانامهدوم پرسش بخش

 خصوصیت مدرس با مرتبط عوامل شامل که دیگرد یطراح

 باعوامل مرتبط  ،)گزینه 14) (ارتباطی شخصیتی، فردي،(

عوامل مرتبط با  ،)گزینه 10(آموزش تئوري مدرس  مهارت

عوامل مرتبط با ، )گزینه 9(مهارت آموزش عملی مدرس 

لیکرت  يا نقطه 5که با مقیاس  باشد یم )گزینه 4(دانشجو 

 .ارائه گردید )وجه چیه به، زیاد، متوسط، کم، ادیز اریبس(

مثبت و یا منفی بودن گزینه، امتیاز یک  حسب بر ها پاسخ

 افزار نرمبا استفاده از  ها داده .تا پنج را دریافت نمودند

SPSS ابی دستی منظور به. مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

تعیین میانگین نظرات مدرسان و  به اهداف توصیفی،

بسیار زیاد، زیاد، متوسط، کم، ( دانشجویان براي موارد

و  شده محاسبهنامه پرسش يامتیاز هر حیطه) وجه چیه به

 و تینظرات مدرسان و دانشجویان از آزمون  يبراي مقایسه

  .دشاستفاده مان ویتنی 

  ها افتهی 

دیدگاه دانشجویان و  يمقایسه منظور بهدر این مطالعه     

مدرسان از عوامل مؤثر بر ارزشیابی مدرس توسط دانشجو 

 120 در دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد تعداد

خصوصیات . مدرس انتخاب شدند 120دانشجو و تعداد 

 56از مدرسان آقا و  )%3/53(نفر  64: دموگرافیک شامل

 ±۶٢/٨نی مدرسان ، میانگین سخانم )%7/46(نفر 

 ۴٨/١١ ± ٨٢/٨ ها آنکار  يسال و سابقه ٣٧/٣٩

. باشد یم
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 )%7/61(نفر  74:خصوصیات دموگرافیک دانشجویان شامل

خانم، میانگین سنی  %)3/38(نفر  46از دانشجویان آقا و 

عامل  37از میان  .باشد یمسال  45/22±61/2 ندانشجویا

مورد تجزیه و  چهار حیطه در که استادبر ارزشیابی  مؤثر

خصوصیات  يعامل مربوط به حیطه 14تحلیل قرار گرفت، 

مدرس بود که بیشترین امتیاز  )ارتباطی شخصیتی، فردي،(

از سوي مدرسان و دانشجویان مربوط به دو عامل  شده  داده

اي بود و برقراري ارتباط حرفه و احترام گذاشتن به دانشجو

از سوي مدرسان و دانشجویان  شده  دادهکمترین امتیاز 

مربوط به دو عامل جنس مدرس و داشتن پست اجرایی 

یعنی  ،در رابطه با سایر عوامل این حیطه. مدرس بوده است

مدرس  یآراستگ و يریگ آسان جدیت، ند بودن،منظام

آماري بین دیدگاه مدرسان و دانشجویان  دار امعنتفاوت 

 نیب دارامعن فاوتت زیندر کل  )>05/0P( .مشاهده گردید

 )> 001/0P( .دیدگاه مدرسان و دانشجویان مشاهده گردید

  )1 جدول( نمرات در مدرسان بالاتر بوده است سطح و

مرتبط با  عواملنمرات میانگین  يمقایسه :1جدول

  انیدانشجو و مدرسان نیب درمدرس  خصوصیات

آموزش  يها مهارت يدر حیطه مؤثرعامل  10 از میان

بیشترین میانگین نمره از سوي مدرسان و  تئوري مدرس،

 ،مل توانایی بیان و انتقال مفاهیمدانشجویان مربوط به دو عا

 يو کمترین میانگین نمرهتسلط علمی مدرس بوده است 

دانشجویان مربوط به استفاده از از سوي  شده  داده

آن  يرائهمختلف تدریس و داشتن طرح درس و ا يها روش

  وي ـاز س دهـش  دادهیاز ـترین امتـکم و ودـبویان ـبه دانشج

  

آن به  يمدرسان مربوط به داشتن طرح درس و ارائه

دهی مدرس متناسب با توانایی نمره يدانشجویان و نحوه

مشارکت دادن دانشجویان در مباحث درسی  بوده  دانشجو

 يارائهآمادگی براي  يها نهیزمدر این حیطه در . است

مطالب، استفاده از وسایل سمعی و  یده سازمانمطالب، 

، تسلط علمی مدرس ي، توانایی بیان و انتقال مفاهیمبصر

آماري  دار امعنمختلف تدریس تفاوت  يها روشاز  استفاده

 بین نمرات دیدگاه دانشجویان و مدرسان مشاهده گردید

)05/0<P.(  در مدرسان نسبت به شده  دادهسطح نمرات 

   )2جدول( .بالاتر است ها نهیزمدانشجویان در این 

مرتبط با عوامل  نمرات نیانگیم يسهیمقا :2جدول

  و دانشجویاندر مدرسان مدرس  تئوريآموزش  يها مهارت

عملی مدرس  يها مهارت يحیطه در ثرؤعامل م 9 از میان

از سوي  شده  دادهنتایج نشان داده است که بیشترین امتیاز 

درسان و دانشجویان مربوط به دو عامل داشتن دانش و م

مهارت بالینی زیاد و کمک به دانشجویان جهت کسب 

و  باشد یمدر آموزش عملی مدرس  يا حرفه يها مهارت

از سوي مدرسان و دانشجویان  شده  دادهکمترین امتیاز 

 محیط در دانشجویان مربوط به توجه به حضور به موقع

) کنفرانس پمفلت، پوستر،( تکالیف عملی ريواگذا بالینی و

عامل مؤثر مهارت آموزش  يدر زمینه .به دانشجو بوده است

بین مدرسان و  دار امعنعملی مدرس در کل نیز تفاوت 

و سطح نمرات در ) P=01/0(دانشجویان مشاهده گردید 

 )3 جدول( .مدرسان بالاتر است
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   دانشجو         مدرس                      

 
 

ن
گی

ان
می

ف   
را

ح
ان

ار
عی

م
  

ان
می

گی
ن

ف   
را

ح
ان

ار
عی

م
  

p
-

v
a
lu

e
  

داشتن طرح درس و ارائه   1

  آن به دانشجویان 

91/3  87/0  97/3  92/0  661/0  

  

  > 001/0  58/0  57/4  72/0  24/4  آمادگی براي ارائه مطالب  2

  001/0  59/0  52/4  75/0  21/4  مطالب  یده سازمان  3

استفاده از منابع جدید و   4

  معرفی منابع 

  

06/4  93/0  17/4  74/0  532/0  

استفاده از وسایل سمعی و   5

  بصري 

  

88/3  98/0  19/4  71/0  019/0  

استفاده از عبارات روشن و   6

   فهم بلقا

  

28/4  76/0  62/4  52/0  001/0 <  

 قدرت وداشتن توجه   7

   سؤالاتپاسخگویی به 

  

32/4  72/0  74/4  49/0  001/0<  

مشارکت دادن دانشجویان   8

  در مباحث درسی 

01/4  96/0  16/4  87/0  256/0  

مختلف  يها روشاستفاده از   9

  تدریس

  

9/3  89/0  19/4  86/0  005/0  

ب با ارزشیابی استاد متناس  10

  توانایی دانشجو

97/3  86/0  15/4  88/0  052/0  

  >001/0  47/0  33/4  51/0  08/4  کل
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  سن مدرس  1

  

  

52/3  04/1  67/3  81/0  0.285  

  جنس مدرس  2

  

24/3  15/1  47/3  99/0  089/0  

  سابقه کار مدرس  3

  

1/4  94/0  07/4  76/0  395/0  

مرتبه علمی   4

  مدرس

02/4  86/0  81/3  95/0  102/0  

داشتن پست   5

  اجرایی مدرس

22/3  09/1  51/3  03/1  058/0  

بودن  مند نظام  6

  مدرس

4  88/0  44/4  62/0  001/0<  

  جدیت مدرس  7

  

82/3  94/0  37/4  73/0  001/0 <  

 يریگ آسان  8

  مدرس

  

26/3  06/1  88/3  95/0  001/0 <  

 گویی بذله  9

  درسم

  

4/3  1/1  63/3  1  085/0  

 يریانتقادپذ  10

  مدرس

  

95/3  99/0  08/4  72/0  68/0  

آراستگی ظاهري   11

  مدرس

91/3  86/0  33/4  69/0  001/0<  

احترام گذاشتن به   12

  شخصیت دانشجو

  

43/4  76/0  62/4  63/0  037/0  

برقراري ارتباط   13

  با دانشجو  يا حرفه
32/4  7/0  49/4  74/0  052/0  

در دسترس بودن   14

  مدرس 

  

73/3  01/1  4  85/0  043/0  

  >001/0  42/0  03/4  45/0  78/3  کل
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با  بطمیانگین نمرات عوامل مرت يمقایسه: 3جدول

  در مدرسان و دانشجویان مدرس یعملآموزش  يها مهارت

مربوط به خصوصیات  يدر حیطه مؤثرعامل چهار  از میان

از سوي مدرسان و  شده دادهدانشجو بیشترین امتیاز 

تحصیلی و  يدانشجو به رشته يدانشجویان مربوط به علاقه

 دانشجویان و از سوي مدرسان شده دادهامتیاز  کمترین

 بوده دانشجومربوط به جنسیت دانشجو و سال تحصیلی 

خصوصیت  يعوامل مؤثر مربوط به حیطه ينهیزم در. است

عامل جنسیت دانشجو   جز  به ها نهیزمتمامی  در دانشجو

آماري بین نمرات دیدگاه دانشجویان و  دارامعنتفاوت 

در کل نیز در این  .)>05/0P(. ردیدمشاهده گ مدرسان

بین مدرسان و دانشجویان مشاهده  دار امعنحیطه تفاوت 

و سطح نمرات در مدرسان بالاتر ) P=٠٠٣/٠(گردید 

  )4جدول( .است

با میانگین نمرات عوامل مرتبط  يمقایسه: 4جدول

  مدرسان و دانشجویان خصوصیات دانشجو در

 37(سؤالات  يبه کلیه شده  دادهمیانگین نمرات  مجموع در

    و مدرسان ٩٣/٣±  41/0در بین دانشجویان ) سؤال

 در سطح نمرات دار امعنکه تفاوت  باشد یم ±16/4  38/0

. )P>٠٠/٠(. مدرسان و دانشجویان وجود دارد يشده  داده

مدرسان نسبت به دانشجویان  يشده دادهسطح نمرات 

  .بالاتر است

  يریگ جهینتبحث و  

دیدگاه دانشجویان و  يمقایسه منظور بهاین مطالعه     

مدرسان از عوامل مؤثر بر ارزشیابی مدرس توسط دانشجو 

 1391د صدوقی یزد در سال در دانشگاه علوم پزشکی شهی

مطالعه در چهار  نیا ازحاصل  يها افتهی .انجام پذیرفت

 شخصیتی، فردي،( خصوصیات مدرس :حیطه شامل

مهارت آموزش ، مهارت آموزش تئوري مدرس ،)ارتباطی

ند شدخصوصیات مرتبط با دانشجو بررسی ، عملی مدرس

به شرح ذیل  ها طهیحکه نتایج حاصله از هر یک از 

نشان داد که دیدگاه  بررسی اول، يدر حیطه .اشدب یم

یکسان بوده و دو مورد احترام  کاملاًدانشجویان و مدرسان 

در دو گروه  يا حرفهگذاشتن به دانشجو و برقراري ارتباط 

این در  به خود اختصاص داد،نمره را  میانگین بیشترین

 با متعددي مطالعات نتایج حاصل از  که  است یحال

؛ 1390فر، زاهدي( همخوانی دارد شده انجام يمطالعه

 ؛2005، ترهان ؛ 1390،کرمان ساروي ؛1389، درگاهی

 دواز طرفی   ).2011وور،  ؛1382، ظهور؛ 1385امینی، 

 دومورد جنسیت مدرس و داشتن پست اجرایی مدرس  در 

کسب نمره را  میانگین دانشجویان و مدرسان کمترین گروه

نیز نشان  )1989( شوهوي يالعهمط ،در این رابطه .نمود

نمرات آنان به مدرسان تحت  که از دیدگاه دانشجویان، داد

 حاصل جینتا باکه  جنسیت مدرس قرار نگرفت عامل ثیرأت

   راستادر این  .همخوانی دارد نظر مورد يمطالعهاز 

از دیدگاه  که دهد یمنشان ) 2008(ونگ  يمطالعه

فراهم ساختن  ،انفردي مدرس يها یژگیودانشجویان 

 مؤثرعوامل  يجمله از تسهیلات یادگیري و کیفیت بازخورد

 نیز بیان ) 1981(مارش . باشد یمبر ارزشیابی مدرسان 

بیشتر از  ،ویژگی استاد بر روي ارزشیابی تأثیر که کندمی

  . درس تدریس شده بوده است تأثیر

دوم یعنی مهارت آموزش تئوري مدرس  يبررسی حیطه    

در بین  شده کسب ينمرهمیانگین بیشترین  که دادن نشا

عوامل توانایی مدرسان مربوط به  نیهمچن ودانشجویان 

و  باشد یم تسلط علمی مدرسو نیز  مفاهیم انتقال وبیان 

استفاده مربوط به  نمره در بین دانشجویانمیانگین کمترین 

مختلف  يها روش ازاستفاده  سمعی و بصري، لیوسا از

آن به دانشجویان  يداشتن طرح درس و ارائه تدریس و

مدرسان مربوط  دگاهید ازمیانگین نمره  نیکمتر .باشد یم

دهی مدرس متناسب با توانایی نمره به داشتن طرح درس،

دادن دانشجویان در مباحث درسی  مشارکت ودانشجو 
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بیان واضح اهداف و  انتظارات از   1

  دانشجویان در شروع کارآموزي

09/4  77/0  19/4  62/0  449/0  

  

  
 موقع بهضور توجه به ح  2

  بالینی  طیمح دردانشجویان 

  

86/3  85/0  02/4  65/0  136/0  

  مدرس به حرفه   يمند علاقه  3

  

24/4  84/0  39/4  61/0  324/0  

داشتن دانش و مهارت بالینی    4

  زیاد

  

42/4  73/0  62/4  63/0  018/0  

کمک به دانشجویان  جهت کسب   5

  يا حرفه يها مهارت

  

29/4  78/0  57/4  6/0  004/0  

کمک به  برقراري ارتباط مناسب   6

  دانشجویان با بیماران

  

21/4  87/0  32/4  72/0  44/0  

  

 مؤثرتشویق دانشجو به همکاري   7

  بالینی يها تیفعالدر  نیریسابا 

  

94/3  04/1  13/4  68/0  427/0  

 پوستر،( واگذاري تکالیف عملی  8

  به دانشجو) پمفلت،کنفرانس

  

64/3  1/1  74/3  95/0  624/0  

ارزشیابی استاد متناسب با    9

  توانایی دانشجو

  

97/3  95/0  15/4  83/0  148/0  

  01/0  44/0  24/4  53/0  07/4  کل  
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علاقه دانشجو به رشته   1

  تحصیلی 

  

4.42  0.76  4.55  0.65  

  

  

0.23  

  علاقه دانشجو  به مدرس     2

  

4.19  0.87  4.43  0.71  0.034  

  سال تحصیلی دانشجو  3

  

3.37  1.08  3.7  0.93  0.023  

  0.003  0.99  3.37  1.25  2.92  جنسیت   دانشجو    4

  0.001  0.58  4.01  0.68  3.72  کل    

  

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  ...یدگاه مدرسان و دانشجویان از عوامل مؤثر بر ومقایسه د                                                                      23

 13913944  بهاربهار  ،،11ي ي شمارهشماره  ،،  ششمششمسال سال   ،،شاپورشاپور  جنديجندي  آموزشآموزش  يي  توسعهتوسعه  پژوهشی پژوهشی   --ي علمی ي علمی فصلنامهفصلنامه

 مؤثرکه در رابطه با بیشترین عامل  است یحالاین در 

، درگاهی ؛1381آقاملایی،  ؛1389وکیلی، ( مطالعات

 و شکورنیا ؛2005، ترهان ؛1388کرمان ساروي، ؛ 1389

) 1379 ، انیخآقاحاج  ؛1385 ،لهیلآیت ا ؛1385همکاران، 

 طی ) 2011(وور  .دارد یخوان همحاضر  يبا مطالعه

در  مؤثرعوامل  نیتر ارزش باکه  کند یم انیب خود يمطالعه

 ،کار اساتید از دیدگاه دانشجویان یفیتکیفیت آموزش و ک

ارزیابی دانش و دسترسی به مدرس و نیز  انتقال دانش،

از  آمده دست بهکه با نتایج  .باشد یمصفات شخصیتی استاد 

 از سویی دیگر سرچمی. دارد یخوان هم حاضرمطالعه 

عنوان کرد که اکثریت دانشجویان  يا مطالعهطی  )1389(

داشتند و  دیتأکهدایتی استاد  به استقلال عمل و نقش

آن به  ينوشتن طرح درس و ارائه بر زینن امدرس

علت این  در توضیح نمودند یم دیتأکدانشجویان و ارزشیابی 

بتوان گفت که سرچمی از  دیشا حاضربا پژوهش  مغایرت

 وعملکرد بالینی مدرس بررسی خود را انجام داده  يزاویه

 نگارش دیدگاه مدرسان که از دهد یممطالعه نشان  نیا

اهمیت بیشتري نسبت به طرح  مراتب بهطرح درس بالینی 

 ملاحظه قابلدرس براي دروس تئوري دارد که این نتیجه 

   .است

بررسی مهارت آموزش عملی مدرس نشان داد که     

دانشجویان و مدرسان  نیب درنمره  میانگین بیشترین

و کمک به  مربوط به داشتن دانش و مهارت بالینی زیاد

در آموزش  يا حرفه يها مهارتدانشجویان جهت کسب 

نمره در بین  دو گروه  میانگین عملی مدرس و کمترین

دانشجویان در محیط بالین و  موقع به حضور مربوط به

این در حالی است که  .باشد یمواگذاري تکالیف به دانشجو 

بین نمرات دیدگاه دانشجویان و  يدار امعن آماريتفاوت 

دانش و مهارت بالینی زیاد و کمک  يها نهیزمدرسان در م

وجود  يا حرفه يها مهارتبه دانشجویان جهت کسب 

مدرسان  در شده  دادهو سطح نمرات  )>05/0P( .داشت

 يزمینه در زیننسبت به دانشجویان بالاتر است در کل 

 نبی دار امعنعملی مدرس تفاوت  آموزشمهارت  مؤثرعامل 

 اکورونکو )=01/0P( .ویان مشاهده گردیدمدرسان و دانشج

 يا جداگانهنیز طی مطالعات  )1389( سخندانی و )2013(

خصوصیت یک مدرس بالینی  نیتر مهمنشان دادند که 

   دانشجویان داشتن اطلاعات علمی از دیدگاه  اثربخش

این در  و مطابقت دارد شده انجام يکه با مطالعه باشدمی

 و )2013(اکورونکو  صل از تحقیقست که  نتایج حاا حالی

نشان دادند  يا جداگانهنیز طی مطالعات  )1389( سخندانی

از  اثربخشخصوصیت یک مدرس بالینی  نیتر مهمکه 

با است که دیدگاه دانشجویان داشتن اطلاعات علمی 

ست که  ا این در حالی و مطابقت دارد شده انجام يمطالعه

نشان  )1390(مکاران ه و نتایج حاصل از تحقیق فتوکیان

مربیان، بیشترین  ینیبال عملکرد يدر حیطه دهد یم

حضور  يمثبت دانشجویان مربوط به گزینه يها پاسخ

 يمطالعه باکه  باشد یمدانشجو در محل کارآموزي  موقع به

بتوان  دیشا امرعلت این  حیتوض در ،حاضر مغایرت دارد

 ير جامعهمهم  این مغایرت تفاوت د لیدلاگفت یکی از 

زیرا فتوکیان فقط به بررسی دیدگاه  ،باشد یممورد پژوهش 

در پژوهش حاضر  که یحال دردانشجویان پرستاري پرداخته 

دیدگاه تمامی دانشجویان علوم پزشکی مورد بررسی و 

 یشناس وقتلذا با توجه به اهمیت  ،مطالعه قرار گرفته است

 يحرفه ردپرستار در محیط بالینی که  موقع بهو حضور 

 رسد یمبه نظر  ،باشد یمپرستاري یک امر ضروري و حیاتی 

سطح نمرات . دیدگاه به همین علت باشد این تفاوتکه 

 ها نهیزمدر مدرسان نسبت به دانشجویان در این  شده داده

بین مدرسان و  دار امعندر کل نیز تفاوت  .بالاتر است

بالاتر  سطح نمرات در مدرسان و دیگرددانشجویان مشاهده 

 )P=01/0( .است

در که خصوصیات مرتبط با دانشجو  نشان داد  یبررس    

  به دانشجو يبین دانشجویان و مدرسان میزان علاقه

تحصیلی و میزان علاقه به مدرس بیشترین  يرشته

 )1389(درگاهی  .داد اختصاص خودنمره را به میانگین 

بین  يدارامعن ارتباطکه  دادخود نشان  يطی مطالعه

انتخاب یک استاد توانمند  چهارگانه يها طهیحجنسیت با 

حاضر  ينتایج این مطالعه با مطالعه .مشاهده نگردید

 ينیز طی مطالعه )1389( علی اصغر پور .مطابقت دارد

خود نشان داد که مدرسان و دانشجویان عواملی همچون 

 تحصیلی و میزان علاقه به استاد را يمیزان علاقه به رشته

که  در ارزشیابی استاد توسط دانشجو بسیار مهم دانستند

 .دارد یخوان هم شده انجام يبا مطالعه کاملاًاین بررسی 

کیائو و سان نیز طی مطالعات خود توصیه کردند باید به 

مانند سال تحصیلی دانشجو و موضوع درسی  ییرهایمتغ

 یخوان همحاضر  ينتایج با مطالعه). 1998( توجه نمود

دو عامل جنسیت دانشجو و سال تحصیلی  که یدرحال .رددا

از سوي دیگر نتایج حاصل از  .کمترین نمره را کسب نمود

دانشجویان  بین  دگاهید ازکه  دهد یممطالعه هین نشان 

 يمختلف دو متغیر جنسیت دانشجو و رتبه يرهایمتغ

که . )2009(است  برخوردارکلاسی از اهمیت بیشتري 

با  عامل جنسیت علت مغایرت که رسدمی به نظر طور نیا

پژوهش در داخل و  حاضر تفاوت در جامعه مورد يمطالعه

فرهنگی و مذهبی نیز  يها تفاوتسویی  از وخارج از کشور 

   .باشد ثرؤم تواند یم
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مدرسان و دانشجویان بین  دار امعندر کل نیز تفاوت 

ت و سطح نمرات در مدرسان بالاتر اس مشاهده گردید

)001/0=P(.  دلیل به مدرسان از برخیدر این مطالعه 

عدم  و ییهاطرح چنین اجراي از ذهنی بد يسابقه

 به دانشجویانچنین برخی از و هم ها آن نتایج از استفاده

توسط  باید که استاد ارزشیابی متعدد يها فرم وجود دلیل

 ییها تیمحدود، يکار دوباره احساس و شده یم ایشان پر

ي این پژوهش ایجاد نمودند که در برخی موارد براي اجرا

  .با توضیحات پژوهشگر همکاري ایشان جلب گردید

 در که دهد یمنشان  شده انجام يمطالعه ازنتایج حاصل     

مجموع دیدگاه اساتید و دانشجویان در مورد عوامل 

بر ارزشیابی مدرس توسط دانشجویان در تمامی  تأثیرگذار

میزان اهمیت هر یک از  که یدرحال اشدب یممشابه   ها طهیح

مورد پژوهش با هم متفاوت  يواحدهااز دیدگاه  ها طهیح

چون مدرسان داراي تجارب که  رسد یماست زیرا به نظر 

در  نفعان يذ عنوان بهسویی دیگر  از وبیشتري بوده 

به این مقوله  يتر يجدنگاه  با روندشمار میهارزشیابی ب

ارزشیابی مدرسان توسط مشتریان ، از طرفی اند پرداخته

از  ییبها گرانشاخص  تواند یماصلی آنان یعنی دانشجویان 

است به عوامل  لازم لذاعملکرد آموزشی مدرس باشد، 

 باغیر مرتبط مانند عوامل مرتبط  ظاهر بهو  تأثیرگذار

- این ویژگی می رایز ،شودتوجه بیشتري مبذول  دانشجو

را  مؤثرسایر عوامل  کننده مخدوشبه عنوان یک عامل  تواند

لازم است که قبل از  نیبنابرا .قرار دهدخود  الشعاع تحت

انجام ارزشیابی براي  اهمیت هدف از نامهتوزیع پرسش

 یدرست به ها نامهپرسشتا  شود بازگو کاملاًدانشجویان 

 يها نامهپرسشضروري است که  نیهمچن ،گرددتکمیل 

 يمواردزنگري شده و با ارزشیابی مدرس توسط دانشجو،

  .مرتبط با دانشجو نیزدرآن گنجانده شود عوامل رینظ
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Abstract: The purpose of this study was to compare Factors that affect “Student Evaluation of 
Teaching” from both teachers’ and students’ points of view in Shaheed Sadoughi Universityin 
medical sciences, Yazd,Iran in 2012. The statistical population consisted of all teachers  at this 
university Then 120 teachers and 120 students were selected through stratified sampling method. 
Their views were gathered by similar questionnaires with two sections. The used questionnaire 
was developed by the researcher and its validity and reliability has been measured. Data was 
analyzed  by SPSS software through descriptive statistics and statistical tests( t test and Mann 
Whitney test). Based on the results, teachers and students considered effecting factors  consisted 
of teaching skills in theory courses, teaching skills in practical courses,  teacher's characteristics 
(demographic, personalityand communication) and student characteristics. The  results showed  
similarity between the views obtained from the teachers and students,  however,there were 
significant differences between the views of teachers and students . It would be indicated that the 
process in which evaluation of teachers by students and  feed back to terchers  helps to improve 
teaching and education promotion. 
 

Keywords: Teacher , Student , Teacher Evaluation , Effective Factors. 
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