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ن های پایان ترم دروس موبررسی روایی، پایایی و سطح سوالات چندگزینه ای آز

 در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان  کارشناسی پرستاری تخصصی

. 

 دانشکده پرستاری ومامایی، دانشگاه علوم پزشکی ، تیریومد گروه بهداشتعضو هیات علمی، حسینی:حبیب اله 

 ایران. اصفهان، اصفهان،

 .ایراناراک، آموزش پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی اراک،  و توسعه عضو هیات علمی، مرکز مطالعات :*مهسا شکور

دانشگاه علوم پزشکی  ،، دانشکده پرستاری وماماییگروه بهداشت ومدیریت عضو هیات علمی، :عبداله رضایی دهاقانی
 اصفهان، اصفهان، ایران.

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ایران.، عضو هیات علمی، مرکز مطالعات آموزش پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی اراک، اراک :ولؤی مسسندهینو*

 

 

 

 

رکنی اساسی بوده که میتواند آموزش را به مسیر صحیح هدایت  در هر برنامه آموزشی ارزشیابی چکیده:

مه ای آموزشی و هنماید. استفاده از آزمون خوب پیشرفت تحصیلی، مستلزم در نظرگرفتن تمامی هدفه

محتوای برنامه درسی است. دراین تحقیق، با توجه به اهمیت دروس تخصصی نظری پرستاری، محققین 

به ارزشیابی امتحانات پایان ترم دروس تخصصی نظری پرستاری دانشگاه علوم پزشکی اصفهان پرداخته 

الات براساس طبقه بندی متغیرهای مورد بررسی درسوالات امتحانی شامل نوع سوالات، سطح سو اند.

بلوم، ضریب دشواری و شاخص تمیزسوالات، روایی، پایایی آزمونها و تعداد سوالات برای محتوای هر 

درصد( در سطح یک حیطه  65چند گزینه ای) سوال 207درس بود. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که 

درصد(دارای  65سوال )727بود و درصد(  5/65سوال آسان )779شناختی طبقه بندی بلوم قرار داشتند. 

ضریب تمیز مناسب بودند. بر اساس آزمون پیرسون بین تعداد سوالات به ازای هر محتوای آموزشی در 

(. p<0.001امتحانات با برآورد تعداد سوالات مناسب برای هر محتوای آموزشی،همبستگی معنی دار بود)

ری از نظر تعداد سوالات و ضریب تمیز در بررسی سوالات آزمون های دروس تخصصی نظری پرستا

این  نامناسب بود که میتواند منجر به تمایز نادرست و نتیجه گیری اشتباه از یادگیری دانشجویان شود.

در حالی است که ارزشیابی باید چنان باشد که بتواند سنجش درستی ازمیزان یادگیری دانشجویان در 

دلایل مختلف به این مهم توجه نشده بود و بیشتر سوالات تمام سطوح آموزشی باشد اما متاسفانه به 

آسان و در سطح شناختی طراحی شده بودند.شناخت این نواقص ارزشیابی ازسوی مسئولین آموزشی 

 وکمیته ارزشیابی دانشکده ها و اقدام جهت رفع آن ضروری به نظرمی رسد.
 

 .آموزش پرستاری، آزمون، ارزشیابیواژگان کلیدی: 

  
 
 

 
 
 

Email: s.shakour@gmail.com 
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 مقدمه
ارزشیییابی پیشییرفت تحصیییلی سیینجش عملکرد       

یادگیرنده گان و مقایسییه نتایج حاصییل با هدی های   

صمیم گیری       ست. که می تواند به منظور ت شی ا آموز

تاد و           های آموزشیییی اسییی عالیت یا ف که آ باره  در این 

کوشییشییهای یادگیری دانشییجویان به نتایج مطلوب   

اهدای مهم امتحان  همچنین از رسیییده اسییت باشیید.

تعیین شییواهد پیشییرفت برای شییروع مراحل بعدی    

ندی فراگیران و نیزاصیییرح روش       قه ب تدریس و طب

 هداشو(. از طرفی 2005تدریس معلم اسیییت)وینک    

  ربطو مونهاآز کیفیت که ستا داده ننشا دیمتعد

  را یگیردیا – هیددیا ندرو و زشموآ کیفیت ساسیا

؛ رید 2005وهمکاران  لارسنهد)د می ارقر تاثیر تحت

( بنییابراین کیفیییت 2006؛ بردی  2009وهمکییاران 

سییوالهای طرح شییده دراین آزمونها از اهمیت بالایی   

  برخورداراست.

ست        صیلی، آزمونی ا شرفت تح سب پی یک آزمون منا

شکل منعکس کننده تمامی هدی های    که به بهترین 

آموزشی و همه محتواهای برنامه درسی باشد و توزیع    

وع سیییوالات بر اسیییاس حجم و اهمیت محتوای   و ن

آموزشی و ارزش هر محتوی تعیین شود، به طوری که 

هدای آموزشیییی را پوشیییش دهد )حیدری و        یه ا کل

های ارزشییییابی امتحانات،       (. از روش2002همکاران  

ستفاده از مقیاس  ضریب    ا ضریب تمیز،  هایی همچون 

 دشواری، سطح سوالات، روایی و پایایی سوالات است.     

قدرت تمیز سیییوال بین         نای  به مع یب تمیز  ضیییر

دانشجوی ضعیف و قوی است که مقیاس آن بین یک    

تا منفی یک متغیر اسییت. بهترین سییوالات، سییوالاتی 

ستند که نمره آنها بین   سوالات با      7تا  6/0ه ست.  ه

ضییریب تمیز منفی نشییان می دهد که در آن سییوال  

 دانشیییجو گروه قوی بدتر از گروه ضیییعیف عمل کرده

است. این گونه سوال ها دارای معایب اساسی هستند       

که باید به طور کلی کنار گذاشییته شییوند و یا در آنها  

(. 2000تجدید نظر اسییاسییی صییورت پذیرد )سیییف  

ضریب دشواری نیز جهت ارزیابی آسان بودن سوالات     

برای دانشییجویان اسییت که هرچه نمره ضییریب کمتر 

بیشتر شود شود سوال سخت تر و برعکس هرچه نمره 

ستند که           سب ه سوالاتی منا ست و لذا  سان ا سوال آ

هسییت. برای ارزیابی سییطح  9/0تا  6/0نمره آنها بین 

سییوالات از سییطح بندی بلوم در یادگیری شییناختی   

استفاده می شود و به این ترتیب سوالات می توانند از    

شناختی دانش،          سطح  شش  سطوح پایین به بالا در 

کیب و ارزشییییابی قرار گیرد   درک، کاربرد، تحلیل، تر  

سیف   (. برای ارزیابی روایی نیز می توان روایی 2002)

پیشیییگو، محتوا، مرکی و صیییوری را ارزیابی کرد که 

بسییتگی به هدی ارزیابی سییوالات دارد. ارزیابی پایایی  

نیز به روش های مختلف انجام می شیییود که معمول     

مه کردن           با  و دو نی فا کرون یب ال ها ضیییر ترین آن

 (.2000ت)سیف اس

کار دروس نظری              بل ان قا یت غیر  به اهم جه  با تو

اختصاصی و ارزشیابی آن برای ورود به آموزش بالینی     

در دانشجویان پرستاری و نبود اطرعات لازم در مورد   

نحوه انجام ارزشییییابی تحصییییلی در دانشیییگاه علوم  

شت تا با         سعی بر آن دا صفهان، این تحقیق  شکی ا پز

جود در زمینه ارزشییییابی شیییناسیییایی وضیییعیت مو 

امتحانات، شییرایر را برای ارتقای وضییعیت ارزشیییابی 

دانشییجویان فراهم کند. بدین منظور مطالعه حاضییر با  

صی       ص شیابی امتحانات پایان ترم دروس تخ هدی ارز

نات بر        نظری پرسیییتاری و درک جایگاه واقعی امتحا

اسییاس شییاخص های اسییتاندارد در مدل کرسیییک   

 امتحانی انجام گردید.ارزشیابی سوالات 

 روش کار

این پژوهش توصیییفی به صییورت مقطعی بر روی        

سیییوالات آزمون دروس نظری تخصیییصیییی پایان ترم 

ستاری در نیمسال          سته پر سی پیو شنا شجویان کار دان

صفهان انجام       شکی ا شگاه علوم پز اول تحصیلی در دان

سوالات آزمون به روش نمونه     شد. روش نمونه گیری 

ترس بود و عدم دسترسی به اساتید و یا     گیری در دس 

یار قراردادن         ید درس برای دراخت یل اسیییات ما عدم ت

سییوالات مربوب به درس خود، ازمعیارهای خروا این 

 پژوهش بود.  

درس، شیییامل    5سیییوالات آزمون های مورد ارزیابی   

شت     ستاری نوزادان، آموزش به بیمار، فوریتها، بهدا پر

، بهداشییت 2روان ، بهداشییت7، بهداشییت روان7جامعه

بود. ابزار جمع آوری      2و داخلی جراحی     6جییامعییه 

اطرعات، پرسییشیینامه بود. پرسییشیینامه قبر توسییر   
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کاظمی در پژوهش بررسی وضعیت ارزشیابی تحصیلی 

دروس تخصییصییی نظری دوره کارشییناسییی پیوسییته  

ارزیابی و اسییتفاده شییده بود که  55مامایی در سییال 

کاظمی   /. پایایی داشیییت.)   96ضیییریب همبسیییتگی   

(. این پرسشنامه شامل قسمت هایی      2070وهمکاران 

هردرس)نییام             لی  ک ثبییت مشییییخصییییات  برای 

درس،تعدادواحد(، نحوه ارزشیییابی، تعداد سییوالات به  

ازای زمان اختصاص داده شده به تدریس هر محتوا در 

شده دراهدای درس)درطرح    سطح عنوان  طرح درس، 

درس( و مشییخصییات سییوالات)سییطح سییوالات، نوع   

ت، ضریب دشواری و شاخص تمیز هر سوال(بود. سوالا

شواری بالای     ضریب د سان، زیر    9نمره  سوال آ  ./6 ./

سخت و بین     سب در نظر    9/. تا 6سوال  سوال منا  ./

/. نشییان 6تا 7گرفته شیید و  نمره شییاخص تمیز بین 

سب، کمتر از    سوال منا شان دهنده     -/.6/.تا6دهنده  ن

شاخص تمیز کم و کمتر از     سوال   -7تا  -/.6سوال با 

 نامناسب گزارش شد.

روش انجام کار به این صییورت بود که کلیه سییوالات  

امتحانات پایان ترم و طرح درس دروس تخصییصییی از 

اساتید مربوب به هر درس )که تمایل داشتند همکاری 

کنند و سییوالات وطرح درس های مربوطه را دراختیار 

 کمحقق قراردادند( دریافت شد. ابتدا برای هر درس ی

سوالات و طرح          سپس  شد.  شنامه درنظر گرفته  س پر

شده        سطح عنوان  سوالات و  سطح  درس برای تعیین 

در اهدای درس براسیییاس طبقه بندی بلوم در اختیار    

دو تن از متخصییصییین آموزش پزشییکی قرارگرفت و   

اطرعات مربوطه و همچنین اطرعات مربوب به تعداد       

  ید.سییوالات بوسیییله محقق در پرسییشیینامه ثبت گرد 

روایی صییوری و روایی محتوای سییوالات نیز ضییمن   

مراجعه به اهدای آموزشیییی، با کمک متخصیییصیییین 

موضوع درسی بررسی شد. ضریب دشواری و شاخص         

تمیز سوالات چند گزینه ای نیز به تفکیک هر درس و 

با هماهنگی از مرکز خدمات ماشییینی دانشییگاه علوم  

شنامه ث       س سیله محقق در پر شکی دریافت و بو ت بپز

 گردید.

نسییخه  SPSSبرای تجزیه وتحلیل داده ها از نرم افزار 

سطوح       75 ستگی بین  شد. برای ارزیابی همب ستفاده  ا

سوالات امتحانات و سطوح محتوای آموزشی هر سوال     

در طرح درس و همچنین ارزیابی میزان همبسیییتگی  

عداد     عداد سیییوالات هر محتوای آموزشیییی و ت بین ت

هر محتوای آموزشی، آزمون  سوالات برآورد شده برای   

ستفاده         سون مورد ا سپیرمن و پیر ستگی ا ضریب همب

نام              با  نات  حا تایج امت نت، ن ما فت. برای حفظ ا قرارگر

 قراردادی جدید دروس گزارش شده است.

 یافته ها

درمطالعه حاضیییر هشیییت درس از دروس دوره            

کارشناسی پرستاری جهت بررسی وضعیت ارزشیابی        

یابی قرار گرفت.          یان ترم دروس مورد ارز پا نات  حا امت

در ابتدا ارتباب بین تعداد جلسییات دروس بر حسییب  

سرفصل های طرح درس در هر جلسه و تعداد سوالات 

با کمک آ        یان ترم  پا زمون طراحی شیییده در امتحان 

پیرسون بررسی گردید که نتایج نشان داد همبستگی      

بین تعداد جلسیات و تعداد سیوالات طراحی شیده در    

مجموع کلیییه دروس از نظر آمییاری معنی دار بود             

(007/0>P-value ;62/0=r 7( )جدول شماره.) 

 
 . رابطه همبستگی بین تعداد جلسات و تعداد سوالات1جدول شماره

عداد    یانگین ت م

به ازای  سوالات  

هرررجررلسرره  

 ±آمررروز 

 انحراف معیار

دامنه میان ]

 [چارکی

 میانه

ضریب 

همبستگی 

 اسپیرمن

P-value 

76/0 ± 49/0 [1-5/0] 1 49/0 001/0 

 

سیوال بود که   665در مجموع سیوالات تمامی دروس  

شدند.       سی  سوالات از جنبه های مختلف برر تک تک 

در بررسییی سییطح سییوالات طراحی شییده در حوزه    

شخص گردید     صد(از  2/65سوال)  207شناختی م در

درصد( در 27سوال)  705کل سوالات در سطح دانش،   

سطح کاربرد،     2/70سوال)  65سطح درک،   صد(در  در

لیییل و        5/6سییییوال)72 ح ت طح  درصیییید( در سیییی

درصیید( در سییطح ترکیب بوده اند. که  5/0سییوال)6

شده به تفکیک دروس نیز       سوالات طراحی  شترین  بی

در سطح دانش بوده است، که در  این نتایج به تفکیک 

شواری          ضریب د صوص  ست. در خ شده ا دروس ارائه 

سیییوال  705درصییید(  آسیییان،  5/65سیییوال) 779

ضییریب دشییواری  درصیید(  مناسییب یعنی با  7/67)
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درصیید( دشییوار بوده اند   6/7سییوال) 62متوسییر و 

(. همچنین ارزیابی شیییاخص تمیز 7)نمودار شیییماره 

شان داد   درصد( از کل سوالات دارای   65سوال ) 727ن

سب،     صد(دارای  5/60سوال)  790ضریب تمیز منا در

درصد( دارای ضریب   2/76سوال)  26ضریب تمیزکم و  

 تمیز نامناسب بودند.

وائی محتوی و روائی صوری کلیه سوالات   در بررسی ر 

درصیید از سییوالات،   6/79امتحانی، نتایج نشییان داد 

ها روایی صیییوری    6/76روایی محتوا و  درصییید از آن

 داشتند.

 . نمودار فراوانی سوالات بر اساس ضریب دشواری1نمودار

 

 بحث

شان داد              شده ن سی  نتایج ارزیابی هشت درس برر

بر اسیییاس طبقه بندی بلوم سیییوالات در سیییطح یک 

شترین فراوانی)   شی( بی درصد( را در  2/65یادگیری)دان

کلیه دروس به خود اختصیییاص داده و سیییوالات در    

سطوح بالا درصد کمی را به خود اختصاص داده اند و    

صیید را در 2/5سییطحوح تحلیل و ترکیب جمعا فقر 

شدند. این نتایج با نتایج مطالعات پژوهش      شامل می 

سی او  2006خدام و همکاران ) ( همخوانی دارد در برر

نیز سییطوح مورد ارزیابی در سییوالات طراحی شییده    

مربیان پرسییتاری و مامایی نشییان دهنده پایین بودن  

ست چنانچه      شده یادگیری ا صد   56سطوح ارزیابی  در

  شییناختی قراردارند از سییوالات در سییه سییطح پایین 

تحقیق کییاظمی               2070)کییاظمی    (. همچنین در 

( تحت عنوان بررسی وضعیت ارزشیابی دروس    2070)

نظری دوره کارشیییناسیییی مامایی در اصیییفهان در        

صد امتحانات بیش از  66/56 سوالات در    60در صد  در

ست)خدام وهمکاران       شته ا (. 2006سطح یک قرار دا

دلال و این در حالی اسیییت که کسیییب توانایی اسیییت 

ست و       ستنتاا از اهدای آموزشی گروه های پزشکی ا ا

کسییب مهارت تشییخیص و به کارگیری آموخته های   

دروس تخصییصییی لازمه فعالیت در حیطه پرسییتاری  

اسییت و برخورداری پرسییتاران از دانش لازم و کافی و 

افزایش توانایی آنان در تصییمیم گیری منجر به بهبود 

(. براساس نتایج به 7777عملکرد آنان می شود)استونر  

دسییت آمده از ارزشیییابی امتحانات پایان ترم دروس   

تخصییصییی پرسییتاری بیش از آن که به ارزیابی قدرت 

استدلال و ارزشیابی آنها پرداخته شود به اندازه گیری    

سفانه آزمودن         ست. متا شده ا سطوح دانش پرداخته 

ستاری         شجویان پر شناختی دروس تخصصی دان توان 

سوالات ممکن است نتواند دانشجویان  در این سطح از  

را در راسیییتای وظایفی که در آینده از آنها انتظار می    

 رود ارزیابی کند.

شاخص تمیز گفته می       شواری و  ضریب د در رابطه با 

شواری          ضریب د سب هستند که  سوال هایی منا شود 

متوسییر و ضییریب تمیز بالا دارند و توصیییه می شییود 

ضریب  شاخص     پس از برگزاری هر آزمون  شواری و  د

تمیز سییوالات تعیین شییود و سییپس طراح سییوال،    

شاخص تمیز         شواری و  ضریب د سوالات را مطابق با 

سیف     صرح کند) سوالات      2000ا شواری  سطح د ( و 

تدریس و محتوای دروس و روش          های  با هدی  ید  با

تدریس و توانایی فراگیران مطابقت داشته باشد)نادری  

کاران   ع   7779وهم طال به     (. در این م تایج  یابی ن ه ارز

مورد ضریب دشواری سوالات نشان می   دست آمده در

سوالات آسان بیشترین     درصد امتحانات، 5/65دهد در 

فراوانی نسیییبی را به خود اختصیییاص داده اند و فقر 

درصد از سوالات از نظر ضریب دشواری مناسب       7/67

درصییید  66/96درتحقیق کاظمی سیییوالات  بوده اند.

وده و بیشییترین فراوانی نسییبی را به امتحانات آسییان ب

خود اختصییاص داده بود و تنها در دو مورد سییوالات  

شترین فراوانی را         شواری، بی ضریب د سب از نظر  منا

(. در تحقیق 2070دارا بوده اسییت)کاظمی وهمکاران 

( نیز در تحلیل سیییوالات  2006دادگری و همکاران ) 

درصیید سییوالات 95/69جامع آزمون نهایی پرسییتاری 

درصد سوالات   25/76درصد مناسب و   72/25ان و آس 

(. در مطالعه حیدری نیز 2006مشیییکل بود )دادگری 

0

50

100

150

200

اسان مناسب مشکل

ضریب دشواری

www.SID.ir

Archive of SID

www.sid.ir
www.sid.ir


 799                                                                                                                                              و همکاران     شکور

 7931تابستان ، 2شماره ی ،نهمسال  شاپور، جندی آموزش یتوسعه پژوهشی_ی علمیفصلنامه          

که بر روی سییوالات دانشییجویان پرسییتاری و مامایی   

ست        شده ا شاهد انجام  شگاه  سوالات    50دان صد از  در

درصییید از  70و  9/0دارای ضیییریب دشیییواری بالای 

داشیییته  6/0سیییوالات دارای ضیییریب دشیییواری زیر 

سی آزمونهای  2002حیدری اند) (. در حالی که در برر

درصد از سوالات ضریب     20پرستاری در کشور مالزی   

شته اند )میترا و   50دشواری بالای   همکاران  درصد دا

2007.) 

ارزیابی شییاخص تمیز سییوالات نیز نشییان داد در بین 

درصد از سوالات 65مجموع سوالات ارزیابی شده فقر   

در تحقیق کاظمی نیز از شییاخص تمیز بالا داشییتند.  

درصد از سوالات    29/22مجموع سوالات ارزیابی شده   

(. که کمی 5دارای شیییاخص تمیز مناسیییب بوده اند)  

بیشییتر اسییت ولی هنوز تا حد مطلوب فاصییله زیادی  

درصد سوالات جامع  2/6دارد. درتحقیق دادگری فقر 

پرسییتاری شییاهرود دارای شییاخص تمیز بالا هسییتند  

(. و باید گفت ضییریب تمیز 2006ن )دادگری وهمکارا

ضعف      شان دهنده  سوالات در همه این مطالعات ن کم 

سب       شاخص تمیز منا سوالات در دستیابی به  طراحی 

است. اما در مقاله میترا و همکاران در مالزی که میزان 

در نظر گرفته اند    2/0ضیییریب تمیز مطلوب را بالای   

ست و     شان می دهد که وضعیت کمی بهتر ا ی  لنتایج ن

سوالات      هنوز مناسب نیست و فقر در حدود نیمی از 

شجوی قوی     شتن بین دان توانایی کافی برای تمایز گذا

 (.2007و ضعیف را داشته اند )میترا و همکاران 

سییوالات طراحی شییده بایسییتی به دنبال آن باشیید تا  

رفتار یادگیری شییده مورد ادعا ی خود را به گونه ایی 

(. و برای این که سوالی  77مناسب اندازه گیری نماید) 

بتواند ابزار مفیدی برای هدایت دانشییجو باشیید، ابتدا  

یابی را          تدریس و ارزشییی هدی  طه بین  ید معلم راب با

بد و سیییپس سیییوالات را طرح کند چرا که که         دریا

کیفیت ارزشیییابی را با توجه به مناسییبت داشییتن و   

سبزواری       شخیص داد ) (. 2006صحت آن می توان ت

نیز طراحان سییوالات امتحانات ارزیابی  در این تحقیق

سوالات توجه       صوری  شده به روایی محتوای و روایی 

داشییته اند که در بررسییی سییوالات آزمون ها بیش از  

سوالات دارای روایی محتوی و در     6/79 صد   6/76در

صوری بودند که نتیجه      سوالات دارای روایی  صد از  در

حتوا و روایی شود این آزمونها دارای روایی م گرفته می

شده در      سبی بوده اند. برخری نتایج گفته  صوری منا

مطالعه مک کوربی و همکاران در دانشییگاه بریسییتول 

کاران   یا   2002)کوربی وهم یا   )( و شیییکورن شیییکورن

در اهواز در درصیید قابل توجهی از  (2070 وهمکاران

سوالات، وجود اشکالاتی در این زمینه را گزارش کرده   

اند و نتایج تحقیق کاظمی واحسیییان پور نشیییان داده 

ست درکلیه امتحانات بیش از   سوالات     96ا صد از  در

دارای روایی محتوی بوده اسیییت اما در ارزیابی روایی   

صد از امتحانات ب  95/25صوری تنها در    70یش از در

درصییید روایی صیییوری رعایت شیییده اسیییت)کاظمی 

 (.2077وهمکاران 

درصیید از آزمون ها دارای  60در مطالعه حاضییر تنها 

درصییید 90روایی مرکی بودند. وجود فراوانی نسیییبی 

ارزشییییابی بدون روایی مرکی نشیییان دهنده ضیییعف 

شیابی از نظر روایی مرکی در دروس نظر      ستم ارز سی

. در تحقیق کاظمی و ی تخصییصییی پرسییتاری اسییت 

درصد از دروس نظری   77/57احسان پور آزمون های  

تخصییصییی مامایی دارای روایی مرکی بوده اند که در 

مقایسییه با تحقیق حاضییر، دروس نظری تخصییصییی   

پرستاری از روایی مرکی پایین تری برخوردار بوده اند 

 (.  2077)کاظمی وهمکاران 

سوالات چندگزینه ای بدلیل پای  ه ایی زیادی کهرچند 

دارند محبوبیت بیشیییتری دارند ولی کارایی کافی در      

شناختی ندارند، لذا     سطوح بالای  ارزیابی یادگیری در 

اغلب صییاحب نظران توصیییه می کنند برای اسییتفاده 

بهینه از ویژگی های انواع سیییوال، بهتر اسیییت دریک 

آزمون، از انواع مختلف سییوال اسییتفاده شییود)سیییف  

سی در   ( ولی در آزمو2002 شیابی مورد برر ن های ارز

سوالات         سترده ای از  شکل گ ساتید به  این تحقیق، ا

چندگزینه ای استفاده نموده اند. که وجود نواقصی در   

تدوین این گونه سیییوالات با بروز کاهش روایی مرکی  

همراه شییده اسییت. باید توجه داشییت که در سییوالات 

نه ای فراگیران قوی بیشیییتر از فراگیران     ند گزی  چ

شکالات و پیچیدگی ها و   معمولی قادر به پیدا کردن ا

نظرات غیر معمولی در سوال ها هستند، اما از آنجا که 

سوال وجود دارد عدم دقت      صحیح در  سخ  تنها یک پا

طراح سییوال در طراحی سییوالات چند گزینه ای باع  

باع          نه تنها  می شیییود تیزبینی دانشیییجویان قوی 

ن جوابی که مورد نظر تشییویق آنان نشییود بلکه با داد 
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سیف       شوند ) ست تنبیه هم ب ( و نمره 2000طراح نی

سوال      ست طراحان  سب نمایند. لذا لازم ا کمتری را ک

حان خود این       یابی روایی مرکی سیییوالات امت با ارز

نقایص را بر طری نمایند. و لازمه آن داشیییتن ارزیابی 

سییوالات امتحانی ضییمن داشییتن علم کافی برای این  

س  ست که  ارزیابی ا ت. در حالی که نجار گزارش کرده ا

درصیید از آنان  6/9اسییاتید روایی مرکی و  %70تنها 

سوالات خود را مورد باز نگری قرار می     صوری  روایی 

ها از روایی مرکی و روایی    دهند و کمتر از نیمی از آن

صیییوری اطرعات کافی داشیییته اند )نجار و همکاران 

2002.) 

ری از مشکرت در ارزشیابی در نهایت ضمن اعرم بسیا

ضر نیز     ست که در پژوهش حا امتحانات، لازم به ذکر ا

عداد         هایی وجود داشییییت مقر فقر ت یت  حدود م

محدودی از امتحانات مورد بررسی قرارگرفت در حالی  

که برای قضیییاوت لازم اسیییت تحقیقات کاملتری که    

ستاری           صی نظری پر ص ستمر دروس تخ شیابی م ارز

،کوئیزها و...( را نیز مورد بررسیییی )امتحانات میان ترم

قراردهد، صییورت گیرد و پیشیینهاد می شییود اقدامات  

شود و      عملی در جهت رفع مشکرت گفته شده انجام 

 نتایج آنها در بهبود فرایند ارزشیابی بررسی شود.

 نتیجه گیری

صی               ص سوالات آزمون های دروس تخ سی  در برر

سوالات و     ستاری از نظر تعداد  ضریب تمیز  نظری پر

نامناسیییب بود که میتواند منجر به تمایز نادرسیییت و 

شود.     شجویان  شتباه از یادگیری دان این  نتیجه گیری ا

در حالی است که ارزشیابی باید چنان باشد که بتواند    

سنجش درستی ازمیزان یادگیری دانشجویان در تمام    

سطوح آموزشی باشد اما متاسفانه به دلایل مختلف به     

سان و در      این مهم تو سوالات آ شتر  شده بود و بی جه ن

سطح شناختی طراحی شده بودند. بطور کلی سوالات     

آزمون های پرسییتاری در این مطالعه و در بسیییاری از 

به             جه  با تو ند و  ندار یت لازم را  عات دیگر کیف طال م

اینکه سیییوالات امتحان نقشیییی حیاتی در موفقیت       

د،  می کندانشجویان خصوصا درآینده حرفه ایشان ایفا 

پیشیینهاد می شییود کمیته ارزشیییابی دانشییکده ها بر 

ستمر           صی نظارت م ص صیلی دروس تخ شیابی تح ارز

داشته باشند و برای طراحان سوال،که کمتر به اصول      

ارزشیابی وطراحی سوال آشنایی دارند،آموزشهای لازم  

 برنامه ریزی شود.

 قدردانی 

ی  ژوهشنویسندگان مقاله تشکر خود را از معاونت پ       

دانشیییگاه علوم پزشیییکی اصیییفهان که از این تحقیق 

(حمایت مالی نمودند و نیز      255055)باشیییماره طرح  

اساتید دروسی که سوالات امتحانی،طرح درس و آنالیز 

سوالات مربوب به خود را دراختیار محققین قراردادند  

 اعرم می نمایند.
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Abstract:  Different evidences have revealed that the quality of exams significantly 

affects the quality of training and teaching-learning procedures. Hence, the present study 

with the purpose of evaluating final exams of specialized theoretical courses of Nursing 

and also showing the true position of exams, was conducted based on standard indicators 

of classical model of test evaluation. It was a descriptive cross-sectional study which was 

carried out on final exam’ questions of nursing Bachelor’ specialized theoretical courses. 

. Collecting data was done by a questionnaire. Some variables in exams were evaluated 

like: reliability, validity, difficulty, discriminate index, discrepancies, type and level of 

questions. Accordingly, 209 MC items (56%) was as cognitive level as the Blooms’ level, 

197 questions were considered as easy one (58.6%), and 121 questions (36%) had the ideal 

discriminate index. Moreover, the correlation between sessions and the overall number of 

designed questions for all courses was significant (r= 0.34, P-value < 0.001). For bloom’s 

level, 56.2% of all the questions were at knowledge level and 3 (0.8%) at synthesis level. 

At last, exam questions of nursing major in the present study and many other studies were 

not of high quality. Therefore, it is recommended that evaluation committees of 

universities undertake continuous supervision over educational and training plans to be 

offered for question designers. 
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