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Abstract 
Introduction: The purpose of faculty evaluation is improvement of teaching quality and its 
effectiveness. This study was performed to investigate the most important criteria in faculty 
evaluation among students of Shiraz Dental School. 
Materials and Methods: This descriptive, cross-sectional study was performed, using census 
method. The participants consisted of all Shiraz Dental School students (376 students) in the 
second semester of 2011 academic year. The evaluation tool was a valid and reliable 
questionnaire with 3 sections and 40 questions, being prepared by the Education Development 
Center (EDC) of Shiraz University of Medical Sciences. The reliability and validity of the 
questionnaire were checked by Shiraz University of Medical Sciences faculties (Cronbach's 
alpha=0.89).  The data were analyzed by SPSS software (version16), using Friedman test. 
Results: According to the students, the most important evaluation criteria were the professors’ 
personal characters, teaching skills, testing approaches and the observance of educational 
principles and standards. There was a significant difference between mean scores of all above 
sections except the testing approaches (P value < 0.001). In addition, factors such as the 
instructors’ temperament, level of exam difficulty, time of completing the evaluation form were 
considered important by the participants. 
Conclusion: Although different studies have reported different criteria, the criteria used in this 
research can be employed to develop a valid and reliable questionnaire to evaluate the university 
instructors. 
Keywords 
Faculty, Student, Questionnaire, Index, Evaluation 

  
 چکیده

هایی که یک  در این مطاله مهمترین شاخص. هدف از ارزشیابی اساتید بهبود نحوه تدریس و ارتقاي اثربخشی آن است :مقدمه

  .ه قرار گرفته استعدهد، در بین دانشجویان دانشکده دندانپزشکی شیراز مورد مطال دانشجو در ارزیابی استاد مد نظر قرار می

به صورت سرشماري بر  1389-90مقطعی است که در سال تحصیلی  -ک مطالعه توصیفیاین پژوهش ی: ها روشمواد و 

ال و ؤس 40با تعداد  اي روا و پایا ار سنجش، پرسشنامهابز. شدانجام ) نفر 376(زشکی شیراز روي کلیه دانشجویان دانشکده دندانپ

نشگاه علوم پزشکی دا آموزش پزشکیو کز مطالعات مشتمل بر سه بخش بود که طبق فرم ارزشیابی دانشجویان از اساتید توسط مر

    ،نظرات اساتید دانشگاه و پایایی آن با استفاده ازآلفاي کرونباخ استفاده از روایی صوري و محتوایی پرسشنامه با. دششیراز تهیه 

 تحلیلفریدمن، تجزیه و  اي رتبهو با آزمون تحلیل واریانس  16نسخه  SPSSافزار  دست آمده با نرم به هاي دهدا .شد ارزیابی 89/0

  .شد

هاي تدریس،  هاي فردي استاد، مهارت ها در ارزشیابی استاد در حیطه ویژگی از نظر دانشجویان مهمترین شاخص :نتایج

جز حیطه  به ها بخشمیانگین نمرات در تمام  تفاوت .هاي ارزشیابی از و رعایت اصول و قوانین آموزشی قرار داشتند مهارت

  اصیل مقاله
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فاکتورهایی چون  ،همچنین دانشجویان. )p-value>001/0( دار بود اي استاد در ارزیابی دانشجو از لحاظ آماري معنیه مهارت

 .ثیرگذار دانستندأاد تزمان تکمیل پرسشنامه ارزشیابی را در ارزشیابی خود از است و قی استاد، میزان دشواري امتحاناتوضعیت اخلا

)001/0<p-value (  

این  در هاي مورد نظر دانشجویان اما شاخص داردهاي دانشجویان اختلاف نظرهایی وجود  بین دیدگاه چندهر  :گیري یجهنت

  .مورد استفاده قرار گیرند در ارزشیابی اساتید براي طراحی، تهیه و تدوین یک پرسشنامه روا و پایا تواند میپژوهش 

  
 واژگان کلیدي

 ، ارزشیابی ، شاخصپرسشنامه استاد، دانشجو،

    

  مقدمه

هاي  کارگیري روش دار یک موضوع، راهی براي بهبود و اثربخش کردن برنامه از طریق به بررسی و تفحص نظام"ارزشیابی را 

آوري، تحلیل و تفسیر اطلاعات  دار براي جمع فرآیندي نظام ،در واقع ارزشیابی. اند تعریف کرده "پذیر و دقیق درست، اخلاقی، امکان

عبارت است از تعیین میزان موفقیت مدرسان در رسیدن به  ،بنابراین ارزشیابی مدرس ،باشد ها می ی شدن هدفمنظور میزان عمل به

هاي ارزشیابی اساتید، استفاده از نظر دانشجویان  اند که یکی از روش هاي ارزشیابی استاد متنوع روش ]1،2[ هاي آموزشی خود هدف

استفاده از نظرهاي دانشجویان براي ارزشیابی از استادان وجود دارد، این روش کاربرد  رغم اختلاف نظرهاي زیادي که درباره به. است

 ظاهراً .دگیر سسات آموزشی مورد استفاده قرار میؤزیاد یافته است و براي ارزشیابی مدرس در سطوح آموزش عالی و بسیاري از م

هاي سراسر  ها و دانشگاه ها تنها منبع اطلاعاتی ملموس در دانشکده استفاده از نظر دانشجویان براي ارزشیابی از کار استادان دانشگاه

    ].1[جهان 

هاي  اي ویژگی در مطالعه .اند هاي دانشجویان در ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان پرداخته مطالعات مختلفی به بررسی اولویت

 ،در بررسی دیگري]. 3[ هاي اصلی دانشجویان بودند یتاولو ازشخصیتی استاد و پس از آن اطلاعات علمی و شیوه تدریس به ترتیب 

 يا مطالعه در .]4[ کمک آموزشی در کلاس، قدرت انتقال مطالب بین دانشجویان از اهمیت بیشتري برخوردار بوداستفاده از وسایل 

 دیاسات یابیارزش يها تیاولو انعنو به ،انیب فن و یارتباط وهیش ،یمعلم يها مهارت و سیتدر تیفیک بهبود ،گلستان دانشگاه در گرید

داشتن قدرت بیان و توانایی تفهیم مطالب علمی، بیان نحوه  ،اي دیگر در مطالعه .]5[ دش یمعرف کننده شرکت انیدانشجو دید از

استاد  امتحان در ابتداي دوره و استفاده از وسایل کمک آموزشی مناسب از نظر دانشجویان در درجه بالاتري از اهمیت طی ارزشیابی

ارزشیابی اساتید  براي هاي مختلف هاي دانشجویان دانشگاه هاي قابل بررسی بین دیدگاه و اولویت رسد تفاوت نظر می به .]6[بود 

  .وجود دارد

که  در حالی ،مهمترین نوع ارزشیابی در سیستم ارزشیابی اساتید تلقی شود ،در حال حاضر نظرات دانشجویان در ارزشیابی اساتید

دلیلی وجود ندارد که . گیردها قرار می هاي کلی محیطی و ادراك تحت تأثیر صفات شخصی و ویژگی ،م اصولاً قضاوت افرادمیدانی

دانشجویان با شرایط و انتظارهاي مختلفی به . انتظار داشته باشیم دانشجویان در ارزشیابی از اساتید از این نوع تأثیر مصون بمانند

هاي یکی از انگیزه ،شودهایی که به آنها آموزش داده می توان فرض کرد که کسب دانش و مهارتمیهر چند  .پردازندتحصیل می

تعدادي از  اصلی هدف. دناما نباید فراموش کرد که همه به یک نسبت از این انگیزه برخوردار نیست، دهدبنیادي آنان را تشکیل می

اما هدف تعدادي دیگر اخذ مدرك، گذراندن وقت و مسائل کلی و جنبی  ،هاي آموزشی استیادگیري محتواي برنامه ،دانشجویان

توان انتظار از این رو نمی ،تحصیل نامعلوم است حتی براي تعدادي از دانشجویان هدف از .دیگري به غیر از تحصیل دانش است

هاي آموزشی و  مک به یادگیري هدفآموزنده بودن و ک و فرایندهاي آموزشی اساتید را ها داشت که همه دانشجویان تمام فعالیت

هاي  رشته بنابراین بدیهی است که قضاوت دانشجویان در مقاطع مختلف تحصیلی و .ارزیابی کنند ،محتواي درس از سوي آنان

هاي مورد نظر دانشجویان در  انجام مطالعاتی براي بهبود ارزشیابی اساتید بر اساس اولویت ].7،8[ تحصیلی مختلف متفاوت باشد

 برايولان ؤها در هدایت مس بندي شاخص با توجه به این واقعیت که اولویت. رسد ضروري به نظر می ،هاي مختلف تحصیلی شتهر

این مطالعه با هدف . تر اساتید، اثرگذار خواهد بود منظور ارزشبابی هر چه دقیق هاي پایا و داراي روایی به پرسشنامه طراحی و ارائه

هاي دانشجویان دندانپزشکی دانشگاه علوم  هاي ارزشیابی استاد در دروس نظري با استفاده از دیدگاه بندي شاخص تعیین اولویت

  .پزشکی شیراز صورت گرفته است
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 ها مواد و روش

به صورت سرشماري بر روي دانشجویان عمومی  1390مقطعی است که در نیمه اول سال  - این پژوهش یک مطالعه توصیفی

، که هر سال یک بار با تکمیل پرسشنامه در )نفر 376(کده دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی شیراز شاغل به تحصیل در دانش

هر کس که و ند دش وارد مطالعه  کردندرضایت پرسشنامه را پر  دانشجویانی که با .گردیدنمودند، انجام  ارزشیابی استاد شرکت می

ال و مشتمل بر سه بخش بود که طبق سؤ 40اي با تعداد  ابزار سنجش، پرسشنامه .دش از مطالعه حذف  ،تمایلی براي شرکت نداشت

 .دانشگاه علوم پزشکی شیراز تهیه شده است پزشکی آموزش توسعه و تحقیقات فرم ارزشیابی دانشجویان از اساتید با همکاري مرکز

ییراتی به با انجام تغ رزشیابی اساتید است کههاي ا الاتی در مورد شاخصؤالات دموگرافیک و ساین پرسشنامه شامل دو بخش سؤ

اطلاعات و دستیابی تر  براي درك بهتر و تجزیه و تحلیل مناسب. ی دانشکده و دانشجویان اصلاح شدموزشمنظور انطباق با فضاي آ

 7(هاي فردي استاد  گیشدند که به ترتیب عبارت بودند از ویژگروه تقسیم  5اساس نزدیکی مفاهیم به  الات برؤتر، س به نتایج قطعی

هاي ارزشیابی از  و مهارت) السؤ 3( رعایت اصول و قوانین آموزشی توسط اساتید ،)السؤ 16( هاي تدریس اساتید ، مهارت)السؤ

  .ثیرگذار در ارزشیابی دانشجو از استاد قرار داده شدعوامل تأ ال در مورد سایرسؤ 10در آخرین بخش نیز ). سؤال 4(دانشجو 

. ارائه گردید) 4تا  0با مقیاس (اي لیکرت  گزینه 5اساس طیف  اي بر اي پنج نقطه پرسشنامه به صورت بسته و رتبه هاي گزینه

ت خیلی زیاد در نظر اهمی "چهار"اهمیت زیاد و  "سه"اهمیت متوسط،  "دو"اهمیت کم،  "یک"به منزله بدون اهمیت،  "صفر"

 ،)89/0( آلفاي کرونباخیید شد و پایایی آن از طریق محاسبه طالعه مقدماتی تأنامه بعد از یک مروایی محتواي پرسش. گرفته شد

  .دارزیابی ش

در ابتداي . دشاز توزیع توسط یکی از دانشجویان مجري طرح بین دانشجویان دانشکده دندانپزشکی شیر پرسشنامه موردنظر

شنامه توسط ا اهداف طرح و نحوه پرکردن پرسدانشجویان ب ،)رعایت اصول اخلاقی براي( پس از اخذ رضایت شفاهی جلسه

  .بودبه صورت محرمانه  اطلاعات. آوري گردید یا روز بعد، جمع ها در همان روز و پس از تکمیل، پرسشنامه پژوهشگر توجیه شدند و

ها  جاع پرسشنامهشد، اکثر دانشجویان به سهولت در تکمیل و ار ات دانشجو در پرسشنامه قید نمیاز آنجا که اسم و مشخص

و  16نسخه  SPSS افزار دست آمده با نرم هاي به داده. عودت داده شد) ٪4/82(پرسشنامه  310همکاري نمودند و در مجموع تعداد 

اي  ها با آزمون تحلیل واریانس رتبه سپس داده. دشمعیار بیان  صورت توزیع فراوانی و درصد و میانگین و انحراف با آمار توصیفی به

  .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت) Friedman(من فرید

  
  ها یافته

نفر پرسشنامه را تکمیل و برگشت دادند که میزان مشارکت  310کننده، تعداد  دانشجوي شرکت 376در این مطالعه، از مجموع 

  .است ه تفصیل آمدههاي ارزشیابی ب شاخص  کننده پرسشنامه خصوصیات توصیفی دانشجویان تکمیل ،1در جدول . درصد بود 4/82
  

  ابی استادهاي ارزشی پرسشنامه شاخص کننده جدول خصوصیات توصیفی دانشجویان تکمیل :1جدول 

  مقادیر  متغیر

  )درصد(تعداد : جنس
  215) 4/69(  زن

  95) 6/30(  مرد

  سن
  95/0) 82/2(  )انحراف معیار(میانگین 

 21)19 - 44(  )حداکثر -حداقل(میانگین 

  )درصد(تعداد : ترم

  44) 2/14(  )89ورودي(دو 

  66) 3/21(  )88ورودي(چهار 

  48) 5/15(  )87ورودي( شش

  44) 2/14(  )86ورودي(هشت 

  43) 9/13(  )85ورودي(ده 

  65) 21(  )84ورودي(دوازده 

  )درصد(تعداد : معدل

  

  66) 3/21(  به بالا 17

17-15  )61 (189  

  55 )7/17(  15کمتر از 
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هاي تدریس،  هاي فردي استاد، مهارت ها در ارزشیابی استاد به ترتیب در حیطه ویژگی مهمترین شاخص ،از نظر دانشجویان

ها  حال به بررسی بیشتر این حیطه .)2جدول ( هاي ارزشیابی از دانشجو و رعایت اصول و قوانین آموزشی قرار داشتند مهارت

  .پردازیم می

   
  ر مورد چهار حیطه ارزشیابی استادمعیار نمرات دانشجویان دندانپزشکی شیراز د یر میانگین و انحرافجدول مقاد :2جدول 

  معیار انحراف  میانگین  هاي ارزشیابی استاد شاخص

  75/0  05/3  هاي فردي استاد ویژگی

  72/0  7/2  هاي تدریس مهارت

  74/0  44/2  رعایت اصول و قوانین آموزشی

  8/0  65/2  دانشجوهاي ارزشیابی از  مهارت

  

هاي  در حیطه ویژگی. آورده شده است 1 هاي فردي استاد از نظر دانشجویان در نمودار گیویژها براي ارزشیابی  مهمترین شاخص

و  "رعایت موازین اخلاقی شامل رعایت شئونات اجتماعی، احترام به دانشجو و خوش برخورد بودن"فردي، دانشجویان به ترتیب 

میانگین . هاي ارزشیابی استاد گزارش نمودند ترین شاخص عنوان مهمترین وکم اهمیت را به "تاد یا آراستگی ظاهرهر اسوضعیت ظا"

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و از  )Friedman( فریدمناي  هاي این حیطه با آزمون تحلیل رتبه معیار نمرات شاخص و انحراف

دار بوده و بنابراین  ها از لحاظ آماري معنی به دست آمد، تفاوت این میانگین 001/0، کمتر از )p-value(سطح معناداري آنجا که 

  .بندي نمود هاي فردي استاد را، با توجه به میانگین آنها اولویت هاي حیطه ویژگی توان شاخص می

   

  
  

            هاي فردي هاي مربوط به ویژگی میانگین شاخص: 1نمودار

  

  
  هاي تدریس هاي مربوط به مهارت میانگین شاخص: 2 نمودار
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). p-value>001/0(دار گزارش شد  هاي ارزشیابی استاد معنی یس نیز تفاوت میانگین نمرات شاخصهاي تدر در حیطه مهارت

  .قابل مشاهده است 2ها از دیدگاه دانشجویان در نمودار  این شاخص اولویت اهمیت

بندي آنها از دیدگاه دانشجویان  وزشی فقط سه شاخص مطرح شده بود که اولویتدر قسمت سوم یعنی رعایت اصول و قوانین آم

  .آورده شده است 3 در نمودار

  
  هاي مربوط به رعایت اصول و قوانین آموزشی میانگین شاخص: 3نمودار 

          

دانشجو تفاوت میانگین نمرات هاي استاد در ارزشیابی  مهارتهاي ارزشیابی استاد، یعنی در حیطه  در چهارمین قسمت از شاخص

این چهار شاخص  ،نظر دانشجویان یعنی از ، )p-value=051/0( دار نبود آماري معنیچهار شاخص ذکر شده در پرسشنامه، از لحاظ 

  .)3جدول(بندي نیستند  در یک سطح قرار داشته و قابل اولویت
  

هاي استاد در ارزشیابی دانشجو  و میانگین و  هاي مربوط به مهارت در مورد شاخص جدول توزیع فراوانی نظرات دانشجویان دندانپزشکی شیراز: 3جدول

  ))p-value=051/0(و  310: تعداد ( 1389-90مرات آنان در سال تحصیلی معیار ن انحراف

هاي ارزشیابی استاد از  مهارت

  دانشجو

0
  

اد
عد

ت
 )

صد
در

(
  

)
ت

می
اه

ن 
دو

ب
(

  

1
  

اد
عد

ت
 )

صد
در

(
  

2
  

اد
عد

ت
 )

صد
در

(
  

3
  

اد
عد

ت
د( 

صد
ر

(
  

4
  

اد
عد

ت
 )

صد
در

(
  

)
ی 

خیل
ت 

می
اه

ا 
ب

اد
زی

(
ن  

گی
یان

م
  

ف
را

ح
ان

 
ار

عی
م

  

آشنا کردن فراگیران با نحوه 

  ارزیابی از ابتداي دوره
)9/2(9  )8/6(21  )2/33(103  )4/38(119  )7/18(58  63/2  95/0  

مناسب بودن نحوه ارزشیابی 

استاد از سنجش آموخته هاي 

  فراگیران

  

)9/3(12  

  

)11(34  

  

)8/25(80  

  

)31(96  

  

)4/28(88  

  

69/2  

  

11/1  

ارزیابی یادگیري فراگیران در 

  طول ترم
)10(31  )6/10(33  )9/23(74  )2/25(78  )3/30(94  55/2  29/1  

ارزیابی یادگیري فراگیران در 

  پایان ترم
)2/4(13  )8/5(18  )1/28(87  )1/37(115  )8/24(77  72/2  03/1  

  

رات ارزشیابی نم توانند بر مرتبط با کیفیت آموزش که میفاکتور غیر 10 ر موردنظرات دانشجویان د ،در آخرین بخش پرسشنامه   

 دار بود در این قسمت تفاوت میانگین نمرات از لحاظ آماري معنی. مورد بررسی قرار گرفت ،ثیرگذار باشندتأتوسط دانشجو استاد 

)001/0<p-value .(آورده شده است 4نمودار  ثیرگذار از دیدگاه دانشجویان درفاکتورهاي تأ مهمترین.  
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  میانگین فاکتورهاي تأثیرگذار بر نمره ارزشیابی استاد: 4نمودار 

  

 يریگ جهینتبحث و 

ها در چهار  این شاخص. رتباط با امرآموزش بودها براي ارزشیابی اساتید در ا کننده مهمترین اولویت نتایج مطالعه حاضر مشخص

هاي استاد در ارزیابی کردن دانشجو  ي تدریس، رعایت اصول و قوانین آموزشی و مهارتها هاي فردي استاد، مهارت حیطه ویژگی

هاي شخصیتی استاد را در اولویت  در نظرسنجی که در دانشگاه علوم پزشکی تهران نیز انجام شد، دانشجویان ویژگی. بندي شد طبقه

و از این نظر با نتایج این مطالعه ] 3[ هاي بعدي بودند اولویت اول قرار دادند و پس از آن اطلاعات علمی و شیوه تدریس به ترتیب در

هاي فردي استاد  هاي این حیطه یعنی ویژگی هاي ارزشیابی موجود کمتر به شاخص این در حالی است که در فرم. هماهنگی دارند

  . توجه شده است

هاي دانشجویان  است که بین دیدگاه ید این مطلبهاي کشور در این خصوص مؤ مطالعات صورت گرفته در سایر دانشگاه

اي که در دانشگاه علوم پزشکی تهران انجام شد،  در مطالعه. ها یکسان نبوده است این دیدگاه اختلاف نظرهایی وجود داشته و لزوماً

و قابل ت روشن مندي به آموزش، استفاده از عبارا دانشجویان به ترتیب فراهم نمودن جو مناسب یادگیري، قدرت بیان استاد، علاقه

هاي  یتعنوان اولو الات دانشجویان و ارائه مطالب براساس سطح و درك دانشجو را بهؤگویی به س فهم دانشجویان، قدرت پاسخ

هاي معلمی،  اي دیگر در دانشگاه علوم پزشکی گلستان هم بهبود کیفیت تدریس و مهارت در مطالعه ].3[ ارزشیابی استاد مطرح کردند

این در حالی ]. 6[ شده استکننده معرفی  بی اساتید از دید دانشجویان شرکتهاي ارزشیا عنوان اولویت به ،و فن بیانشیوه ارتباطی 

، دانشجویان، استفاده از وسایل کمک آموزشی در کلاس، قدرت انتقال مطالب به دانشجو، ست که در مطالعه حمیدي و همکارانا

  ].4[ گزارش کردند استاد یابیارزش يها تیاولو عنوان بهکلاس را تسلط بر موضوع درس و قدرت اداره و رهبري 

ویسی هم در مطالعه خود داشتن قدرت بیان و توانایی تفهیم مطالب علمی، بیان نحوه امتحان در ابتداي دوره و استفاده از  االله

هاي به دست آمده،  او با توجه به یافته. هاي مهم دانشجویان در ارزشیابی استاد ذکر نمود ل کمک آموزشی مناسب را از اولویتوسای

ولین آموزشی باید به این امر مهم ، داراي اهمیت خاصی است و مسؤهاي موجود در فرم ارزشیابی عنوان کرد که هر کدام از گزینه

م و ارزیابی مستمر الات از طرف استاد در طول ترؤدیگر، برخورد محترمانه استاد با دانشجو، طرح س اي در مطالعه]. 6[ توجه نمایند

عنوان  دانشجویان، تسلط بر مفاهیم علمی و مطالب درسی و توانایی ایجاد انگیزه در دانشجویان براي یادگیري و مطالعه بیشتر را به

  ].9[ ارهاي ارزیابی اساتید مطرح نمودندمهمترین معی

. هاي تدریس اثربخش در بین مدرسین و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گیلان بررسی شد ویژگیدیگر، اي  در مطالعه

سازي کلاس براي تفکر و بحث، برقراري  ارائه مطالب به روز توسط استاد، انتقال شفاف و واضح مطالب، آماده ،به ترتیب ،دانشجویان

   ].10[ هاي تدریس اثربخش بیان نمودند ز مهمترین ویژگیارتباط دوستانه با دانشجو، اعتماد به نفس و قاطعیت استاد را ا
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میزان تحصیلات و مرتبه علمی، توانایی  ،به ترتیب ،ها را از دیدگاه فراگیران در دانشگاه علوم پزشکی ایلام نیز مهمترین ویژگی

 ورد تدریس عنوان کردندبر دروس م بندي مطالب و تسلط الات و مشکلات دانشجویان، قدرت بیان، مهارت در جمعؤپاسخ به س

]11.[  

الهی که مهمترین  مطالعه آیت ،نخست. تا حدود زیادي با نتایج تحقیق حاضر شبیه بوده است ،با این حال نتایج دو مطالعه

 ها در ارزشیابی استاد را، تسلط بر موضوع درس، برقراري ارتباط صمیمانه با دانشجو، حضور به موقع در کلاس و رعایت زمان اولویت

دیدگاه دانشجویان علوم پزشکی یزد را بررسی کرد و نتایج نشان داد  ،مطالعه دیگر ].12[ روع و پایان کلاس عنوان کرده بوددقیق ش

که تسلط استاد بر موضوع درس، رعایت موازین اخلاقی، قدرت اداره و رهبري کلاس و حضور داشتن در محیط آموزش در زمان 

  ].13[ باشند شترین اهمیت در ارزشیابی استاد میداراي بی ،به ترتیب ،مشخص شده

د، دارهایی  فاوتت ها از نظر دانشجویان بندي شاخص توان به سادگی دریافت که اگرچه اولویت با نگاهی بر نتایج این مطالعات، می

از نظر  وت اولویت بنديعلت تفا. تسلط استاد بر موضوع درس است ،مهمترین اولویت از نظر دانشجویان ،اما در اکثر این مقالات

هاي مختلف دانشجویان از این  هاي به کار گرفته شده توسط محقق و یا برداشت دانشجویان ممکن است به دلیل مفاهیم و واژه

  .باشد ها عبارت

 ممکن است در کیفیتدیگر نکات قابل توجه در مطالعه حاضر، بررسی دیدگاه دانشجویان در مورد نقش متغیرهایی است که  از

  .زشیابی دانشجو از استاد را تحت تأثیر قرار دهندثیري نداشته باشند لیکن نمره ارآموزش استاد تأ

تواند در  ، میکامل قوانین آموزشی توسط استاد اند که رعایت دانشجویان عنوان کردهاز درصد  8/65 ،در این مطالعه ،براي مثال

درصد میزان دشواري یا  61درصد نحوه پوشش و آراستگی ظاهر استاد،  1/56. ثر باشدابی آنها مؤحد زیاد و خیلی زیاد در ارزشی

 ،در حد زیاد و خیلی زیاد در ارزشیابی خود از استاد سان یا سخت بودن دروس تئوري رادرصد آ 6/59سختی امتحانات تئوري و

در را  یابی اساتید از دیدگاه دانشجویاندر ارزشثر هاي مؤ ملاك ،1386در سال  اي در مطالعهجوکار و همکاران، . کردند بیانثیرگذار تأ

عوامل گوناگونی نظیر ساعت برگزاري کلاس، نوع وسیله نتایج نشان داد . نشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد، بررسی کردنددا

شیابی از استاد، در ارزدهد،  یابی را انجام میکمک آموزشی اساتید، زمان ارزشیابی، تدریس دروس آسان و مشکل و فردي که ارزش

گیري  در دانشگاه علوم پزشکی تهران نیز دانشجویان فاکتورهایی غیرمرتبط با کیفیت آموزش استاد از قبیل آسان ].6[است  تأثیرگذار

 دالات امتحانی، میزان علاقه به رشته تحصیلی و میزان علاقه به استاد را در ارزشیابی استاد بسیار مهم دانستنؤاستاد، آسان بودن س

]14.[  

Wachtel از بررسی نشدن فاکتورهاي زمان تشکیل کلاس، زمان انجام ارزشیابی، حضور استاد مورد ارزیابی در  ،در مطالعه خود

ها توسط دانشجویان، اختیاري یا اجباري بودن واحد درسی، سایز کلاس، موقعیت عملی و مهارت استاد،  سر کلاس هنگام تکمیل فرم

استاد، جنسیت استاد و دانشجویان، نمره مورد انتظار دانشجویان و بسیاري موارد دیگر سخن گفته  خصوصیات فردي و شخصیتی

    ].15[ است

 یید شده استسایر مطالعات نیز بررسی و تأ در ،، علاوه بر مطالعه حاضراستاد بر کاهش نمرات ارزشیابی او گیر بودن تأثیر سخت

شجو را تا حد زیاد و خیلی زیاد نشجویان زمان تکمیل پرسشنامه ارزشیابی توسط داندرصد دا 5/53 ،در تحقیق حاضر]. 14،18-16[

 ].1،5،17،19-20[ یید شده استش در بیشتر مطالعات تأهاي دانشجویی از آموز تأثیر زمان ارزشیابی بر ارزیابی. گذار اعلام کردندثیرتأ

  ].1[ شود ثیر زمان ارزشیابی واقع نمیتأ، تحت سیف نشان داد که نتایج ارزشیابی دانشجویان حال،با این 

اند، فردي  ثر دانستهشیابی دانشجو زیاد و خیلی زیاد مؤدرصد دانشجویان آن را در ارز 8/27 ،عامل دیگري که در مطالعه حاضر

ثیرگذار تأمل مهم عنوان یکی از عوا وم پزشکی یزد این شاخص را بهدانشجویان دانشگاه عل .کند است که پرسشنامه را توزیع می

کننده از اهداف  ، داشتن آگاهی فرد توزیعواضح است که منظور از تأثیر این شاخص بر ارزشیابی دانشجو]. 13،19[ اند عنوان کرده

منظور اینکه  هاست به اجراي ارزشیابی و نیز داشتن دانش و مهارت بازگو کردن این اهداف براي دانشجویان قبل از توزیع پرسشنامه

  .به درستی و با دقت بیشتري توسط دانشجویان تکمیل گردند ها پرسشنامه

سه عامل دیگر در  ،از محیط آموزشی، درك صحیح استاد از وضعیت دانشجو و وضعیت اخلاقی استاد خارج نحوه برخورد استاد در

آخرین عامل . رده بودندد عنوان کثیر زیاد و خیلی زیادانشجویان آن را داراي تأ 7/80و  5/63، 6/54که به ترتیب  مطالعه حاضر بودند

، آید شمار می رگذار در ارزشیابی استاد بهثیاست و از بحث انگیزترین عوامل تأ هاي اخیر توجه زیادي را به خود جلب نموده که در سال

فاکتور را در حد  ثیر این، تأ)درصد 1/36(در مطالعه حاضر بیش از یک سوم دانشجویان . تفاوت یا تشابه جنسیت استاد و دانشجو است
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توان آن را منکر شد، پیچیده اما واقعی است و شاید ن ،رسد اثرجنسیت بر روي ارزشیابی به نظر می. زیاد یا خیلی زیاد بیان کرده بودند

   ].21-23[ ثیر در مطالعات مختلف تا حدودي متفاوت بوده استهرچند نحوه این تأ

دانشجویان و نیز مطرح کردن  شدن آن به شیوه سرشماري، میزان بالاي مشارکتتوان به انجام  می، از نقاط قوت مطالعه حاضر

در مورد مشکلات موجود در اجراي این . اشاره کرد هاي ارزیابی فعلی موجود نیست، در پرسشنامه که در فرم هاي جدید شاخص

ماهیت  دلیلبه  شدند، اماتوجیه ها  ع پرسشنامهتداي جلسه قبل از توزیپژوهش هم باید اشاره کرد که با وجود اینکه دانشجویان در اب

بعضی از مفاهیمی  ،عبارت دیگر به. آگاهی و اطمینان از میزان توجیه شدن آنها به آسانی ممکن نیست ،کار رفته ها و مفاهیم به واژه

هاي  ، برداشت)لیل کیفی بودنرعایت موازین اخلاقی به دلط استاد بر مطلب درسی و یا مانند تس( است کار رفته که در پرسشنامه به

بنابراین ممکن است  نموده است، دشواررا مختلفی را در دانشجویان ایجاد کرده و تبدیل آن به فاکتوري کمی و امتیازدهی به آن 

از  تر در هر حیطه تر و در عین حال وسیع هاي اختصاصی اظهارنظرهاي دانشجویان در این موارد زیاد دقیق نبوده و نیاز به بررسی

تر  طور گسترده هاي فردي استاد به ها براي مثال ویژگی به یک حوزه از ویژگی ،در مطالعات بعدي شود پیشنهاد می. ها باشد ویژگی

تنها در بین  ،این است که این بررسی ،عنوان نقطه ضعف این پژوهش به آن اشاره کرد توان به از دیگر مواردي که می. پرداخته شود

تري در بین تمام دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی  ه دندانپزشکی صورت گرفته است و شاید انجام مطالعه وسیعدانشجویان دانشکد

  .تري به دست دهد بینانه ، نتایج واقعشیراز

هاي نظرسنجی  نظرهاي فراوان درباره استفاده از نظر دانشجویان براي ارزشیابی اساتید، اگر پرسشنامه در واقع به رغم اختلاف

د و آنجا که قرار است روح و بهسازي آموزش اساتید به کار تهیه و اجرا گردند و نتایج آنها براي اصلا ،ابق اصول صحیحمط

هاي دیگر ارزشیابی تکمیل شوند، استفاده از روش ارزشیابی  هایی درباره استاد گرفته شود، این نتایج با نتایج حاصل از روش تصمیم

   ].1[ مفید و قابل استفاده است یروش ،دانشجویان توسطاستاد 

، هاي دانشجویان توان نتیجه گرفت که بین دیدگاه می ،در مقایسه نتایج این مطالعه با سایر مقالات در سطح کشور

شده از این پژوهش و تمامی  ها یکسان نیست و بهتر است نتایج گردآوري این دیدگاه نظرهایی وجود دارد و لزوماً اختلاف

 آوري شده و براي طراحی، تهیه و تدوین یک پرسشنامه روا و پایا مورد استفاده قرار هاي کشور جمع ه در دانشگاههاي مشاب پژوهش

اي  طور دوره به ،هاي ارزشیابی استاد توسط دانشجو اغلب زمانی مفید خواهد بود که پرسشنامه ،همچنین این نوع ارزشیابی. گیرند

براي پیشرفت  مند ع ارزشیابی و یک برنامه نظامگنجانده شود و جزئی از یک برنامه وسی بازنگري شده و موارد حائز اهمیت در آن

هاي آموزشی، در ارزشیابی  داشت که توجه و شناخت فاکتورهاي غیرمرتبط به فعالیت دقتهمچنین باید  .اعضاي هیئت علمی باشد

 وضوح بهها، هدف از انجام ارزشیابی براي دانشجویان  شنامهزم است که قبل از توزیع پرساستاد توسط دانشجو، بسیار مهم بوده و لا

ثیرگذار بر مرتبط، ولی بسیار تأشود ترتیبی اتخاذ گردد تا به عوامل غیر پیشنهاد می. ها به درستی تکمیل گردد بازگو شود تا پرسشنامه

، از هاي دانشجویی امل، در کنار ارزشیابیاي شود و براي کم کردن اثر این عو هاي ارزشیابی توجه ویژه ارزشیابی استاد در فرم

  .جمله ارزشیابی همتایان، خودارزشیابی و یا روش سنجش میزان یادگیري فراگیران استفاده گردد هاي دیگر ارزشیابی از شیوه
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