
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

31

بهار  1393  .  دوره  1  .  شماره 3 

بررسی حافظه ی اجرایی در میان کودکان فارسی زبان مبتلا به آسیب زبانی ویژه 

• نویسنده مسئول: 
آسیه اعلم

مشهد، میدان آزادی، دانشگاه فردوسی،  دانشکده ادبیات و علوم انسانی. 
تلفن: 09158937081

             asiyeh_alam@yahoo.com :آدرس الکترونیکی

نادر جهانگیری1،  فرح اشرف زاده2، علی غنایی3، آسیه اعلم*4 

1. استاد، دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد، ایران
2. استاد، دانشکده پزشکی، دانشگاه علوم پژشکی مشهد، ایران

3. استادیار، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه قردوسی مشهد، ایران
4. کارشناس ارشد زبانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه فردوسی مشهد، ایران

 زمینه و هدف   بر پایه ی  فرضیه  ی ناهنجاری حافظه ی اجرایی ، دشواری های زبانی مشهود در آسیب زبانی ویژه  عمدتاَ ناشی از وجود 
ناهنجاری در ساختارهای مغزی تشکیل دهنده ی سیستم حافظه ی اجرایی می باشد. بر اساس  این فرضیه ، حافظه اجرایی در یادگیری 
دستور زبان - و نه واژگان-  نقش دارد. هدف از این مطالعه، بررسی عملکرد حافظه اجرایی و ارتباط آن با دشواری های زبانی در کودکان 

مبتلا به آسیب زبانی ویژه در چارچوب فرضیه فوق می باشد.
روش بررسی   در این مطالعه ، موردی-شاهدی،  عملکرد 9  نفر از کودکان فارسی زبان مبتلا به آسیب زبانی ویژه  و 9 نفر از کودکان 
عادی، در تکالیف زبانی و حافظه، بررسی و با هم مقایسه شده اند. کودکان مبتلا به آسیب زبانی ویژه با مراجعه به مراکز گفتاردرمانی در 
شهر مشهد و کودکان عادی به صورت تصادفی از میان کودکان یک مهد کودک انتخاب گردیدند ابزارهای مورد استفاده عبارتند از آزمون 
هوش ماتریس های پیشرونده ی ریون، آزمون رشد زبان، آزمون واژگان مصور تک کلمه ای- بیانی، آزمون کنش مصور رنفرو، خرده آزمون 
تکمیل جملات آزمون هوشی وکسلر و تکلیف زمان واکنش پی در پی. در این مطالعه از آزمون دو متغییر مستقل کلموگروف- اسمیرنوف 

برای مقایسۀ میانگین ها و از آزمون همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه میان متغیرها استفاده شده است.
یافته ها   همسو با پیش بینی فرضیه ی ناهنجاری حافظه ی اجرائی، نتایج این مطالعه عملکرد نابهنجار حافظه اجرایی در کودکان مبتلا 
به آسیب زبانی ویژه را تأیید می کند. اما برخلاف فرضیه مذکور، رابطه ی آماری معناداری میان مهارت های دستوری از یکسو، و حافظه ی 
اجرایی از سوی دیگر در هیچیک از گروه های کودکان نمونه )ضریب همبستگی= 0/52-، سطح معناداری= 0/14( و عادی )ضریب 

همبستگی= 0/73، سطح معناداری= 0/73( یافت نشد.  
نتیجه گیری  نتایج بدست آمده شواهد قطعی در رد و یا تأیید فرضیه ناهنجاری حافظه اجرائی به  دست  نمی دهد.
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Objectives According to the Procedural Deficit Hypothesis (PDH) abnormalities in brain structures underly-
ing procedural memory, largely explain language deficits in children with specific language impairment (SLI). 
The PDH assumes that the procedural memory affects the learning of  grammar but the lexical knowledge is 
not affected.  This study aims to examine the procedural memory and its relationship with language skills, in 
particular with grammar, in children with SLI.  
Methods and Materials In this case-control study, We investigated the performance of  9 children with SLI 
and 9 typically developing children on a number of  language and memory tasks. Children with SLI were 
chosen from  speech therapy clinics in Mashhad. The typically developing children selected  randomly among 
kids in a kindergarten. Tools used in this study included Told-P:3, Raven's standard progressive matrices, Ex-
pressive One-word Picture Vocabulary Test, Renfrew Action Picture Test, sentence completion subtest from 
the Wechsler Preschool and Primary Scale of  Intelligence (WPPSI), and the Serial Reaction Time task (SRT). 
To analyze the data, we used the Kolmogorov-Smirnov test. The Pearson Correlation Coefficient was also 
used to measure the dependence between the variables. 
Results This study provides evidence of  abnormal procedural memory functioning in children with SLI 
based on the PDH; however there is no correlation between grammar deficits and abnormal procedural 
memory in either the SLI (r-value = -0.52, sig. = 0.14) or the control group (r-value = 0.73, sig. =0.73). 
Conclusion  The results provide mixed support for the PDH. Thus, additional research is required to substan-
tiate the results observed in this study.
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مقدمه 

آسیب زبانی ویژه1 از اختلالات رشدی زبان بوده و عبارت است 
از عدم رشد بهنجار مهارت های زبانی در غیاب علل شایعی مانند 
اختلالات حسی، حرکتی، عاطفی و یا شناختی )1،2(. زبان پریشی 
رشدی، اختلال زبانی، ناتوانی یادگیری زبانی، اختلال زبانی رشدی 
و گفتار تأخیری عناوین دیگری می باشند که برای اشاره به این 
اختلال از آنها استفاده شده است )3(. به  رغم تعریف رایج این اختلال 
به عنوان یک اختلال زبانی ویژه که در آن مهارت های غیر زبانی 
طبیعی می باشند، مطالعات بسیاری وجود دشواری های غیر زبانی 
را در کنار ناتوانی های زبانی در کودکان مبتلا به SLI نشان می دهند 
)3،4( . این مسأله برخی از پژوهشگران را برآن داشته است که در 
ریشه یابی علت یا علل بروز این اختلال، دشواری هایی غیر زبانی 
مانند نقایص پردازشی )5،6،7( ، نقص در عملکرد حافظه ی کاری 
)8(، نقص توجه به گفتار )9( و... را مطرح نمایند. البته در این میان، 
نظریاتی نیز وجود دارند که علت بروز SLI را تنها در زبان جستجو 
می کنند )10(. از سویی دیگر، آلمن و پیرپونت )11( معتقدند الگوی 
ویژه ی اختلالات زبانی و غیر زبانی در SLI را می توان با ناهنجاری 
در سیستم حافظه ی اجرایی توضیح داد. آنها این مسأله را تحت 
عنوان فرضیه ی نقص حافظه ی اجرایی2 در ارتباط با آسیب زبانی 

ویژه مطرح کرده اند.

بر اساس یافته های حاصل از پژوهش هایی که در زمینه ی حافظه 
انجام شده اند، دستکم سه نوع حافظه را می توان از هم بازشناخت 
که عبارتند از حافظه ی کاری، حافظه ی اخباری3 و حافظه ی اجرایی  
4)12،13،14(. حافظه ی کاری متضمن ذخیره ی موقت حجمی اندک 

از اطلاعاتی است که به منظور انجام انواع تکالیف شناختی در حال 
پردازش می باشند )15( . از سویی دیگر، حافظه ی اخباری و حافظه ی  
اجرایی دارای فراخنای بسیار گسترده بوده و قادرند اطلاعات بسیاری 
در  یادگیری  دهند.  جای  خود  در  طولانی  زمان  مدت  برای  را 
حافظه ی اخباری بصورت ارادی و هوشیارانه و در حافظه ی اجرایی، 
بطور غیرارادی و ناهوشیارانه صورت می گیرد. لذا حافظه ی اجرایی، 
حافظه ی ناآشکار یا غیر صریح نیز نامیده می شود )16،17،18(. لازم 
به ذکر است حافظه ی ناآشکار علاوه بر یادگیری اجرایی، متضمن 

انواع دیگری از یادگیری نیز می باشد )12(. 

 ،SLI به اعتقاد آلمن و پیرپونت )11( اختلالات زبانی مشهود در
تشکیل  از ساختارهای مغزی  در بخش هایی  نابهنجاری  از  ناشی 
فرضیه ی  براساس  می باشند.  اجرایی  حافظه ی  سیستم  دهنده ی 
1. Specific Language Impairment (SLI) 
2. Procedural Deficit Hypothesis (PDH) 
3. Declarative Memory 
4. Procedural Memory 

از میان عناصر مغزی تشکیل دهنده ی سیستم حافظه ی   ،PDH

هسته های  از  دُمدار5  هسته ی  میان  نورونی  مدارهای  اجرایی، 
زبانی  کارکرد  دارای  فرونتال،  لوب  در  بروکا  ناحیه ی  و  قاعده ای6 
نیز هستند؛ لذا ناهنجاری در آنها منجر به بروز اختلالات زبانی آن 
چنانکه در SLI مشهود است، می شود. در چارچوب مدل اخباری/ 
اجرایی زبان )19( که فرضیه ی نقص حافظه ی اجرایی مبتنی بر 
به حافظۀ  وابسته  زبان،  واژه های  بکارگیری  یادگیری و  آن است، 
اخباری بوده و یادگیری و بکارگیری دستور زبان وابسته به حافظه ی 
اجرایی می باشد، لذا بر پایه ی فرضیه ی مذکور پیش بینی می شود که 
ناهنجاری حافظه ی اجرایی منجر به بروز دشواری های دستوری در 
مبتلایان به SLI شود، در-حالیکه دانش واژگانی آنها به دلیل سالم 
زیرساخت های مغزی تشکیل دهنده ی سیستم حافظه ی  ماندن 
اخباری- هیپوکامپ و ساختارهای اطراف آن در لوب های گیجگاهی 
داخلی7 )20،21،22،23( - باید در محدوده نرمال قرار داشته   باشد. 
افزون بر این، بر اساس مفروضات این فرضیه، ناهنجاری سیستم 
حافظه ی اجرایی علاوه بر اختلالات زبانی باید منجر به اختلالاتی 
در کارکردهای غیر زبانی وابسته به این سیستم از جمله حافظه ی 

کاری نیز بشود )11(. 

زبانی  آسیب های  انواع  در  اجرایی  حافظه ی  عملکرد  مسأله ی 
اینهمه  با  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد  بسیاری  مطالعات  در 
پژوهش های اندکی به بررسی حافظه ی اجرایی و ارتباط آن با دستور 
زبان  آن چنانکه در فرضیه ی PDH ترسیم شده است، پرداخته  
پژوهش لام  نداشته اند.  نیز  نتایج همگرایی  مطالعات  این  غالباَ  و 
نفر  بررسی فرضیه ی PDH در 51  به  و دیگران )24( که در آن 
از کودکان انگلیسی زبان مبتلا به SLI پرداخته شده است، پیش 
اجرایی  ناکارآمدی حافظه ی  بر  بینی های فرضیه ی مذکور مبنی 
در مبتلایان، و همبستگی آن با دشواری های دستوری در آنها را 
تأیید می  کند. مطالعه ی تامبلین و دیگران )25( نیز نتایج مشابهی 
را درپی داشته است. ازسویی دیگر، در مطالعه ی لام و بلسیس )26( 
 ،SLI عملکرد حافظه ی اجرایی در کودکان دانمارکی زبان مبتلا به
بهنجار گزارش شده است. در این میان، پژوهش انجام شده توسط 
هدنیوس و دیگران )27( نتایج دیگری به دنبال داشته است. آنها 
اولیه اجرایی در  که در مطالعه ی خود علاوه بر بررسی یادگیری 
مبتلایان به SLI، به بررسی تثبیت و یادگیری درازمدت اجرایی نیز 
پرداخته اند، ناهنجاری حافظه ی اجرایی در مبتلایان را در تثبیت 
و یادگیری درازمدت نشان داده اند اما یادگیری اولیه ی اجرایی را 
در آنها عادی گزارش کرده اند. نتایج مطالعه آنها حاکی از ازدست 

5. Caudate Nucleus
6. Basal Ganglia 
7. Medial Temporal Lobe
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رفتن دانش اولیه ی اجرایی پس از یک بازه ی  زمانی سه روزه بوده 
است. بعلاوه بررسی رابطه میان دانش دستوری آزمودنی ها با عملکرد 
حافظه ی اجرایی در آنها حاکی از عدم وجود رابطه ی آماری معنادار 
میان دستور و دانش اولیه ی اجرایی در دو گروه آزمودنی های عادی 
و نمونه بوده است درحالیکه میان دستور و دانش درازمدت اجرایی 

همبستگی مثبتی وجود داشته است.

بی تردید وجود نتایج ناهمسو، انجام پژوهش های بیشتری را در 
مطالعه ی حاضر  در  فرضیه ی PDH ضروری می سازد.  با   ارتباط 
کوشیده شده است عملکرد حافظه ی اجرایی در کودکان فارسی 
زبان مبتلا به SLI ارزیابی و ارتباط آن با مهارت های زبانی به ویژه 

دانش دستوری بررسی شود.  

روشن است یافته های حاصل از  چنین پژوهشی می تواند زمینه ای 
جهت شناخت بهتر این اختلال فراهم آورده و از این راه درمانگران را 
نیز در طرح اقدامات درمانی یاری رساند. بعلاوه این یافته ها می تواند 
پیامدهایی نیز برای نظریه زبانی و به ویژه رویکرد حوزه ای به زبان 
که بر اساس آن زبان مستقل از سایر قوای شناختی ذهن از جمله 

حافظه عمل می  کند، به همراه داشته باشد. 

روش بررسی

به  مبتلا  کودک   9 شامل  پژوهش  این  در  آماری  جامعه ی 
تا 6  ویژه و 9 کودک عادی دردامنه ی سنی 4/5  زبانی  آسیب 
سال می باشد. کودکان مبتلا به آسیب زبانی ویژه از مراکز متعدد 
از  عادی  گفتاردرمانی در شهر مشهد گزینش شده اند. کودکان 
نظر سن و جنسیت با کودکان گروه نمونه هماهنگ بوده و نیز 
همه ی کودکان در دو گروه عادی و نمونه، گویشوران تک زبانه ی 
فارسی بوده اند. بعلاوه کودکان گروه نمونه دارای هیچ نوع اختلال 
محرز جسمانی مانند نقایص حرکتی و یا اختلالات روانی مانند 

اوتیسم و یا اختلال بیش فعالی و کمبود توجه نبوده اند.

به   SLI به  مبتلا  کودکان  شناسایی  منظور  به  پژوهش،  این  در 
کلینیک های متعدد گفتاردرمانی در سطح شهر مشهد مراجعه و 
از گفتاردرمانگران خواسته شد تا کودکانی که از هوشبهر طبیعی 
سایر  یا  و  حرکتی  شنوایی،  نقص  نوع  هیچ  دارای  بوده،  برخوردار 
اختلالات محرز جسمانی و روانی نبوده اما در عین حال به دلیل تأخیر 
در رشد زبانی تحت درمان می باشند را معرفی نمایند. از آنجا که در 
این کلینیک ها، تشخیص تأخیر در رشد زبانی صرفا از طریق مشاهدات 
بالینی و بدون استفاده از آزمون های معتبر صورت می پذیرفت، لذا 
جهت شناسایی مبتلایان به SLI در میان کودکان معرفی شده از سوی 
گفتاردرمانگران، از نسخه ی فارسی آزمون رشد زبان )28( استفاده شد. 
این آزمون، یک آزمون هنجارمرجع استاندارد شده می باشد و اعتبار 

و روایی آن کاملاَ محرز شده است. از جمله کاربردهای این آزمون 
شناسایی کودکانی است که بطور قابل ملاحظه ای در مهارت های زبانی 
ضعیف تر از همسالان خود می باشند و لذا با اجرای شش خرده آزمون 
اصلی، آزمون رشد زبان، بهره ی زبان گفتاری آنها بدست داده شد. 
کودکانی با بهره ی زبان گفتاری کمتر از متوسط در زمره ی مبتلایان 

به SLI قرار می گرفتند. 

جهت حصول اطمینان از این موضوع که کودکان معرفی شده و 
نیز کودکان عادی از هوشبهر طبیعی برخوردار باشند، از تمامی این 
کودکان آزمون هوش ماتریس های پیشرونده ی ریون )29( به عمل 
آمد. این کودکان می باید  نمره ی حداقلی 90 را از آزمون مذکور 

کسب می کردند تا در این پژوهش شرکت داده می شدند. 

به این ترتیب، پس از اجرای آزمون های غربالگری مجموعاً 9 نفر 
مبتلا به SLI تشخیص داده شده و گروه نمونه در این پژوهش را 
تشکیل می دهند. به علاوه، با مراجعه به یک مهد کودک و انتخاب 
تصادفی 9 نفر از آنها و اجرای آزمون های غربالگری، کودکان گروه 
عادی نیز مشخص گردیدند. در جدول 1 اطلاعات مربوط به سن، 
کودکان  گروه  دو  در  آزمودنی ها  گفتاری  زبان  بهره ی  و  هوشبهر 
عادی و نمونه نشان داده شده است. در این جدول برای مقایسه ی 
 (K-S) میانگین ها از آزمون دو متغیر مستقل کلموگروف اسمیرنوف
استفاده شده است. با توجه به بزرگتر بودن سطوح معناداری برای 
مؤلفه های سن و هوشبهر از مقدار 0/05، و کوچکتر بودن آن از مقدار 
0/05 در زبان گفتاری، می توان نتیجه گرفت که تنها در زمینه ی زبان 
گفتاری تفاوت معنادار میان کودکان گروه عادی و نمونه وجود دارد. 

جهت ارزیابی دانش واژگانی آزمودنی ها در جنبه ی بیانی آن، از 
آزمون واژگان مصور تک کلمه ای بیانی )30( استفاده شد که روایی و 
پایایی آن به خوبی محرز شده  است. محاسبه ی پایایی درونی8، پایایی 
بازآزمایی9 و پایایی نمره گزاران10، ضریب پایایی بالاتر از 0/90 را برای 
این آزمون بدست داده است. محاسبه ی روایی سنجه ای11 این آزمون 
نیز ضریب همبستگی بین 0/67 و 0/90 را با میانه ی 0/79 بدست 
داده است. بررسی روایی محتوایی12 و روایی سازه ای13 نیز نتایج مشابهی 
درپی داشته است. در این آزمون تصاویری به آزمودنی ها نشان داده 
شده و از آنها خواسته می شود تا نام تصاویری که می بینند را بگویند. 
برای ارزیابی واژگان بیانی آزمودنی ها، از خرده آزمون واژگان تصویری 
آزمون رشد زبان استفاده شده است. در این آزمون واژه ای بصورت 

8. Internal Reliability 
9. Test-Retest Reliability 
10. Interrater Reliability 
11. Criterion-Related Validity 
12. Content Validity 
13. Construct Validity 
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شنیداری به کودک ارائه می شود. کودک می باید از میان چهار تصویری 
که همزمان به وی نشان داده می شود به تصویر مربوط به واژه ای که 

می شنود اشاره کند. 

جنبه ی  در  آزمودنی ها  دستوری  دانش  ارزیابی  منظور  به 
است.  شده  استفاده   )31( رنفرو  مصور  کنش  آزمون  از  بیانی، 
بالایی  همبستگی  ضریب  آزمون  این  سنجه ای  روایی  بررسی 
این آزمون  پایایی  با سنجه ی مورد استفاده نشان داده است.  را 
نیز با روش دوباره سنجی14  تأیید شده است. در این آزمون ده 
تصویر به آزمودنی ها نشان داده شده و در ارتباط با هر تصویر 
یک سؤال از آنها پرسیده می شود. برای سنجش دانش دستوریِ 
تولید  به هر سؤال  پاسخ  آنها در  آزمودنی ها جملاتی که  بیانی 
می-کردند، ثبت شده و سپس هر جمله از نظر ساختار دستوری 

آن بررسی و بر این اساس نمره ای به آن تعلق می گرفت. 

 برای ارزیابی دانش دستوری آزمودنی ها در جنبه ی دریافتی زبان، 
از خرده آزمون درک دستوری از آزمون رشد زبان15 استفاده شده 
است. در این خرده آزمون جمله ای بصورت شنیداری به آزمودنی ها 
می شود.  داده  نشان  آنها  به  نیز  تصویر  سه  همزمان  و  شده  ارائه 
آزمودنی ها می باید از میان سه تصویر ارائه شده، تصویر مربوط به 

جمله ای که شنیده اند را نشان بدهند. 

از  ارزیابی عملکرد حافظه ی کاری واجی در آزمونی ها،  برای 
آزمون هوشی  فارسی  از نسخه ی  تکمیل جملات  آزمون  خرده 
وکسلر برای دوره ی پیش دبستانی)ویپسی( )32( استفاده شده 
است. خرده آزمون تکمیلی جملات در مقیاس ویپسی، جایگزین 
خرده آزمون حافظه ی ارقام در مقیاس ویسک شده است )32( 
کوتاه  حافظه ی  در  را  کلامی  اطلاعات  دستکاری  و  ذخیره  که 
تکمیل  آزمون  خرده  اجرای  در   .)33( می کند  ارزیابی  مدت 
جملات، 13 جمله برای آزمودنی ها خوانده شده و از آنها خواسته 
پایایی و  ارزیابی  می شود هر جمله را کلمه به کلمه تکرار کنند. 
روایی نسخه ی فارسی آزمون ویپسی، ضرایب همبستگی تقریباَ 

مشابه با ارقام مقیاس اصلی را بدست داده است. 

برای ارزیابی حافظه ی اجرایی در این پژوهش، از تکلیف زمان 
واکنش پی درپی16 استفاده شده است. این تکلیف به منظور یادگیری 
نا آشکار توالی ها طراحی شده و انجام آن وابسته به عملکرد حافظه ی 
این تکلیف، یک  انجام  اعلام شده است )34،35،36(. در  اجرایی 
مانیتور یک  بر روی  محرک دیداری در جایگاه های مختلفی که 
کامپیوتر طراحی شده است، ظاهر شده و از آزمودنی-ها خواسته 

14. Test-Retest 
15. Test of Language Development Primary (TOLD-P: 3) 
16. Serial Reaction Time Task (SRT) 

می شود به محض ظهور محرک در هر یک از جایگاه ها با سرعت 
هرچه بیشتر کلید مربوط به آن را بر روی صفحه کلید بفشارند. 
محرک بر اساس یک توالی از پیش تعیین شده در جایگاه ها ظاهر 
می شود اما این نکته به آزمودنی ها گفته نمی شود. در آزمودنی های 
سالم سرعت پاسخ دهی با ظهور چندین باره ی محرک در توالی از 
پیش تعیین شده به تدریج افزایش یافته اما وقتی پس از آن محرک 
مورد نظر به صورت تصادفی در جایگاه ها ظاهر می شود، ناگهان 
کاهش می یابد. این الگوی ویژه در انجام این تکلیف نشانه ی آن 
تلقی می شود که توالی از  پیش تعیین شده، توسط آزمودنی فراگرفته 
شده است، چراکه در غیر این صورت، سرعت پاسخ دهی به هنگام 

ظهور تصادفی محرک نمی بایست کاهش یابد. 

تکلیف SRT که در این پژوهش بکارگرفته شده است برگرفته 
از مطالعه ی لام و دیگران )24( و لام و بلسیس )26( می باشد. 
به عنوان محرک  از یک صورتک خندان  این تکلیف  در طراحی 
دیداری استفاده شد. این صورتک در 5 بلوک و در هر بلوک 90 
بار در چهار جایگاهی که بر روی مانیتور کامپیوتر طراحی شده 
بود، ظاهر می شد. ظهور صورتک در چهار بلوک اول از یک توالی 
از پیش تعیین شده پیروی می کرد، اما در بلوک پنجم محرک 
بصورت تصادفی ظاهر می شد. به آزمودنی ها توضیح داده شد که 
به محض دیدن صورتک در هر یک از جایگاه ها با سرعت و دقت 
هرچه بالاتر کلید مربوط به جایگاه مربوطه را بر روی صفحه کلید 
بفشارند. با فشردن هر کلید توسط آزمودنی، محرک از جایگاه خود 
ناپدید شده و به فاصله ی زمانی 500 هزارم ثانیه در جایگاه بعدی قرار 
می گرفت. اولین واکنش آزمودنی ها در فشردن کلیدها در هر بار ظهور 
صورتک ثبت می شد؛ که این واکنش می توانست درست و یا نادرست 
باشد. در انجام محاسبات تنها زمانی  (RTs)که آزمودنی ها برای پاسخ 

های صحیح صرف می کردند، درنظر گرفته می شد.

زمان  واکنشِ آزمودنی ها برای پاسخ های صحیح در هر بلوک ثبت 
شده و میانگین آنها برای هر بلوک محاسبه شد. به منظور خنثی 
کردن تأثیر داده های پرت که به دلیل خستگی ناشی از طولانی بودن 
نسبی این تکلیف غیر قابل اجتناب بود، داده های پرتِ هر بلوک، 
با میانگین نمرات RT در همان بلوک جایگزین شد. برای شناسایی 
داده های پرت، بر اساس اصول آماری فاصله ی اطمینانی مبتنی بر سه 
سیگما )سه انحراف معیار( تعریف گردید و سپس داده هایی که از این 
بازه ی اطمینان )میانگین + سه سیگما( بزرگتر بودند انتخاب شده و 
با میانگین جامعه  جایگزین گردید. افزون بر این، پیش از محاسبه ی 
میانگین نمرات RT، ابتدا تک تک نمرات تبدیل به نمره های استاندارد 
z شدند تا به این ترتیب تأثیر تفاوت هایی که از نظر سرعت حرکتی 
ممکن بود در درون یکی از دو گروه عادی، نمونه و یا میان دو گروه 
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از  پس  شود.  برداشته  میان  از  باشد،  داشته  وجود  نمونه  و  عادی 
محاسبه ی میانگین نمرات RT برای هر آزمودنی در هر بلوک، از این 
نمرات میانگین، در هریک از دو گروه عادی و نمونه، میانگین دیگری 

برای هر بلوک گرفته شد.

یافته ها

مقایسه ی عملکرد آزمودنی ها در تکالیف زبانی نشان داد که از نظر 
مهارت های دستوری در هر دو جنبۀ ادراکی و بیانی، میان کودکان 
گروه عادی و نمونه تفاوت معنادار وجود دارد اما تفاوت های واژگانی 
میان آنها تنها در واژگان بیانی دیده شده و در واژگان ادراکی تفاوتی 
است.  نداشته  وجود  عادی  گروه  کودکان  و  مبتلا  کودکان  میان 
جدول 2 جزئیات آماری مربوط به عملکرد آزمودنی ها را در تکالیف 
زبانی نشان می دهد. مقایسه ی میانگین ها در این جدول حاکی از 
تفاوت های آماری معنادار میان دو گروه در واژگان بیانی، دستور 
تفاوت  ادرکی  واژگان  در  درحالیکه  است  ادراکی  دستور  و  بیانی 

معناداری میان دو گروه دیده نمی شود.

در تحلیل دیگری که در ارتباط با نمرات بدست آمده از آزمون های 
زبانی انجام شد، به دنبال آن بودیم که بدانیم آیا تفاوتی که از نظر 
توانمندی زبانی میان کودکان عادی و نمونه مشاهده شد، مربوط به 
مهارت های واژگانی شدیدتر است یا مهارت های دستوری؟ بدین منظور 
مجموع نمرات آزمون های بیانی و ادراکی برای هریک از مهارت های 
واژگانی و دستوری محاسبه شد و پس از آن به منظور بررسی شدت 
اختلاف میان دو گروه از نظر دستوری و واژگانی، اندازه اثر اتا17 برای 

17. partial ŋ2 

دو متغیر دستور و واژگان محاسبه شد. نتیجه ی تحلیل نشان داد که 
این مقدار برای دستور بزرگتر از واژگان می باشد )0/379<0/001(.

واجی،  کاری  حافظه ی  آزمون  در  آزمودنی ها  نمرات  مقایسه ی 
سطح معناداری کمتر از 0/05 را بدست داد )0/000(. به این ترتیب 
میان کودکان عادی و نمونه از نظر عملکرد حافظه ی واجی کاری 
تفاوت آماری معناداری وجود دارد. جدول3 عملکرد آزمودنی ها را در 

آزمون حافظه ی کاری واجی نشان می دهد.

به منظور حصول اطمینان از این موضوع که عملکرد نابهنجار 
نتیجه ی  در  واجی  کاری  حافظه ی  آزمون  در  نمونه  کودکان 
ناتوانایی های زبانی آنها رخ نداده است، ضریب همبستگی پیرسون 
)مجموع  واژگانی  نمرات  و  واجی  کاری  حافظه ی  نمره ی  میان 
نمرات z دو آزمون واژگان بیانی و دریافتی( و دستوریِ )مجموع 
مورد  آنها  دریافتی(  دستور  و  بیانی  دستور  آزمون  دو   z نمرات 

بررسی قرار گرفت. نتایج این بررسی در جدول 4 آمده است.

مقایسه ی میانگین نمرات RT برای هر بلوک در هر یک از دو 
گروه کودکان عادی و نمونه حاکی از افزایش سرعت پاسخ دهی 
از بلوک اول به بلوک چهارم و کاهش آن از بلوک چهارم به پنجم 
تکلیف  این  انجام  نمونه در  و  بوده است. عملکرد کودکان عادی 

بصورت ترکیبی در نمودار 1 نشان داده شده است.

برای بررسی این موضوع که آیا تفاوت میانگین در بلوک های 
چهارم و پنجم در هر یک از دو گروه از نظر آماری معنادار هست یا 
خیر، از تحلیل واریانس یک راهه و جدول LSD استفاده شده است. 
نتایج حاصل نشان می دهد که این اختلاف در گروه کودکان عادی 

متغییر  
مقایسه میانگین هاکودکان عادی                            کودکان نمونه                                              

آزمون  K-S انحراف معیار                   میانگینانحراف معیار  میانگین         
5/5665/115/481/00                          64/76سن )ماه(                       

71/771/16102/898/890/000زبان گفتاری
100/006/89106/009/440/69هوش

جدول  1. آماره های مربوط به سن، هوشبهر و بهرة زبان گفتاری آزمودنی ها در دو گروه کودکان عادی و نمونه

متغییر  
مقایسه میانگین هاکودکان عادی                            کودکان نمونه                                              

آزمون  K-S انحراف معیار                   میانگینانحراف معیار  میانگین         
مهارت های واژگانی                  
25/1118/8153/5311/730/009واژگان بیانی                             

6/661/879/442/240/124واژگان ادراکی
مهارت های دستوری

11/779/2927/445/380/009دستور بیانی                               
6/442/6511/331/930/009دستور ادراکی

جدول  2. میانگین و انحراف معیار نمرات آزمونهای دستوری و واژگانی و مقایسۀ میانگین ها در کودکان عادی و نمونه
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معنادار بوده )p= 0/00( در حالیکه در گروه کودکان نمونه معنادار 
.)p= 0/53( نبوده است

جهت ارزیابی پیش بینی فرضیه ی حافظه ی اجرایی در ارتباط با 
وجود همبستگی میان توانایی های دستوری از یک سو و حافظه ی 
اجرایی از دیگر سو، ضریب همبستگی پیرسون میان این دو مؤلفه در 
دو گروه کودکان عادی و نمونه  بررسی شد. بر خلاف پیش بینی های 
فرضیه ی مذکور، رابطه ی همبستگی میان دستور و حافظه ی اجرایی 
)اختلاف میان بلوک های چهار و پنج( در هیچیک از دو گروه نمونه 
، سطح معناداری= 0/14( و عادی  )ضریب همبستگی = 0/52- 

)ضریب همبستگی = 0/73، سطح معناداری = 0/73( یافت نشد. 

نتیجه گیری

در پژوهش حاضر به بررسی عملکرد زبان و حافظه در کودکان 
فارسی زبان مبتلا به SLI در چارچوب فرضیه ی PDH پرداخته شد. 
مقایسه ی عملکرد مبتلایان به SLI وکودکان عادی در تکالیف زبانی، 
همسو با پیش بینی  فرضیه ی PDH، نشان داد اختلاف در مهارت های 
زبانی میان این کودکان از نظر دستوری بزرگتر از اختلاف واژگانی 
تفاوت  نیز،  واجی  کاری  حافظه ی  با  ارتباط  در  آنها  است.  میان 
معناداری میان کودکان مبتلا و کودکان عادی مشاهده شد و به این 
ترتیب  پیش-بینی  فرضیه ی PDH درباره ی عملکرد نابهنجار این 
نظام حافظه در مبتلایان تأیید می شود. اما نتایج حاصل از تکلیف 
سنجش حافظه ی اجرایی – تکلیفSRT- شواهد قطعی در رد یا تأیید 
فرضیه ی PDH در این ارتباط بدست نمی دهد. اگرچه تفاوت سرعت 
واکنش میان بلوک های چهار و پنج –که معیار تحقق یادگیری توالی 
ها در این تکلیف تلقی می شود- در کودکان نمونه به لحاظ آماری 
معنادار نبوده  است، اما باید توجه داشت که عملکرد آنها در این تکلیف 
روند عادی و طبیعی داشته  است. به عبارت دیگر، در این کودکان نیز 
همچون کودکان عادی سرعت واکنش از بلوک اول به چهارم افزایش و در 

بلوک پنجم کاهش داشته است و این درحالی است که بر پایه ی فرضیه ی 
PDH، عملکرد مبتلایان به SLI نباید از چنین الگویی پیروی کند.

پرداخته اند،   PDH فرضیه ی  بررسی  به  تاکنون  که  مطالعاتی   
ناهنجاری حافظه ی اجرایی در مبتلایان را با اجرای تکلیف SRT نشان 
داده اند )24،25،37،38(. اما در این میان نتایج حاصل از دو مطالعه 
با نتایج پژوهش حاضر در ارتباط با حافظه ی اجرایی همسو بوده 
 SRT است. لام و بلسیس )26( که در مطالعه ی خود با اجرای تکلیف
به بررسی یادگیری اجرایی در سیزده نفر از کودکان دانمارکی زبان 
مبتلا به SLI پرداخته اند، یادگیری اجرایی را در این کودکان عادی 
گزارش کرده اند. با این همه آنها احتمال وجود ناهنجاری در حافظه ی 
اجرایی در مبتلایان را منتفی ندانسته و معتقدند که ممکن است 
این ناهنجاری ها در جنبه هایی از حافظه ی اجرایی وجود داشته باشد 
که الزاما در تکلیف SRT  قابل سنجش نیست. همانگونه که پیشتر 
در معرفی تکلیف SRT شد، این تکلیف از طریق سنجش یادگیری 
ناآشکار توالی های حرکتی، معیاری جهت ارزیابی حافظه ی اجرایی 
بدست داده و از اینرو در مطالعات مربوط به حافظه ی اجرایی، عموما 
از این تکلیف استفاده می شود. اما نکته ی درخور توجه آن است که 
سیستم حافظه ی اجرایی علاوه بر یادگیری توالی های حرکتی در 
انواع دیگری از مهارت های غیرحرکتی و شناختی همچون یادگیری 
آماری20  یادگیری  و  کهن الگوها19  انتزاع  مقولات18،  احتمالاتی 
پایه ی فرضیه ی PDH که در  بر  اگر  نیز نقش دارد.   )17،39،40(
آن زبان آموزی در چارچوب مکانیسم کلی یادگیری – حافظه - 
انواع  ارتباط میان زبان آموزی و  مورد بررسی قرار می گیرد، وجود 
سیستم های حافظه را بپذیریم آنگاه در قدم بعدی می باید چگونگی 
ارتباط میان این دو را نیز دریابیم. به عنوان مثال آلمن )19( با تفکیک 
میان دو بعد قاعده مند و بی قاعده در زبان معتقد است که در یادگیری 
18. Probabilistic Category Learning 
19. Prototype Abstraction 
20. Statistical Learning 

متغییر  
مقایسه میانگین هاکودکان عادی                            کودکان نمونه                                              

آزمون  K-S انحراف معیار                   میانگینانحراف معیار  میانگین         
6/332/7313/441/810/000حافظۀ کاری واجی                           

جدول  3. میانگین و انحراف معیار نمرات آزمون حافظۀ کاری و مقایسۀ میانگین ها در کودکان عادی و نمونه

متغییر  
کودکان عادی                            کودکان نمونه                                              

       r   سطح معناداری  مقدار r   سطح معناداری  مقدار
حافظۀ کاری                

0/5410/133-0/4930/177واژگان                             
0/3820/311-0/6470/060دستور

جدول  4. محاسبۀ ضریب همبستگی پیرسون میان نمرات زبانی و حافظۀ کاری واجی در کودکان عادی و نمونه
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صورت های قاعده مند زبانی )دستور زبان(، حافظه ی اجرایی، و در 
یادگیری صورت های غیرقاعده مند زبانی )صورت های بسیط واژگانی 
و یا صورت های پیچیده ی غیرقاعده مند( حافظه ی اخباری نقش دارد. 
از سویی دیگر ایوانز )41( معتقد است که سیستم حافظه ی اجرایی 
نه تنها در یادگیری دستور زبان بلکه در یادگیری واژگان نیز نقش 
دارد. به اعتقاد وی یادگیری آماری- که خود از انواع یادگیری اجرایی 
می باشد - در اولین مراحل زبان آموزی و طی یادگیری واژه ها وارد 
عمل می شود. بنابراین چنانچه تأثیر یادگیری آماری در زبان آموزی 
را بپذیریم آنگاه استفاده از تکلیف SRT که صرفا متمرکز بر یادگیری 
توالی ها می باشد، برای بررسی ناهنجاری حافظه ی اجرایی در یک 
اختلال زبانی، ممکن است کافی نباشد. افزون بر این، در چارچوب 
رویکردهای نوین به زبان شناسی، ایده ی کشف قواعد در زبان آموزی 
کودک عموما به چالش کشیده شده و تلاش می شود تا زبان آموزی 
مثال  عنوان  به  شود.  توجیه  دیگری  مکانیسم های  چارچوب  در 
گلدبرگ و دیگران )42( معتقدند کودک از طریق مقوله سازی21  -  
که نوع دیگری از یادگیری اجرایی می باشد - قادر به یادگیری ساخت 
زبان می شود. بنابراین اگر بپذیریم زبان آموزی کودک از طریق کشف 
قواعد زبانی و بکارگیری آنها در کنارهم چیدن عناصر واژگانی و بدست 
21. Categorization 

دادن ساخت های پیچیده ی دستوری صورت نگرفته بلکه مکانیسم های 
دیگری از جمله مقوله سازی در آن نقش دارند، آنگاه روشن است که 
تکلیف SRT نمی تواند معیار مناسبی برای سنجش رابطه ی حافظه ی 
اجرایی و زبان آموزی باشد؛ لذا عملکرد عادی کودکان مبتلا به SLI در 
تکلیف مذکور را نمی توان یقینا ناقض فرضیه  ی  PDH دانست. نکته قابل 
توجه آن است که در این پژوهش میان نتایج حاصل از تکلیف SRT و 
تکالیف سنجش دانش دستوری در هیچیک از دو گروه کودکان عادی و 
نمونه رابطه ی آماری معناداری یافت نشد. این یافته ضمن قوت بخشیدن 
به این ایده که زبان آموزی حاصل کشف و بکارگیری قواعد دستوری 
نمی باشد، این نکته را نیز روشن می سازد که در بررسی رابطه ی میان 
حافظه ی اجرایی و دانش زبانی استفاده، از تکلیف SRT ممکن است 

مناسب و یا دستکم کافی نباشد. 

کوچک بودن نمونه ی  آماری مورد استفاده در این پژوهش که به دلیل 
اندک بودن تعداد مبتلایان به SLI در دامنه ی سنی مورد مطالعه غیرقابل 
اجتناب بوده است از دیگر مسائلی است که می تواند بر نتایج بدست آمده 
تأثیر گذاشته باشد. بعلاوه شدت اختلالات زبانی را نیز می توان در نتایج 
بدست آمده مؤثر دانست. کودکان مبتلا به SLI در این پژوهش اگرچه از 
نظر دانش دستوری در دو جنبه ی بیانی و ادراکی زبان، تفاوت معناداری 
واژگانی  دانش  نظر  از  آنها  میان  تفاوت  اما  داشتند  با کودکان عادی 

تصویر 1. میانگین نمرات زمان های واکنش (RT) در هر بلوک در 
کودکان نمونه و عادی.

مقدار احتمالآماره ی Uانحراف معیارمیانگینتعدادجنسنوع واژه ها

فعل ها
70/710/76دختر

270/899 80/751/03پسر

715/298/86240/642دختراسم ها 8197/95پسر

سایر واژه ها
71/714/1125/50/730دختر 82/623/97پسر

مجموع واژه ها
717/7111/30دختر

230/562 822/3810/60پسر

جدول 5 . میانگین و انحراف معیار  نمرات نمونه های پژوهش بر مبنای نوع واژگان و جنسیت.
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محدود به جنبه ی بیانی بوده و در جنبه ی ادراکی تفاوتی با کودکان 
عادی ندارند. مطالعاتی که پیش از این نابهنجاری حافظه ی اجرایی را 
در آسیب زبانی ویژه نشان داده اند بر روی افرادی انجام گرفته است که 
دارای اختلالات دستوری و واژگانی در دو حیطه ی بیانی و ادراکی زبان 
 SLI  بوده اند )24،25،37(. ازسویی دیگر اختلالات زبانی مبتلایان به
در مطالعه ی لام و بلسیس )26( که حافظه ی  اجرایی را در مبتلایان 
عادی گزارش کرده است، محدود به جنبه ی بیانی زبان می باشد. بنابراین 
می توان بروز ناهنجاری های حافظه ی اجرایی را به شدت اختلالات زبانی 

در آسیب زبانی ویژه مربوط دانست. 

با توجه به آنچه که گفته شد، ارزیابی عملکرد حافظه ی اجرایی در 
آسیب زبانی ویژه منوط به انجام پژوهش های بیشتر با درنظر گرفتن 
عواملی مانند حجم نمونه، شدت اختلالات زبانی و به ویژه نوع تکلیفی 
که برای سنجش حافظه ی اجرایی بکار گرفته می شود، می باشد. علاوه 
بر تکلیف SRT، تکالیف پیش بینی وضع هوا 22 و یادگیری دستور زبان 
مصنوعی23 نیز در بررسی حافظه ی اجرایی مورد استفاده قرار می  گیرد 
)43(. البته مطالعات چندانی در بررسی رابطه ی میان این تکالیف انجام 
نگرفته است، اما به گفته ی لوکاس و کمنی )43( نتایج حاصل از یک 
مطالعه که به بررسی این موضوع پرداخته است، حاکی از عدم وجود 
همبستگی میان این تکالیف می باشد. این نکته خود نشان می دهد 
که باید نسبت به تفاوت هایی که می تواند میان تکالیف مذکور وجود 
داشته باشد، حساس بود. بعلاوه درنظر گرفتن چگونگی ارتباط میان 
زبان و حافظه ی اجرایی در انتخاب تکلیف نیز می-تواند حائز اهمیت 
باشد. به عنوان مثال اگر تأثیر مقوله سازی را در زبان آموزی بپذیریم، 
آنگاه تکلیف پیش بینی وضع هوا که متمرکز بر یادگیری احتمالاتی 

مقولات می باشد )44(، گزینه ی مناسبی خواهد بود.

نکته ی دیگری که باید در پژوهش های بعدی در ارتباط با ارزیابی 
حافظه ی اجرایی مورد توجه قرار بگیرد کنترل دخالت حافظه ی 
و  آلمن  اعتقاد  به  می باشد.  اجرایی  حافظه ی  تکالیف  در  اخباری 
 )45،46( حافظه  سیستم های  میان  تعامل  وجود   )11( پیرپونت 
این امکان را فراهم آورده است که دشواری های ناشی از نابهنجاری 
حافظه ی اجرایی در آسیب زبانی ویژه توسط حافظه ی اخباری که 
بنابراین محتمل است  این اختلال سالم می ماند جبران شود.  در 
عملکرد عادی مبتلایان در این تکلیف به دلیل دخالت حافظه ی 
اخباری باشد. البته در پژوهش حاضر همانند سایر مطالعاتی که با 
تکلیف SRT به بررسی حافظه ی اجرایی پرداخته اند )24،26،27،37( 
تلاش شد تا دخالت حافظه ی اخباری در یادگیری توالی ها از طریق 
سنجش هشیاری آزمودنی ها، با اجرای یک تکلیف یادآوری24 بررسی 
شود اما اختلاف نظرهایی که درباره ی چگونگی سنجش هشیاری در 
22. Weather Prediction Task 
23. Artificial  Grammar Learning 
24. Recall 

تکلیف SRT وجود دارد )47( و نیز اختلاف نظرهای موجود درباره 
آنچه که باید اندازه گیری شود تا دخالت لوب گیجگاهی داخلی در 
تکالیف حافظه ی اجرایی محرز شود )48( می تواند نتایج حاصل را با 
چالش روبرو کند. به اعتقاد رابرتسون )47( بهترین راه برای مقابله با 
این دشواری ها در تکالیف حافظه ی اجرایی، درگیر کردن حافظه ی 

اخباری از طریق یک تکلیف ثانویه می باشد.

با توجه به یافته های پژوهش حاضر، به نظر می رسد بدست دادن 
انجام  فرضیه ی PDH، مستلزم  تأیید  یا  و  رد  در  قطعی  شواهدی 
پژوهش های بیشتر به ویژه با در نظرگرفتن موارد فوق الذکر می باشد. 
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