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 ساله يكهايهاي شبدرژنوتيپ  بر شاخص برداشت و توليد بذرخشكياثر تنش 

  بومي ايران
  

   3عبداالله حسن زاده قورت تپهو  2محمود پوريوسف مياندوآب، 1شيرين نيكو

  

  چكيده
 انجام ،1389-1388شكي، آزمايشي در سال به تنش خ) Trifolium( به منظور بررسي ميزان تحمل شبدر

هاي كامل تصادفي با سه هاي يكبار خرد شده، در قالب طرح بلوكايسه آماري در مزرعه از طرح كرتبراي مق. پذيرفت

ساله  شبدر يك ژنوتيپ17 فاكتور فرعي را فاكتور اصلي را تيمار آبياري در دو سطح نرمال و تنش و. تكرار استفاده شد

 وزن هزار دانه در بوته، آذين در بوته، تعدادن گلوزاز لحاظ صفاتي نظير هاي شبدر در مزرعه ژنوتيپ. تشكيل دادند

 هاي مورد بررسي نشان داد كهنتايج حاصل از داده.  مورد بررسي قرار گرفتند،شاخص برداشت  وعملكرد دانه، دانه

وزن گل آذين در بوته،   و بر صفات درصد1دانه، از لحاظ آماري در سطح احتمال  عامل آبياري بر صفت وزن هزار

، از  مورد بررسي صفات كليه عامل رقم بر.دار بود معنيدرصد 5و عملكرد دانه، در سطح احتمال   دانه در بوتهتعداد

 از ، دانه در بوتهتعداد از نظر ، آبياري در رقماثر متقابل دو فاكتور. دار بود معنيدرصد 1لحاظ آماري در سطح احتمال 

، از لحاظ آماري، در سطح عملكرد دانهزن گل آذين در بوته و و بر صفات  ودرصد 5لحاظ آماري در سطح احنمال 

در هر دو تيمار آبياري و تنش به  ،T. Resupinatum، مربوط به 11ژنوتيپ شماره . دار شد معنيدرصد 1احتمال 

توان ميالعه، با توجه به نتايج اين مط .بيشترين عملكرد دانه را دارا بود)  كيلوگرم در هكتار12/115 و 11/164(ترتيب با 

هاي پر محصول در تنش خشكي معرفي به عنوان ژنوتيپرا ، T. Resupinatum، مربوط به 11  و2هاي شماره ژنوتيپ

  .كرد

  

  .ژنوتيپ، شبدر، شاخص برداشتتنش خشكي،  : كليديكلمات

  

                                                           

 25/9/91: تاريخ پذيرش  5/3/91: تاريخ دريافت

  .)نويسنده مسئول ( كارشناس ارشد زراعت، مهاباد، ايران،دانشگاه آزاد اسلامي، واحد مهاباد -1

E-mail: shirin.nikou@yahoo.com 

  . مهاباد، ايران گروه زراعت و اصلاح نباتات،دانشگاه آزاد اسلامي، واحد مهاباد، -3

  .، اروميه، ايران مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي آذربايجان غربيعضو هيئت علمي -2
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    و بررسي منابع علميمقدمه

حشرات، (زنده  عوامل طبيعي هايمحيط در

 غيرزنده عوامل و) هاويروس و هاقارچ ها،باكتري

 و غذايي مواد آب، حرارت، فراهمي درجه نور،(

 تأثير تحت را عالي گياهان رشد ،)خاك ساختار

 خشكي عوامل، تنش اين ميان از .دهندمي قرار خود

 محدود كه است غيرزنده عامل ترينمهم آبيكم و

     شمار به جهان در گياهان توليد و رشد كننده

 سوم يك امروزه. )Flexas et al., 2004 (رودمي

 و است مواجه آب كمبود با زراعي دنيا هايزمين

 دو حدود به 2025 سال تا نسبت اين رودمي انتظار

 منابع كمبود دليل به ).Annan, 2001(برسد  سوم

 توليد در آب حجم واحد هر از مؤثر استفاده آبي،

 و بارندگي ميزان. رسدمي نظر به ضروري محصول

 نيمه و گرمسيري اراضي در آن نامطلوب راكنشپ

 گرما و خشكي هايتنش تا شده موجب گرمسيري

 توليد كننده محدود عوامل ترينمهم عنوان به

 نمايند عمل مناطق اين در زراعي محصولات

)Saranga et al., 2001.(  

 است محيطي تنگناي ترينمهم خشكي تنش

 جمله از ادني مختلف نواحي در را محصول توليد كه

 اغلب خشكي وقوع. دهدمي قرار تأثير تحت ايران

 افزايش موجب كه است همراه نيز بالا دماي با

 زيانبار اثرات رو،اين از و شودمي تعرق و تبخير

 از درصد 50 حدود. دارد دنبال به را بيشتري

 كمبود خاطر به ايران در مختلف محصولات زراعت

 در و ديم صورت به بارندگي نامناسب توزيع و آب

 گيردمي صورت خشك نيمه و باران كم نواحي

)Sabaghpour et al., 2006(. بر خشكي تنش 

 تأثير آب مصرف كارآيي و فتوسنتز برگ، آب مقدار

 در آب كمبود ).Egila et al., 2005( گذاردمي

 گياه فيزيولوژيكي هايفعاليت رشد، مختلف مراحل

 و محدود دانه پرشدن و تشكيل مرحله تا را

 اما، ).Hohm, 2000( دهدمي كاهش را دانه عملكرد

 تنش با زايشي رشد دوره در گياه كهصورتي در

 رويشي رشد دوره به نسبت شود، مواجه خشكي

  ).Guo et al., 2007( گيردمي قرار تأثير تحت بيشتر

 اي علوفهترين گياه شبدر بعد از يونجه مهم

صد ود يكاي است كه با سطح كشت حددو لپه

     . اي در كشور داردهزار هكتار جايگاه ويژه

شرق مديترانه و ايران مركز تنوع ژنتيكي شبدر 

 شودوب ميمحس) .T. resupinatum L(ايراني 

)LU-Xinshi et al., 1997( .هاي اخير در دهه

كشت شبدر به علت رشد سريع، توليد علوفه تازه و 

ستقبال قرار با كيفيت و كميت قابل توجه مورد ا

گرفته است، اين گياه پتانسيل توليد محصول خوبي 

توان اي است كه ميدارد و از بهترين گياهان يكساله

خيزي خاك و به منظور از آن جهت افزايش حاصل

تهيه كود سبز در تناوب با ساير گياهان زراعي 

  . )Rastegar, 2004( استفاده كرد

ي كشور ترين گونه زراعي و بومدر ايران مهم

 هزار هكتار، شبدر 60با سطح زير كشت حدود 

 كه چهار تيپ باشد، مي) T. resupinatum(.ايراني 

  . )Abbasi, 2006(يك چين و چند چين دارد 

از بررسي و ) Zamanian, 2002(زمانيان 

هاي شبدر ايراني نشان داد كه مقايسه عملكرد لاين

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

 

 15                                                                                                                                                                                                            1391139113911391    زمستانزمستانزمستانزمستان، ، ، ، 18181818، شماره ، شماره ، شماره ، شماره پنجمپنجمپنجمپنجم سال  سال  سال  سال ----مجله پژوهش در علوم زراعي مجله پژوهش در علوم زراعي مجله پژوهش در علوم زراعي مجله پژوهش در علوم زراعي 

 تن 80هايي با عملكرد بالاي ها لايندر بين آن

 كيلوگرم بذر 953 تن علوفه خشك و 12علوفه تر، 

  . )Zamanian, 2002 (در هكتار وجود دارد

برينك و پدرسون، طي تحقيقات خود درباره 

ميزان آب مورد نياز شبدر سفيد دريافتند كه دوره 

خشكي عموماً در طول تابستان و پاييز عامل 

 اي و بههاي علوفهاي براي رشد لگوممحدود كننده

 ,Brink & Pederson (باشدويژه شبدر سفيد مي

 Leport ( در تحقيقي كه لپورت و همكاران.)1998

et al., 1999(  ،تنش خشكي انتهايي، انجام دادند

 درصد كاهش داده 80 تا 50عملكرد را به ميزان 

 و  به كاهش تعداد دانهاست و اين كاهش عمدتاً

 همكاران آكاش و .اندازه دانه نسبت داده شده است

)Akash et al., 2009( گزارش كردند كه در ، 

هاي كاهش آبياري خصوصيات مختلف گياه از رژيم

داري جمله عملكرد و اجزاي آن به طور معني

. دهندنسبت به شرايط آبياري كامل كاهش نشان مي

اي در  باعث كاهش قابل ملاحظهخشكيتنش 

د، البته مقدار كاهش عملكر. شوددانه مي عملكرد

بسته به زمان و شدت تنش و نيز ژنوتيپ، متفاوت 

 ,.Shenkut & Brick, 2003; Frahm et al(است 

گيري بهينه زمان كاشت مناسب باعث بهره). 2004

چنين تطابق زمان گلدهي با از عوامل اقليمي و هم

شود كه نتيجه آن افزايش توليد و دماي مناسب مي

  .)Khajehpour, 2004(باشد كيفيت محصول مي

در بسياري از گياهان مرتعي و زراعي، 

به ) آخر فصل(اجتناب از تنش خشكي انتهايي 

بديهي . عنوان يك راهبرد اكولوژيك مطرح است

است در اين شرايط گياه از طريق تسريع فنولوژي، 

ي، چرخه قبل از وقوع تنش و مواجهه با خشك

و به نوعي از خشكي زندگي خود را تكميل كرده 

  ).Turner et al., 2001(نمايد يفرار م

 غذايي نياز تأمين در كشور الزام به توجه با

 جامعه غذايي نياز رفع آن، تبع به و موجود هايدام

 ساله چند ساليخشك شرايط به توجه با و انساني

 و توليد نظر از بتوانند كه ارقامي شناسايي اخير،

 برتري موجود به ارقام نسبت خشكي به مقاومت

 ديگر، طرف از .شودمي احساس باشند، كاملاً تهداش

 مؤثر گياهي هايويژگي از يك هر كهاين به توجه با

 محيط شرايط با سازگاري و عملكرد ميزان بر

 دارند، بنابراين قرار ژن چندين تأثير تحت زراعي،

 را ارقام ژنتيكي، بهترين تنوع از استفاده با توانمي

 براي گرما و خشكي به مقاومت لحاظ از ويژه به

هدف از . كرد گزينش خشك نيمه و خشك مناطق

 به خشكي با به ارقام متحمل دستيابي آزمايش،اين 

    چنين بررسي واكنش و هم بالا توليد بذر

   لف شبدر به تنش كمبود آبهاي مختژنوتيپ

  .باشدمي

  

  هامواد و روش

 در 1388-89 زراعي سال در آزمايش اين

 تحقيقات مركز ساعتلوي ايستگاه تحقيقاتي مزرعه

 اجرا غربي آذربايجان استان طبيعي منابع و كشاورزي

 10 و درجه 45 جغرافيايي طول در محل اين .گرديد

 درجه 37 جغرافيايي عرض و شرقي ثانيه 53 و دقيقه

 آن ارتفاع و شده واقع شمالي ثانيه 18 و دقيقه 44 و
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 و يبارندگ متوسط .است متر 1338 دريا سطح از

 2/193 ترتيب به سال اول ماه شش در حرارت درجه

 آمار .بود گراد سانتي درجه 61/18 و مترميلي

-89 زراعي سال در نظر مورد منطقه هواشناسي

  .است شده داده نشان 1 جدول در 1388

قبل از كاشت و آماده سازي زمين از نقاط 

متري جهت تعيين  سانتي30مختلف خاك تا عمق 

برداري شده و موجود در خاك نمونهمقدار عناصر 

در نهايت حدود يك كيلوگرم از نمونه مركب به 

نتايج تجزيه . آزمايشگاه تجزيه خاك فرستاده شد

خاك مذكور .  آورده شده است2خاك در جدول 

، هدايت الكتريكي 1/7در حدود  pH، با غير شور

متر و نوع بافت خاك   ميلي موس بر سانتي1حدود 

  . لومي رسي بود

هاي يكبار خرد آزمايش به صورت كرت

هاي كامل تصادفي در سه بلوكح رطشده در قالب 

هاي اصلي تيمار آبياري در كرت. اجرا گرديد، تكرار

 17هاي فرعي  و در كرتدر دو سطح نرمال و تنش

هاي مورد  ژنوتيپ.گرفتند قرار  شبدرژنوتيپ

.  ذكر شده است،3  شمارهبررسي در جدول

زمين به اين صورت بود كه پس از  يهته عمليات

زمين صورت  يسك، تسطيحاجراي شخم و د

گرفت، سپس توسط فاروئر اقدام به زدن جوي و 

با توجه به داشتن پتاسيم و فسفر كافي . پشته گرديد

    در خاك و تثبيت نيتروژن توسط گياه شبدر 

كاشت به . گونه كودي به خاك اضافه نشدهيچ

ه صورت رديفي به صورت خشكه كاري و ب

 3 رديف كاشت به طول 4كه هر كرت شامل  طوري

 83 و با تراكم متر  سانتي30متر و با فاصله رديف 

كاشت بذر در .  صورت گرفتبوته در مترمربع

 شهريور، با دست و به صورت نواري در 9مورخه 

جهت . متري انجام شد سانتي4-3شيارهاي 

 بين هاي اصلي، جلوگيري از نشت آب از كرت

در .  متر فاصله در نظر گرفته شد3هاي اصلي  كرت

آزمايش تنش كم آبياري عمليات كاشت كليه 

تيمارها به صورت يكسان، انجام و در تيمارهاي 

. تنش از اول فروردين ماه آبياري صورت نگرفت

عمليات آبياري نيز در طول دوره رشد، برحسب 

نجام  روز يكبار ا10نياز گياه و به طور معمول هر 

 ارديبهشت ماه به 15در تيمارهاي آبياري از . شد

ميزان آب .  نوبت آبياري صورت گرفت4بعد، 

گيري شد و به مصرفي توسط كنتور حجمي اندازه

 مترمكعب آب به 10000طور متوسط در هر بار 

بذور ارقام مورد استفاده از بخش . زمين داده شد

ميه بانك ژن مركز تحقيقات كشاورزي شهرستان ارو

هاي هرز به صورت دستي  علف با مبارزه. تهيه شد

در طول مدت . و طي چندين نوبت انجام شد

هاي  اجراي طرح بيماري يا آفت خاصي در كرت

 5برداشت تيمارها از تاريخ . آزمايشي مشاهده نشد

خرداد شروع و به دليل عدم يكنواختي در رسيدگي 

 . ادامه داشت ماه تير15تا تاريخ 

ن تأثير تيمارهاي مورد بررسي بر  جهت تعيي

  بوته انتخاب و6اجزاي عملكرد، از خطوط مياني 

براي محاسبه عملكرد دانه، پس از حذف حاشيه، 

 مترمربع 10/2دو خط وسط هر كرت، معادل 

تجزيه . د مورد ارزيابي قرار گرفتنبرداشت شده و
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 و مقايسات ميانگين و تعيين هاواريانس داده

اي ا استفاده از آزمون چند دامنهضرايب همبستگي ب

افزار آماري توسط نرم% 5دانكن در سطح احتمال 

SAS شد انجام.  
  

  )1388-1389  زراعي سالاروميه درآمار هواشناسي ( متوسط درجه حرارت، رطوبت نسبي و مقدار بارندگي  ميانگين-1جدول 

Table 1- Average mean temperature, relative humidity and rainfall (Weather Statistics Uremia in 2009-

2010)  
  هاي سالماه

Year months 

  شهريور

Shahrivar 

  مهر

Mehr 

  آبان

Aban 

  آذر

Azar 

  دي

Day 

  بهمن

Bahman 

  اسفند

Esphand 

  فروردين

farvarden 

  ارديبهشت

Ordebehesht 

  خرداد

khordad 

  تير

Ter 

  )˚C( ميانگين متوسط دما

Average mean temperature  
18.95  14.15  9.49  2.83  4.77  2.91  8.06  9.32  13.56  20.8  24.1  

  ميانگين متوسط درصد رطوبت نسبي

Average mean relative humidity
59  56.04  70.24  73.03  72.26  68.21  64.89  61.60  72.66  50  45  

  )mm(بارندگي كل 

Total rainfall 
30.5  0  82  18.8  15.3  21.7  62.1  48.5  109.7  7.8  0  

  

  متر سانتي0-50 خواص فيزيكي و شيميايي خاك محل آزمايش عمق -2جدول 

Table 2- Physical and chemical properties of soil experimented from a depth of 0- 50 cm  
  آهك

Lime 

  رس

Clay 

  سيليت

Silt 

  شن

Sand 

  فسفر

P 

  پتاسيم

K 
  اسيديته

pH 

  درصد اشباع

SP% 
  %درصد 

  بافت خاك

Soil texture 

  درصدكربن آلي

O.C% 

درصد كل 

  نيتروژن

N.T% ppm  

  425  12  0/12  1/2  لومي رسي  16  43  43  16  47  7.1

  

آوري شده از هاي جمعمحل رويش نمونههاي نام استان -3جدول

  سطح كشور

Table 3- Cities names of growth location of 

collected samples from the country  
  شماره  ژنوتيپ  استان  شهر

  T. purpureum. L 1  باختران  قصر شيرين

  T. resupinatum. L 2  باختران  قصر شيرين

  T. purpureum. L 3  باختران  ريجاب

  T. Purpureum. L 4  باختران  پاوه

  T. diffusum. L 5  آذربايجان غربي  سردشت

  T. diffusum. L 6  آذربايجان غربي  مهاباد

  T. diffusum. L 7   غربيآذربايجان  سردشت

  T. echinatum. L 8  باختران  قصر شيرين

  T. echinatum. L 9  آذربايجان شرقي  تبريز

  T. echinatum. L 10  آذربايجان غربي  سردشت

  T. resupinatum. L 11  كردستان  مريوان

  T. diffusum. L 12  مازندران  گرگان

  T. resupinatum. L 13  فارس  كازرون

  T. lappaceum. L 14  رانباخت  پاوه

  T. campestre. L 15  باختران  قصر شيرين

  T.campestre. L 16  فارس  كازرون

  T. hirtum. L 17  لرستان  خرم آباد

  نتايج و بحث

اساس نتايج  بر :وزن گل آذين در بوته

اثرات متقابل تيمارهاي واريانس،  تجزيهجدول 

ال  در سطح احتمداري اختلاف معنيآبياري و رقم

جدول  (آذين در بوته داشت درصد بر وزن گل1

ژنوتيپ شماره نشان داد ها مقايسه ميانگين داده). 4

 در تيمار 2 در تيمار آبياري و ژنوتيپ شماره 1

 در تيمار آبياري 15تنش، بيشترين و ژنوتيپ شماره 

 در تيمار تنش، كمترين وزن 16و ژنوتيپ شماره 

 چون ).6جدول  (آذين در بوته را دارا بودندگل

 فرعي شاخه هر ,است نامحدود رشد گياهي شبدر

 آذين گل به تواندمي رشد از مرحله هر در شده توليد

 افزايش بوته در آذين گل وزن نتيجه در ،شود ختم

آذين در بوته در بيشتر بودن وزن گل .يابدمي

تواند به دليل برتري ژنتيكي و  مي2ژنوتيپ شماره 
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 باشد كه ژنوتيپ اين محيطي شرايطاستفاده بهتر از 

باعث بهبود شرايط رشد شده و با دوام سطح برگ 

افشاني، نقش بسزايي در بالا بعد از مرحله گرده

وزن  و به دنبال آن آذين در بوته وزن گلافزايش

 ,.Turk et al( تورك و همكارانش. داشته استدانه 

خشكي در زمان پرشدن   گزارش نمودند كه،)1980

 عملكرد لوبيا چشم بلبلي را به ميزان زيادي غلاف

رشد گياه در مرحله زايشي، حساسيت . كاهش داد

بيشتري در مقايسه با مرحله رويشي نسبت به تنش 

      باشد، تنش خشكي در مرحله آب دارا مي

هاي  افشاني و لقاح، از طريق پسابيدگي دانهگرده

ين را آذآذين و تعداد دانه در گلگرده، تعداد گل

  .كاهشمي دهد

 اجزاي و عملكرد براي همبستگي ضرايب

 طبق كه دهدمي نشان )7 جدول( شبدر عملكرد

 با آذينگل خشك وزن شده انجام هايبررسي

 در دانه تعداد و دانه عملكرد دانه، هزار وزن صفات

 1 احتمال سطح در داريمعني و مثبت همبستگي بوته

 آذينگل خشك وزن بين همبستگي .داشت درصد

 منفي درصد 1 احتمال سطح در برداشت شاخص با

  .بود

 اثرات متقابل تيمارهاي: تعداد دانه در بوته

آبياري و رقم در صفت تعداد دانه در بوته اختلاف 

جدول ( درصد داشت 5داري در سطح احتمال معني

 17 بيشترين و ژنوتيپ شماره 2ژنوتيپ شماره ). 4

آبياري  ا در هر دو تيماركمترين تعداد دانه در بوته ر

در گياهان تعداد  ).6جدول ( دارا بودند كم آبياريو 

آذين يكي از اجزاء مهم عملكرد دانه دانه در گل

باشد كه با افزايش آن، تعداد دانه در كل بوته مي

چنين تراكم افزايش يافته و به تبع عملكرد دانه و هم

از برخي . يابد ميآذين در بوته نيز افزايش گل

هاي شبدر، به طور ژنتيكي توانايي توليد ژنوتيپ

 هاي ديگر دارندآذين بيشتري نسبت به ژنوتيپگل

كه با انجام آبياري در اين تحقيق به دليل قرار 

آذين، گرفتن مواد فتوسنتزي بيشتر در اختيار گل

آذين و نهايتاً باعث توليد دانه باعث حجيم شدن گل

  . بيشتري در بوته شده است
، )Turner et al., 1987( طبق گزارش تورنر

تنش خشكي تعداد غلاف در بوته و تعداد دانه در 

هاي گرده لوبيا، به علت پسابيدگي دانه غلاف را در

كاهش داده و سبب پژمردگي كلاله و ممانعت از 

در شرايط مختلف . شودهاي گرده مي رشد لوله

 ترين جزء محيطي، تعداد دانه در خوشه با ثبات

 تيپ و ژن زيرا در يك. شودعملكرد محسوب مي

 ها هاي تخم در همه تخمدانمعين تعداد سلول

 Koocheki and Banayane(تقريباً برابر است 

Avval, 1994(.  

بين صفات نشان  همبستگي ضرايب بررسي

دار تعداد دانه در دهنده همبستگي مثبت و معني

 د دانهآذين در بوته و عملكروزن گلت ابوته با صف

  ).7جدول ( درصد بود 1در سطح احتمال 

 نتايج حاصل از تجزيه: دانه وزن هزار

تأثير هر دو تيمار ها نشان داد كه واريانس داده

دار در سطح احتمال  داراي اثر معنيآبياري و رقم،

  ).4جدول (  بوددانه وزن هزار بريك درصد 
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نشان داد كه  هاي رقم،مقايسه ميانگين

بيشترين و )  گرم09/3( با 17ه ژنوتيپ شمار

 كمترين وزن هزار)  گرم33/0( با 15ژنوتيپ شماره 

به دليل خواص ). 5جدول (دانه را دارا بودند 

هاي بذر، كه در كل از 17ژنوتيپ شماره  ژنتيكي

ديگر برخوردار  هايتري نسبت به ژنوتيپدرشت

     چنين به دليل تعداد بذر كمتر در و هم است

امكان انتقال مواد فتوسنتزي ساخته شده آذين، گل

بيشتري به مخزن دانه وجود دارد كه باعث افزايش 

دانه در اين  وزن بذر در بوته و در نهايت وزن هزار

  .شده است ژنوتيپ

دانه  نتايج حاصله مبني بر كاهش وزن هزار

در شرايط تنش با نتايج بسياري از محققان مطابقت 

كه تنش  شود مي ناشيجا كاهش از آن داشت و اين

ها شده، در نتيجه سريع دانه گيخشكي باعث رسيد

اين موضوع خود در كاهش وزن دانه گياه مؤثر 

 ,.Daneshian et al(دانشيان و همكاران . است

 دانه در اثر تنش كم ، اظهار نمودند وزن هزار)2005

تواند علت اين موضوع مي. يابدمي آبي، كاهش

ويشي و زايشي در اثر كاهش طول مراحل رشد ر

تنش خشكي باشد كه باعث كوتاه شدن طول دوره 

مؤثر پرشدن دانه و نيز كاهش ساخت و انتقال مواد 

ها شده و باعث تقليل وزن دانه، فتوسنتزي به دانه

). Wakrim et al., 2005(در تيمارهاي تنش باشد 

، )Watson, 2003 (واتسنهاي با توجه به بررسي 

خشكي عملكرد خود را نسبت به ارقام مقاوم به 

ارقام حساس در شرايط خشكي بيشتر حفظ كرده و 

بنزيگر . باشنداز افت عملكرد كمتري برخوردار مي

اظهار  ،)Banziger et al., 2002 (و همكاران

تأخير در پيري برگ و فراهمي مواد در  نمودند كه

. دهد مي دوره پرشدن دانه، وزن دانه را افزايش

 وزن هزار آبياري و رقم بر ل تيمارهاياثرات متقاب

  ).4جدول (دار نبود معني دانه از لحاظ آماري

 با داريمعني همبستگي دانه هزار وزن صفت

 سطح در و منفي جهت در برداشت شاخص صفت

  .)7 جدول( داد نشان درصد 1 احتمال

آبياري و  اثرات متقابل تيمارهاي :عملكرد دانه

اظ آماري در سطح رقم بر عملكرد دانه از لح

 بيشترين). 4جدول (دار شد معني  درصد1احتمال 

 11آبياري از ژنوتيپ شماره  عملكرد دانه در تيمار

و در تيمار تنش نيز از )  كيلوگرم در هكتار11/164(

)  كيلوگرم در هكتار12/115 (11ژنوتيپ شماره 

عملكرد دانه يك صفت  ).6جدول (بدست آمد 

نتيجه اثر متقابل   است كهايبسيار مهم و پيچيده

باشد و تحت تأثير عوامل مي صفات زيادي در گياه

 Jabbari et(گيرد مختلف از جمله رقم، قرار مي

al., 2007 .( بالاتر بودن عملكرد دانه در ژنوتيپ

، به علت T. resupinatum، مربوط به 11شماره 

بيشتر بودن  چنينبيشتر در بوته و هم آذينتعداد گل

ژنوتيپ  .ژنوتيپ بود آذين، در اين در گلبذر تعداد

 ، به دليل تعداد كمT. hirtum، مربوط به 17شماره 

پاييني نسبت به  آذين از عملكرد در گلبذر

 سينگ و همكاران .ديگر برخوردار بود هاي ژنوتيپ

)Singh et al., 1992(، دار عملكرد معني افزايش

 ن تعداد چودانه را به افزايش اجزاء عملكرد هم
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تعداد دانه در گل آذين و وزن ، هاي بارورآذينگل

  .هزار دانه مربوط دانستند

عملكرد دانه در شرايط تنش آبي  علت كاهش

به واسطه عدم دسترسي كافي به آب، توسط گياه و 

دار كاهش معني. باشد كاهش اجزاي عملكرد دانه مي

عملكرد دانه در شرايط تنش كمبود آب به علت 

آذين در بوته و وزن هزار دانه بود عداد گلكاهش ت

 ,Khoshvaghti(كه اين موضوع با نتايج خوشوقتي 

بروز تنش خشكي به ويژه در  .مطابقت دارد ،)2006

دوره رشد رويشي، از طريق كاهش سطح برگ و 

 هاي غيركاهش فتوسنتز، ميزان كربوهيدرات

دهد و ساختماني ذخيره شده در ساقه را كاهش مي

علت فقدان مواد غذايي ذخيره شده در  در نتيجه به

 ,Rashidi(يابد منابع ثانويه، وزن دانه كاهش مي

 Geerts and( گريتس و رايس طور كههمان). 2005

Raes, 2009(توان به جايمي ، گزارش كردند 

سطح  دستيابي به حداكثر محصول، به ازاي واحد

ري، ميزان مصرف آبيا كم كامل، با اجراي با آبياري

زيادي در  كاهش كه آب را كاهش داد، بدون اين

  .عملكرد دانه ايجاد شود

 صفت با داريمعني همبستگي دانه عملكرد

 احتمال سطح در و مثبت جهت در بوته در دانه تعداد

 عملكرد مثبت همبستگي به توجه با .داشت درصد 1

 در دانه تعداد و آذينگل خشك وزن صفات با دانه

 از يك هر افزايش كه گرفت نتيجه چنين توانمي هبوت

   .گرددمي دانه عملكرد افزايش باعث مذكور صفات

 ضريب برداشت، شاخص :برداشت شاخص

 دهد مي نشان و است فتوسنتزي هايوردهفرآ توزيع

 به مخزن شده ساخته سيميلاتآ از بخشي چه كه

). Fathi et al., 2009 (انتقال يافته است نظر مورد

 بر شاخص برداشت از لحاظ تنش خشكيأثير ت

  ).4 جدول(دار نبود معني آماري

كاهش شاخص برداشت در تيمارهاي تنش 

رطوبتي نشان داد كه انتقال مواد فتوسنتزي به دانه با 

مقدار آب مصرفي قابل دسترس مرتبط بوده و تنش 

تواند سهم دانه از ماده خشك را كاهش رطوبتي مي

 ،)Pandey et al., 2000 (رانپاندي و همكا .دهد

كاهش شاخص برداشت در شرايط تنش  دليل نيز

خشكي را حساسيت بيشتر رشد زايشي نسبت به 

شرايط نامطلوب در مقايسه با رشد رويشي 

  .تشخيص دادند

ها تأثير تيمار بر اساس تجزيه واريانس داده

  درصد1در سطح احتمال  شاخص برداشت، رقم بر

 در 16 شماره ژنوتيپ). 4جدول  (شددار معني

ترين سطح در پايين 8 شماره ژنوتيپلاترين و با

  ). 5 جدول (ندقرار گرفت

اثرات متقابل تيمارهاي آبياري و رقم 

  ).4جدول (داري نشان ندادند اختلاف معني

آذين در بوته كه سهم مهمي كاهش تعداد گل

در عملكرد دارد، از دلايل مهم كاهش شاخص 

  .شودرهاي تنش محسوب ميبرداشت در تيما

 صفات با برداشت شاخص بين همبستگي

 سطح در دانه هزار وزن و بوته در آذينگل وزن

  .)7 جدول( بود منفي و دارمعني درصد 1 احتمال
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  گيري كلينتيجه

ها نشان واريانس داده نتايج حاصل از تجزيه

ها، از نظر تمام صفات مورد ژنوتيپ داد كه در ميان

 1داري در سطح احتمال اختلاف معنيمطالعه، 

بيانگر وجود اختلاف ژنتيكي  درصد وجود دارد كه

هاي مورد مطالعه از ژنوتيپ قابل توجهي در ميان

 .باشدمي نظر صفات مورد ارزيابي

با توجه به عملكرد بالا در محيط تنش و 

هاي مقاوم به خشكي، ژنوتيپ بدون تنش بهترين

) .T. resupinatum L (11 و 2شماره  ژنوتيپ

 اين برتري يكي از دلايل. تشخيص داده شد

توان قابليت فرار از خشكي ها را ميژنوتيپ

انتهايي  و اجتناب از تنش خشكي) زودرسي(

  .دانست

 11 شماره در شرايط تنش خشكي ژنوتيپ

 عملكرد بالاترين .T. resupinatum Lمربوط به 

ر توليد  كيلوگرم در هكتا12/115 دانه را به ميزان

هاي منحصر توان آن را از ويژگيكرده است كه مي

به فرد اين ژنوتيپ دانست و نشان دهنده توانايي 

ها در  نسبت به ساير ژنوتيپژنوتيپتحمل اين 

هاي در ميان ژنوتيپ. باشدشرايط تنش خشكي مي

ترين ژنوتيپ شبدر نسبت به مورد بررسي حساس

وگرم در  كيل89/9  با متوسطشرايط تنش خشكي

 T. campestre 16ژنوتيپ شماره هكتار مربوط به 

L. تواند ميزان حساسيت اين گياه را باشد كه ميمي

بندي از در جمع.  آبياري منعكس كندتنش كمبه 

هاي هاي شمارهتوان ژنوتيپنتايج به دست آمده مي

كه از نظر  .T. resupinatum L مربوط به 11 و 2

د بررسي موفقيت مورعملكرد و ساير صفات 

تري  را واجد سازگاري مناسبندابيشتري را داشته

 از نتايج مهم با منطقه مورد بررسي دانست كه يكي

  .باشداين تحقيق مي

  
وزن هزاردانه، عملكرد دانه و ، ، تعداد دانه در بوته وزن گل آذين در بوته نتايج تجزيه واريانس تنش خشكي و رقم بر صفات -4جدول 

  داشت در گياه شبدرشاخص بر

Table 4- Results of Analysis of Variance (mean squares) of Spike weight per plant, Number of seeds per 

plant, 1000 seed weight, Grain yield and Harvest index in Clover

 

 

 

 

 

Source of 

variation 
d.f. 

spike weight 

per plant 

Number of seeds 

per plant 

1000 seed 

weight 

Grain 

yield 

Harvest 

index 

Rep 2 1.70 
ns 

42355.53
ns

 0.17
**

 1546.04 
ns

 1.05 
ns

 

Irrigation(I) 1 81.74
* 

2167766.09
*
 0.58

**
 34318.90

*
 1.28 

ns
 

Error (a) 2 1.18 
 

89602.86  0.0002  1686.56 0.23  

Genotype 16 16.29
** 

3431519.24
**

 2.32
**

 8031.65
**

 5.72
**

 

I×G 16 1.75
** 

233761.70
*
 0.02 

ns
 1574.54

**
 0.53 

ns
 

Error (b) 64 0.75  120851.82 0.03 268.64 0.32 

CV (%)  19.27  32.22 12.82 30.31 32.10 
*, **, ns, Significant at P= 0.05, P= 0.01 and non-significant, respectively. d.f. degree of freedom. 
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وزن هزاردانه، عملكرد دانه و شاخص ، ، تعداد دانه در بوته مقايسه ميانگين هاي ژنوتيپ بر صفات وزن گل آذين در بوته-5جدول 

  برداشت در گياه شبدر

Table 5- Comparison of interaction of genotype and drought stress effect on Spike weight per plant, 

Number of seeds per plant, 1000 seed weight, Grain yield and Harvest index in Clover 

Harvest 

index (%) 

Grain yield 

(kg/ha) 

1000 seed weight 

(gr) 

Number of 

seeds per plant 
spike weight 

per plant (gr) 
Studied factors 

  irrigation   

1.87  72.4  4.3  1224.56  5.39  Normal irrigation 

1.64  35.71  2.5  932.99  3.6  Drought stress 

  Genotype   

0.87 def 46.61 efg 1.77 bc 440 fg 6.12abc 1-T. purpureum L. 

1.17 def 59.66 de 1.18 e 2852.2 a 6.63 a 2-T. resupinatum L. 

0.88 def 29.67 hi 1.8 bc 579.4 efg 6.18 ab 3-T. purpureum L. 

0.72 def 22.87 hi 1.92 b 550.2 fg 4.95 def 4-T. purpureum L. 

2.16 c 62.39 de 1.62 cd 1079.8 cd 5.02 cdef 5-T. diffusum L. 

2.91 ab 75.64 cd 1.61 cd 1084 cd 4.95 def 6-T. diffusum L. 

2.97 ab 92.3 c 1.62 cd 1029.5 cde 5.37 bcde 7-T. diffusum L. 

0.47 f 29.67 ghi 1.2 e 807.9 cdef 4.4 ef 8-T. echinatum L. 

0.81 def 51.73 ef 0.95 f 592.4 efg 4.57 ef 9-T. echinatum L. 

0.63 ef 35.94 fgh 1.21 e 624.6 def 4.37 ef 10-T. echinatum L. 

2.15 c 139.61 a 1.51 d 2496.6 ab 5.9 abcd 11-T. resupinatum L. 

2.53 bc 50.09 efg 1.57 cd 873.9 cdef 4.31 ef 12-T. diffusum L. 

1.47 d 112.72 b 1.39 de 2309.1 b 5.17 bcdef 13-T. resupinatum L. 

2.65 bc 77.98 cd 1.26 e 1238.4 c 4.18 f 14-T. lappaceum L. 

2.74 abc 12.17 i 0.33 g 849.3 cdef 0.99 h 15-T. campestre L. 

3.42 a 14.48 i 0.36 g 770.1 def 0.94 h 16-T. campestre L. 

1.34 de 10.67 i 3.09 a 168.8 g 2.4 g 17-T. hirtum L. 

In each section, means followed by the same letter within columns are not significantly different (p≤0.05) according Duncan test. 
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وزن هزار دانه، عملكرد دانه و ، ، تعداد دانه در بوتهيانگين اثرات متقابل آبياري و رقم بر صفات وزن گل آذين در بوته مقايسه م-6جدول 

 شاخص برداشت در گياه شبدر

Table 6- Mean Comparison of Irrigation (normal and stress) and Genotype on Spike weight per plant, 

Number of seeds per plant, 1000 seed weight, Grain yield and Harvest index in Clover 

Studied factors 
spike weight per 

plant (gr) 

Number of seeds 

per plant 

1000 seed 

weight (gr) 

Grain yield 

(kg/ha) 
Harvest index 

(%) 

Normal irrigation × Genotype      

1- 50TN01586 7.73 a 621.9 efghij 1.91 bc 54.03 fgh 0.62 i 

2- 50TN01293 7.38 ab 3188.5 a 1.13 i 89.07 cde 1.37 fghi 

3- 50TN01310 7.61 a 566.7 efghij 1.89 bc 28.73 hij 0.54 i 

4- 50TN01337 5.76 bcdefgh 610.5 efghij 2.03 b 23.82 hij 0.53 i 

5- 50TN01444 4.98 cdefgh 1022.2 efgh 1.76 bcde 102.06 bcd 2.08 defg 

6- 50TN00822 5.84 bcdefg 1241.7 e 1.79 bcde 123.07 b 2.17 cdefg 

7- 50TN01443 6.46 abcd 1171.9 ef 1.72 bcde 133.85 b 2.70 abcde 

8- 50TN00592 5.77 bcdefgh 912.5 efghi 1.26 hi 36.05 ij 0.36 i 

9- 50TN00708 6.21 abcde 393.8 hij 1.14 i 76.7 def 0.68 i 

10- 50TN00864 5.54 cdefgh 535.0 fghij 1.31 ghi 47.53 fghi 0.61 i 

11- 50TN00775 6.62 abc 2859.1 ab 1.50 defgh 164.11 a 2.10 defg 

12- 50TN01794 5.32 cdefgh 1082.0 efgh 1.63 cdefg 69.53 efg 1.81 efgh 

13- 50TN01514 5.46 cdefgh 2464.4 bcd 1.44 efghi 120.65 bc 1.79 efgh 

14- 50TN01238  5.81 bcdefg 1874.1 d 1.40 fghi 117.57 bc 2.73 abcde 

15- 50TN01240  1.09 pq 1035.6 efgh 0.33 k 14.06 ij 2.78 abcde 

16- 50TN00638  1.31 opq 1066.6 efgh o.37 k 19.07 hij 3.76 a 

17- 50TN00756  2.8  lmno 171.0 j 3.08 a 10.93 j 1.36 fghi 

Drought stress × Genotype      

1- 50TN01586 4.52 efghijk 258.2 ij 1.63 cdefg 39.2 ghij 1.12 ghi 

2- 50TN01293 5.89 bcdef 2515.9 bc 1.24 hi 30.25 hij 0.98 hi 

3- 50TN01310 4.76 defghij 592.1 efghij 1.71 bcdef 20.09 hij 1.22 fghi 

4- 50TN01337 4.14 ghijklm 490.0 fghij 1.82 bcd 21.94 hij 0.92 hi 

5- 50TN01444 5.05 cdefgh 1137.4 efg 1.49 defgh 22.73 hij 2.24 cdef 

6- 50TN00822 4.07 hijklm 926.3 efghi 1.44 efghi 28.22 hij 3.64 ab 

7- 50TN01443 4.29 fghijkl 887.1 efghi 1.52 defgh 50.75 fgh 3.25 abc 

8- 50TN00592 2.91 klmn 703.3 efghij 1.13 l 23.3 hij 0.58 i 

9- 50TN00708 2.94 klmn 791.0 efghij 0.76 j 26.76 hij 0.94 hi 

10- 50TN00864 3.19 jklmn 714.1 efghij 1.11 j 24.35 hij 0.66 i 

11- 50TN00775 5.18 cdefgh 2134.2 cd 1.51 defgh 115.12 bc 2.20 cdefg 

12- 50TN01794 3.3 ijklmn 665.9 efghij 1.52 defgh 30.66 hij 3.25 abc 

13- 50TN01514 4.88 defghi 2139.8 cd 1.34 ghi 104.8 bcd 1.15 fghi 

14- 50TN01238  2.55 mnop 602.6 efghij 1.12 l 38.41 ghij 2.57 bcde 

15- 50TN01240  0.89 q 663.0 efghij 0.33 k 10.29 j 2.70 abcde 

16- 50TN00638  0.57 q 473.5 ghij 0.35 k 9.89 j 3.08 abcd 

17- 50TN00756  2.01 pq 166.7 j 3.11 a 0.41 j 1.32 fghi 

In each section, means followed by the same letter within columns are not significantly different (p≤0.05) according Duncan test. 

  
   ضرايب همبستگي صفات مورد بررسي در گياه شبدر-7جدول 

Table 7- Correlation Coefficients of Traits in the Clover  

Treatments 1 2 3 4 5 

1. spike weight per plant 1     

2. 1000 seed weight 0.33
**

 1    

3. Grain yield 0.56
**  0.08 1   

4. Number of seeds per plant 0.44
**  -0.17

  
0.62** 1  

5. Harvest index -0.34
**  

-0.26
**  0.07  0.10 1 

*, ** Significant at P= 0/05 and P= 0/01, respectively. 
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