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  چكيده

ارزيـابي اعتمـاد و   . توان به پويايي، باز بودن و توزيع شدگي آنها اشاره نموداي هستند كه از جمله ميگرا داراي خصوصيات ويژههاي سرويسمحيط

هاي اعتماد متعددي مبتني مدل. هايي از اهميت خاصي برخوردار استهاي وب در چنين محيطاعتبارسنجي در برقراري تعاملات امن بين سرويس

هـا در حـين انجـام اعتبارسـنجي     ها در پيشگيري از توليد اطلاعات نادرست توسط ارزياب، اما همه اين مدلاندبازخورد طراحي شده هايبر مكانيزم

هـاي  بنـدي ها، جلوگيري از رفتار فريبكارانه كاربران در فـراهم كـردن بازخوردهـا و رتبـه    كارگيري اين مدليك چالش كليدي در به .اندموفق نبوده

دهنده تأثيرگذار است، در اين ه ماهيت فازي اعتماد و معيارهاي گوناگوني كه در تعيين قابليت اطمينان يك سرويسبا توجه ب. باشدغيرمنصفانه مي

براي ارزيابي و تعيين كـارآيي  . هاي مزبور پيشنهاد شده است، يك مدل اعتماد جديد براي غلبه بر چالشELECTRE TRIمقاله با استفاده از روش 

نتايج حاصل از مقايسه و ارزيابي عملكرد اين مـدل، توانـايي  آن را در مـديريت    . ، مقايسه شده استRATEWebمدل پيشنهادي، نتايج آن با مدل 

  .دهدمي دهندگان را به خوبي نشاناعتماد و قابليت تطبيق سريع با تغييرات رفتاري سرويس

  .ELECTRE TRIهاي چند معياره، روش گيريسرويس، تصميممديريت اعتماد، اعتبارسنجي، وب: هاكليد واژه
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Abstract 

Service-oriented environments have distinctive characteristics, such as being dynamic, open and distributed. The 
evaluation of trust and reputation is very important in establishing secure interactions between web services in such 
environments. Many trust models have been developed based on feedback mechanisms. However, not all of them are 
able to detect false reputation outcome as a result of misleading data provided by raters. A key challenge to employ 
these models is to prevent user’s misbehavior in unfair feedbacks and ratings. In this paper, a new trust model based on 
ELECTRE TRI method is proposed to overcome such a challenge. To evaluate the effectiveness of the model, the results 
are compared with the well known RATEWeb model. Numerical results and performance evaluation of our model 
proves its ability in trust management as well as quick adaption of behavioral changes of service providers. 

 

Keywords: Trust Management, Reputation, Web Service, Multiple Criteria Decision Making, ELECTRE TRI 
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  مقدمه. 1

وب معنـايي، اعتمـاد در بـالاترين لايـه قـرار       1ايبر اساس قالب لايـه 

هـا و  كننـده بـراي تمـامي تـراكنش    گرفته و يك عامل مهم و تعيـين 

سازي يك مدل اعتماد پياده. شودتعاملات در محيط وب محسوب مي

كننـده آن اسـت كـه    تضـمين  كه قابليت اتكاي بالايي داشـته باشـد،  

محيط وب بتواند در شرايط عدم اطمينان عملكـرد مطلـوبي از خـود    

هاي اعتماد مختلفي توسط محققـان، چـه در   تاكنون مدل. نشان دهد

كز، ارائه شده است كـه هـر كـدام    هاي متمركز و چه غيرمتمرمحيط

 تحقيقـات نشـان   . داراي نقاط قوت و ضعف مربوط بـه خـود هسـتند   

هاي اعتبارسنجي قابل اطمينـان، ميـزان اعتمـاد    د كه سيستمدهمي

با توجه به ]. 1[دهد گرا  افزايش ميهاي سرويسكاربران را به محيط

هاي توزيع شده، طبيعتـاً  حجم و تنوع بسيار بالاي اطلاعات در محيط

متمركـز،  صـورت غيـر  هايي از مقبوليت خوبي برخوردارند كه بـه مدل

بندي و اعتبارسـنجي  نهاد مركزي جهت رتبه يعني بدون دخالت يك

امـا  . ها، كارآيي خوبي داشته باشـند افراد مشاركت كننده در تراكنش

متمركز، هيچ نهادي براي مجازات همتايان بـدخواه  هاي غير در شبكه

گيـرد  وجود ندارد، بنابراين مدل اعتمادي كه مورد استفاده قـرار مـي  

هـاي اعتمـاد، از   بسياري از مدل. اشدبايد داراي قابليت اتكاي بالايي ب

 . كننـد  اي براي محاسبه اعتماد اسـتفاده مـي  هاي نسبتاً سادهمكانيزم

است كـه   2يك نمونه از وب سايت حراج برخط e-Bayعنوان مثال، به

، پس از هر 3با استفاده از يك طرح مديريت اعتماد مبتني بر بازخورد

هاي مدل]. 2[كند بندي مي تراكنش، خريداران و فروشندگان را رتبه

متعددي براي مديريت اعتماد مبتني بر اعتبارسنجي توسط محققـان  

هـا در پيشـگيري از توليـد اطلاعـات     طراحي شده است اما اين مـدل 

طـور كامـل   نادرست در حين انجام اعتبارسنجي توسـط كـاربران، بـه   

كـه  با اين وجود، فقدان يك چارچوب و مدل كارآمـد  . اندموفق نبوده

صـورت  هـاي وب را بـه  بتواند مديريت اعتماد و اعتبارسنجي سرويس

از اينرو، مسئله و سؤال اصلي اين . شودپايدار انجام دهد، احساس مي

متمركز و در شرايط عدم اطمينان، چگونه است كه در يك شبكه غير

دهنده سرويس درحالي كه در گذشته با آن هـيچ   توان به يك ارائهمي

است اعتمـاد كـرد؟ همچنـين، مـدل اعتمـاد       د نداشتهتراكنشي وجو

هايي باشد تـا بتوانـد بـر    ها و قابليتپيشنهادي بايد داراي چه ويژگي

دهنـده  هاي موجود فائق آيـد؟ يـك سـرويس   مشكلات و نواقص مدل

بـه  . تواند براي ارائه خدمات خود رفتارهاي متفاوتي داشـته باشـد  مي

ت خدمات با كيفيت پايين ارائه نمايـد  طور ثابتواند بهعنوان مثال، مي

كيفيـت و در  طور تصادفي در يك دوره، خدمات بـي يا برعكس و يا به

هـاي   همچنـين تعـداد ارزيـاب   . دوره ديگر خدمات مطلوب ارائه كنـد 

هـاي مـديريت   تواند تأثير زيادي در عملكرد مـدل صادق و بدخواه مي

متغيرهـاي ايـن    عنـوان اعتماد داشته باشد كه همگي ايـن مـوارد بـه   

  .اندتحقيق مدنظر قرار گرفته

                                                                                           
1 Layer Cake 
2 Online 
3 Feedback 

دهنـده، يـك مسـئله    از آنجايي كه ماهيت انتخاب بهترين سرويس   

شود، هدف ايـن  محسوب مي 4هاي چند معيارهگيريمرتبط با تصميم

كـه يكـي از    ELECTRE TRIمقاله آن است كه بـا اسـتفاده از روش   

باشـد،   چندگانـه مـي  گيري با معيارهـاي  هاي تصميممعتبرترين روش

       هــا دهنــده بنــدي ســرويسيــك مكــانيزم اعتبارســنجي بــراي رتبــه 

. دهنده ارائه دهدو در نهايت انتخاب بهترين سرويس) هاسرويسوب(

ــنجي       ــراي اعتبارس ــامع ب ــل ج ــك راه ح ــنهادي، ي ــدل پيش          در م

دهندگان سرويس، با يك روش دقيق، قابل اطمينـان و در عـين   ارائه

حضـور  ، چـارچوب پيشـنهادي  . فراهم شـده اسـت   5ل غيرمتمركزحا

 صـادقانه غيرصـادقانه و   هـاي ممكن است رفتار بدخواه كههاي ارزياب

بـا توجـه بـه اينكـه مـدل اعتمـاد        .گيـرد  داشته باشند را در نظر مـي 
6RATEWeb هـاي اعتبارسـنجي بـراي    ، كه يكي از جديدترين مـدل

باشـد و توانسـته اسـت    امـي گرهاي سرويسمديريت اعتماد در محيط

 ، ]3[هاي مشـابه كسـب نمايـد    كارايي بهتري در مقايسه با ساير مدل

در مقاله حاضر نتايج اين كار براي اثبات كارآيي آن، با نتايج حاصل از 

اي كه در پي تأييد آن در اين مقالـه  فرضيه. شودمقايسه مي اين مدل

، RATEWebمـدل   بوده، آن است كه مدل پيشنهادي در مقايسه بـا 

   .زنـد ها را با خطاي كمتري تخمـين مـي  دهندهرتبه اعتباري سرويس

طـور ناگهـاني عملكـرد    دهندگان به از طرفي، در شرايطي كه سرويس

اي كـه كيفيـت   دهندهعنوان مثال، سرويسبه(دهند خود را تغيير مي

طور ناگهاني كيفيت خدماتش را كـاهش  خدمات آن مطلوب است، به

، RATEWeb، مدل پيشنهادي نسبت بـه مـدل   )دهد و يا بالعكسمي

تـري بـا تغييـرات رفتـاري آنهـا دارد و مقـادير       قابليت تطبيق سـريع 

دهندگان با سرعت بيشتري بـه مقـادير واقعـي    اعتبارسنجي سرويس

  .شودنزديك مي

   پيشينه تحقيق. 2

هاي تحقيقـاتي زيـادي در زمينـه    گذشته، فعاليت در طول چند سال

ها به يك اين تلاش. مديريت اعتماد و اعتبارسنجي انجام گرفته است

هاي متنوعي مانند اقتصـاد، علـم   ه رشت. اندحوزه خاص محدود نشده

شناســي، شناســي و روانكــامپيوتر، بازاريــابي، سياســت، جامعــه   

]. 4[هاي متعددي مورد مطالعه قرار داده اند اعتبارسنجي را در زمينه

هاي تحقيقاتي تحرك زيادي پيـدا  گونه فعاليتاخير، اينهاي در سال

اعتبارسنجي در علم كامپيوتر، در هـر دو حـوزه نظـري و    . كرده است

هـاي نظـري مـرتبط بـا     حوزه. كاربردي مورد مطالعه قرار گرفته است

هاي و شبكه] 5[هاي بيزين ها، شبكهاعتبارسنجي، شامل تئوري بازي

هـاي  هـاي سيسـتم   تاً روي اثبات ويژگيباشد و عمدمي] 6[اجتماعي 

هاي عملي مـرتبط بـا اعتبارسـنجي،    حوزه. اعتبارسنجي تمركز دارند

كاربردهـاي اصـلي   . شودعمدتاً به كاربردهاي اعتبارسنجي مربوط مي

هاي هاي نظير به نظير، سيستمشامل، كسب و كار الكترونيكي، شبكه

، موتورهــاي ]8[عــاملي  -هــاي چنـد ، سيسـتم ]7[محاسـبات گريــد  

                                                                                           
4 Multiple Criteria Decision Making 
5 Decentralized 
6 Reputation Assessment for Trust Establishment in Web Services  

Archive of SID

www.SID.ir


www.SID.ir

  183                                           و همكارانمحمود صالح اصفهاني ؛ ... گيري بامدل مديريت اعتماد جديد مبتني بر روش تصميم

 
 

كـه  هستند ] 10و  9[هاي اقتضايي  جستجوي وب و مسيريابي شبكه

  طـور مـؤثر در آنهـا مـورد اسـتفاده قـرار       سازوكارهاي اعتبارسنجي به

در اين بخش، تنها بـه توضـيح تعـداد كمـي از رويكردهـاي      . گيردمي

  . شودمرتبط با اين حوزه پرداخته مي

ر رشـد و توسـعه كسـب و كـار     هاي اعتبارسنجي را بتأثير سيستم   

طـور  اين مطالعـات بـه  ]. 4[الكترونيكي مورد بررسي قرار گرفته است 

هاي هاي اعتبارسنجي در مزايدهخاص بر روي چگونگي تأثير سيستم

 شـناخته مـي   C2Cهاي الكترونيكـي  ، كه تحت عنوان مزايده1برخط

 . اندشوند، متمركز شده

در ايــن ]. 11[معرفــي شــده اســت  PeerTrustدر تحقيقــي مــدل    

دهـي آن   سيستم، قابليت اعتماد به يك همتا، با ارزيابي توان سرويس

اين مدل، مقدار اعتمادي . شودبه ساير همتايان در گذشته تعريف مي

نظر بـر اسـاس   را كه همتايان موجود در انجمن، در مورد همتاي مورد

يك سيستم نظيـر   در. كند هاي گذشته خود دارند، منعكس ميتجربه

دار از همتايان كـه داراي  به نظير بزرگ، پيدا كردن يك انجمن معني

. تجربيات گذشته از ساير همتايان باشند، به احتمال زياد دشوار است

اي از در نتيجه، همتايان اغلـب ناچـار بـه انتخـاب از ميـان مجموعـه      

  . كانديداها خواهند شد كه براي آنها هيچ اطلاعاتي وجود ندارد

  را مـورد توجـه قـرار     2هاي مبتني بر اعتبارحلو همكاران، راه  چن   

در كسب و كار الكترونيكي، اكثر تحقيقـات مربـوط بـه    ]. 12[اند داده

كنند كه بازخوردها هميشـه صـادقانه و بـدون    اعتبارسنجي فرض مي

شوند و توجه چنداني به كيفيـت بازخوردهـا معطـوف    تعصب ارائه مي

ها، بـا محاسـبه   آنها در راه حل پيشنهادي خود، بين ارزياب. شودنمي

هـايي  بندييك اعتبار براي هر ارزياب بر اساس كيفيت و كميت رتبه

با اين حال، روش مذكور مبتني . شوند دهد، تمايز قائل ميكه ارائه مي

هـاي ارائـه شـده بـا اكثريـت           بنـدي بر اين فرض است كـه اگـر رتبـه   

رو، از ايـن . زگار باشند، داراي كيفيـت خـوب هسـتند   ها سابنديرتبه

كنند هنوز  دشمناني كه بازخوردهاي جعلي يا گمراه كننده ارسال مي

توانند به سادگي با ارسال تعداد زيادي  بازخورد و تبديل شدن  هم مي

بـراي   ) رأي دهنده(عنوان يك ارزياب به رأي اكثريت، اعتبار خوبي به

  .خود كسب كنند

هــايي بــراي مبــارزه بــا دو نــوع رفتــار ، مكــانيزم]13[ وكــاسدلار   

ايـده اصـلي،   . غيرصادقانه هنگام ارسال بازخورد پيشنهاد كرده اسـت 

تشخيص و فيلتر كردن استثنائات در حالات خاص با استفاده از فنون 

ــن فــن مــي. اي اســتفيلترينــگ خوشــه ــد در سيســتماي هــاي توان

هـاي  بنـدي فيلتـر كـردن رتبـه    اعتبارسنجي مبتني بر بازخورد بـراي 

در مقايسـه بـا طـرح    . كار بـرده شـود  مشكوك قبل از تجميع آنها  به

در ايـن مـدل، از   . تـر اسـت  كلي RATEWebدلاروكاس، مدل اعتماد 

عنـوان يكـي از پارامترهـاي اساسـي اعتمـاد،      اعتبار منبع بازخورد بـه 

  .شودهنگام ارزيابي قابليت اطمينان همتايان استفاده مي

                                                                                           
1 Online Auctions 
2 Credibility-Based Solutions 

پيشــنهاد شــده اسـت كــه يكــي از   EigenTrustنـام  سيسـتمي بــه    

از ]. 14[شـود  هاي مـديريت اعتمـاد محسـوب مـي    مشهورترين مدل

 3هاي اصلي اين مدل، اختصاص يك مقدار اعتمـاد سراسـري  مشخصه

همكاري آنها در گذشته است، كه  يكتا براي همتايان، بر اساس سابقه

در نتيجه، . كندتجربيات همه همتايان با همتاي مقصد را منعكس مي

همتايان براي انتخاب اينكـه از چـه كسـي دانلـود كننـد و همتايـان       

بدخواه را شناسايي و از شبكه بيرون كنند، اين مقادير اعتماد را مورد 

آن اسـت كـه فـرض     EigenTrustمحـدوديت  . دهند استفاده قرار مي

 .كند همتايان قابل اعتماد در شبكه وجود داردمي

هـا  سـايت  گيـري اعتبـار وب  بـه موضـوع انـدازه    ،ديگـري  در مقاله   

اين سئوال پاسخ به صورت گرفته  مطالعات]. 15[شده است  هختپردا

داده شود، ها واگذار ميكه آيا نوع خاصي از ابزارهاي جستجو به سايت

و  4معتبرتر از كار ديگران باشـد، يعنـي توانـا   كه شود تصور مي شود و

در مقاله ديگر، نويسندگان يك مدل توزيع شـده بـراي    .5قابل اعتماد

ايـن مـدل، مشـتريان    ]. 16[اند ارائه كردهها سرويساعتبارسنجي وب

سازد از تعاملات گذشته خود با آن سـرويس،  يك سرويس را قادر مي

همچنين بـه مشـتريان   . ت آينده استفاده نمايندجهت بهبود تصميما

      دهـد تـا تجربيـات خـود از تعـاملات گذشـته بـا       سرويس امكان مـي 

ــدســرويسوب در مقالــه ديگــر ، سيســتم  .هــا را بــه اشــتراك گذارن

PowerTrust  معرفي شده كه با استفاده از يك روش امتيازدهي توزيع

رين توان را دارنـد تحـت   شده، تعدادي گره قابل اعتماد قوي كه بيشت

در اين مـدل،  ]. 17[كند طور متناوب انتخاب ميعنوان گره قدرت به

هاي تشكيل دهنـده  بر اساس گره 6ابتدا يك شبكه همپوشاني اعتماد

ها زماني كه تراكنشي بين يك جفـت  كليه گره. شودشبكه، ايجاد مي

ها مقـادير  گره بنابراين. كنندافتد، يكديگر را ارزيابي ميگره اتفاق مي

ايـن  . كننـد طور متناوب بين خودشان تبـادل مـي  اعتماد محلي را به

. شوند در نظر گرفته مي PowerTrustعنوان ورودي سيستم مقادير، به

عنـوان يـك اعتبـار    استفاده از همتايان قدرتمند مـورد اطمينـان، بـه   

پــذيري در مقابــل تهديــدات امنيتــي گســترده و عمــومي و انعطــاف

  .باشدمي PowerTrustهاي بارز مدل ن از جمله ويژگيگوناگو

بـراي   ELECTRE TRIبا اسـتفاده از متـد    مدلي، ديگري در مقاله   

 هارائه شد) Users(ها افزارها توسط ارزياباعتماد بودن نرمارزيابي قابل

هـا و  بـا نمايـه  ) Level(سطح  6طور ساده  در اين مدل به]. 18[ است

شود و پـس از انجـام محاسـبات لازم، در    تعريف ميهاي ذيربط معيار

افزار مورد نظر در چـه سـطحي از اعتمـاد    كند كه نرم نهايت اعلام مي

صادق يـا  : كننده هيج يك از موارد مهم و تعييناين مدل به. قرار دارد

افزارهـا يـا   ها، تغيير رفتار نرمها، تعداد اين ارزياببدخواه بدون ارزياب

آنها و در نهايت، ارزيابي صحت عملكرد و كـارآيي مـدل   كنندگان ارائه

 .پردازدنمي
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  RATEWeb هاي مدلتحليل كاستي. 3

، يك سيستم مبتنـي بـر تشـريك    RATEWebمدل مديريت اعتماد 

ها، تجارب خود را در ارتباط بـا  سرويسمساعي است كه مشتريان وب

هـدف  . دگذارن ـ دهندگان سرويس، با افراد ديگر بـه اشـتراك مـي   ارائه

نهايي اين مدل، فراهم كردن يك راه حل فراگير بـراي اعتبارسـنجي   

ارائه دهندگان سرويس با يك روش قابـل اطمينـان و در عـين حـال     

هـاي قبلـي بـراي ارزيـابي اعتبارسـنجي،       حـل  راه. اسـت  1غيرمتمركز

هـاي  اند كه ممكن اسـت در محـيط  اي در نظر گرفتهمفروضات ساده

] 19[ برخي گزارشاتبر خلاف ]. 1[كاربرد نداشته باشند  سرويسوب

د همه عوامل مـؤثر در محاسـبه اعتبارسـنجي    شوفرض ميدر انها كه 

ها، مورد اعتمـاد بـوده و رفتـار صـادقانه دارنـد، در مـدل       سرويسوب

RATEWebهـاي هـر   سرويس بر اساس گواهي، اعتبارسنجي يك وب

طـرح  . شـود خواه محاسـبه مـي  و بـد ) صـادق (دو ارزياب قابل اعتماد 

هـاي قابـل   دهـد، بـه گـواهي    در اين مدل امكان مي 2مبتني بر اعتبار

بيشـتري   اعتماد در مقايسه با آنهايي كه قابـل اعتمـاد نيسـتند، وزن   

بـر    RATEWebويژگـي ديگـري كـه در مـدل     . اختصاص داده شـود 

را بـا   3هاي قبلي وجود دارد، آن است كه اطلاعات محلـي خلاف مدل

ايـن مـدل   . نمايـد تركيب و تلفيق مي 4مقادير اعتبارسنجي سراسري

هـا كـارايي بـالاتري دارد    نشان داده است كه در مقايسه با ساير مـدل 

هايي به شرح زير با اين حال، اين مدل نيز به نوبه خود كاستي]. 20[

رسد كارايي آن را تا حد زيـادي تحـت تـأثير قـرار     نظر ميدارد كه به

  :ه استداد

رغـم تفـاوت   در بسياري از موارد، مشتريان علاقه دارنـد علـي   )الف   

شـود،   دهنده اعطاء مـي ها كه به يك سرويسظاهري امتيازات ارزياب

ايـن امـر اصـولاً يـك انتظـار      . طور مشابه رفتار شودها بهبا اين ارزياب

 هـا كيفـي و فـازي اسـت و      بنـدي   منطقي است، زيرا ماهيت اين رتبه

عنـوان مثـال،   بـه . توان با آنها كاملاً دقيق و غيرفازي برخورد كردينم

دهنده كه كيفيت خـدمات او   ممكن است به يك سرويسيك ارزياب 

را اعطاءكنـد، در صـورتي كـه     10از  8خيلي خوب بوده اسـت رتبـه   

از  9كنـد، امتيـاز   ارزياب ديگر كه همين حد از كيفيت را دريافت مي

 هاشود كه بازخورد ارزيابرو، ملاحظه مياز اين .را اختصاص دهد 10

  ].  21[ها كاملاً كيفي است دهندهكيفيت خدمات سرويس از

ها به دو شكل متفاوت برخـورد  ، با اين ارزيابRATEWebدر مدل    

بر اساس ميزان اختلاف بـين امتيـازي   اعتبار اين دو ارزياب . شودمي

هـا بـه آنهـا    امتيازي كه ساير ارزياباند و ها دادهدهنده كه به سرويس

كند كه نشان دهنـده غيرفـازي و قطعـي    اند، تغيير مياختصاص داده

در حالي كه لزوماً ميزان تغييري كـه در اعتبـار   . بودن اين روش است

افتد نبايد بـا هـم تفـاوتي    اين دو ارزياب پس از اين ارزيابي اتفاق مي

 . داشته باشد
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 RATEWebبين در مـدل  بين و خوشبدنحوه تعريف مشتري  )ب   

چرا كه در اين مدل، مشتري بدبين بـه كسـي گفتـه    . منطقي نيست

كنـد و در صـورتي كـه     ها اعتماد نميشود كه به راحتي به ارزيابمي

نظر آنها با نظر اكثريت مخالف باشد، مقدار زيـادي از رتبـه اعتبـاري    

يافته توسط آنهـا  صدر حالي كه اگر امتياز تخصي. شودآنها كاسته مي

با نظر اكثريت يكسان باشد، رتبه اعتباري آنها به مقدار زيادي افزايش 

رسد، زيرا يك مشتري منطقي به نظر مي يابد كه اين امر كاملاً غيرمي

از سوي ديگـر،  . دهدراحتي افزايش نميبدبين معمولاً رتبه افراد را به

چـه در يـك دوره   شود كه چنانبين به كسي گفته ميمشتري خوش

دهنـده جـاري بـا     زماني، امتيازات اعطايي يـك ارزيـاب بـه سـرويس    

ها مخالف باشد، مقدار زيـادي از رتبـه اعتبـاري    امتيازات ساير ارزياب

همچنـان رتبـه اعتبـاري بـالايي      شود و ايـن ارزيـاب  وي كاسته نمي

در حالي كه اگر در يـك دوره زمـاني، امتيـازات اعطـا     . خواهد داشت

مطابق با نظر ديگران باشد، مقدار زيـادي بـه    وسط يك ارزيابشده ت

رتبه اعتباري او افزوده نخواهد شد كه اين امر نيز معمـولاً بـا تعريـف    

بـين معمـولاً   خوش بين تطبيق ندارد، زيرا يك مشتريمشتري خوش

راحتـي مقـدار   در صورت مشاهده بازخورد خـوب از يـك ارزيـاب، بـه    

ــاري وي  ــه اعتب ــادي رتب ــي زي ــزايش م ــدرا اف ــدل . ده ــابراين، م بن

RATEWeb دهد و مشـتري تنهـا   آزادي عمل كمتري به مشتري مي

ــادير    ــر مق ــا تغيي ــي =ب ــا    م ــدبين ي ــتريان ب ــف مش ــد در طي   توان

در حالي كه يك ). با تعريفي كه در بالا ذكر شد(بين قرار بگيرد خوش

اسـاس  مدل خوب بايد اين امكان را به مشتري بدهد كه نه فقـط بـر   

مقاديري كه از قبل تعريـف شـده اسـت، بلكـه بـا توجـه بـه تجـارب         

كنـد و بـه دلخـواه او، در مـورد     شخصي وي در بازاري كه فعاليت مي

  .ها قضاوت كندارزياب

  پيشنهادي روشمعرفي كلي . 4

ــار     ــه اختص ــه ب ــه را ك ــن مقال ــنهادي اي ــش، روش پيش ــن بخ در اي

MCDTWS5 جزئيات بيشـتري شـرح   شود، به تفصيل و با ناميده مي

  . شودداده مي

 هااعتبار ارزياب. 4-1

سرويس بر اساس كيفيت خدمات آن مورد ارزيابي قرار اعتبار يك وب

توان معيارهـايي را در نظـر گرفـت    سرويس، ميبراي هر وب. گيردمي

ــي  ــت خــدمات آن را نشــان م ــه كيفي ــدك ــراي . ده ــا ب ــن معياره           اي

امنيـت، قابليـت اطمينـان،    . متفاوت هسـتند دهندگان سرويس، ارائه

گويي، قيمت ارائـه خـدمات، در دسـترس بـودن و     كارايي، زمان پاسخ

اين معيارها براي اغلـب مشـتريان   . غيرهبرخي از اين معيارها هستند

هاي اعتماد موجـود، از  اغلب مدل. شوندمعيارهاي مهمي محسوب مي

 دهنـدگان سـرويس  يك مكانيزم بـازخورد بـراي اعتبارسـنجي ارائـه     

رغم اينكه استفاده از نظرات مشترياني كه قـبلاً  علي. كننداستفاده مي

و تمايـل دارنـد    دهندگان سرويس مورد نظـر در ارتبـاط بـوده   با ارائه
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RATEWEb       بيان شده اسـت، نـوآوري در ايـن مقالـه بـراي

دهندگان سرويس، به روش محاسبه و ارزيابي اعتبار اعتبارسنجي ارائه

هاي قبلي عنوان شد، طور كه در بخشهمان. شودها مربوط مي

هـا بـه   ارزيـاب  ،ELECTRE TRIبراي اين منظور با استفاده از روش 

كننـد كـه آيـا    ها تعيين ميقهاين طب. شوندبندي مي

طـور  روش بـه  ايـن  ادامه، ارزياب مورد نظر، صادق است يا بدخواه؟ در

  .شودخلاصه شرح داده مي

ELECTRE TRI  

گيـري   هاي تصـميم هايي كه به مطالعه روشتقريباً هدف تمامي مدل

مختلف را با يكديگر مقايسـه   1پردازند، اين است كه چندين گزينه

هاي بنديها را به طبقهگزينه ELECTRE TRI روش]. 

به  aبه نام  تخصيص يك گزينه. دهد از قبل تعيين شده تخصيص مي

-كه حدود طبقـه  شودهايي حاصل ميبا نمايه aاز مقايسه 

نشـان دهنـده    ،F:در نظـر بگيريـد كـه     .دن ـكنمـي ها را تعيين 

 ،Bو  ), gN, … )F=[1,2,3,…,m]�gL, gيهاي معيارهـا 

بندي بقهط p+1هايي است كه هاي نمايهنشان دهنده مجموعه انديس

حـد بـالاي   ، �Oو همچنـين   )B= [1,2,3, … ,p](كنند 

  ).1شكل(باشند  )POQL )h= [1,2,3,…, p]و حد پايين طبقه 

جهـت  د شد، در ادامه، بدون از دست دادن هيچ كليتي فرض خواه

  .باشدمي ها افزايشيمعياريك از 

  
   ]24[  حدود كنندهتعيين هاينمايه از با استفاده هابنديطبقه

         ELECTRE TRIمـدل  كـه   ردطـور خلاصـه بيـان ك ـ   

هـا تخصـيص   بنديها را به طبقهر گزينهيز بر اساس دو مرحله متوالي

كنـد   اي كـه مشـخص مـي   گونـه ، بهS  به نام 2ايجاد يك رابطه برتري

در ايـن    مقايسـه و  هـا  بندي هاي مختلف با  حدود طبقه

  .گيرند

   S     هـا بـه يـك   جهـت تخصـيص هـر يـك از گزينـه    

  .خاص

  يـك رابطـه برتـري     ELECTRE TRIمدل طور كه ذكر شد، 

 و يـا  aSbSتـوان رابطـه   آن مـي  سازد كـه بـا اسـتفاده از   

حـداقل   aمفهوم اين رابطه آن اسـت كـه   . ردرا تأييد يا رد ك

                                                                                 
1 Alternative 
2 Outranking Relation 

                  و همكارانمحمود صالح اصفهاني ؛ ... گيري بامدل مديريت اعتماد جديد مبتني بر روش تصميم

نظراتشان را در اختيار ديگران قـرار دهنـد يـك روش مناسـب بـراي      

روش  باشـد، امـا ايـن   هـا مـي  دهندهگيري ميزان اعتبار سرويس

عنوان مثال، ممكن است مشترياني پيـدا شـوند   

 دهنـده سـرويس  كه براي بالا بردن يا پايين آوردن اعتبـار يـك ارائـه   

دروغ بگويند، يا تعدادي  از مشتريان براي كاهش يـا افـزايش اعتبـار    

  .دهنده، به صورت هماهنگ با هم تباني كنند

معيارهـاي اصـلي، بـراي     عنـوان تعدادي معيـار بـه  

هـر  . شـود هـا در نظـر گرفتـه مـي    سرويستعيين كيفيت خدمات وب

، در نقش ارزياب آن ظاهر سرويسمشتري پس از تراكنش با يك وب

شود و بايـد امتيـازي را بـه هـر كـدام از ايـن معيارهـاي كيفيـت         

 مـدل اننـد آنچـه در   هـا، هم براي تعيين اعتبار ارزياب

بنـدي  ارائه شده است از دو مشخصه تحت عنـوان رتبـه  

شود، با اين تفاوت دهنده استفاده مياكثريت و اعتبار گذشته سرويس

ــه   ــوق، ب ــك از دو مشخصــه ف ــر ي ــا ه ــه در اينج ــا  ك ــه ب ــاي اينك       ج

گيري از امتيازات اعطاء شده به معيارهاي مختلـف محاسـبه   

    صـورت جداگانـه تعيـين    ازاي تمـامي معيارهـاي كيفـي بـه    

بنـدي اكثريـت، از حاصـل    در اين مقاله، براي تعيـين رتبـه  

ضرب امتيازات اعطا شده به هر كدام از معيارهاي كيفـي مربـوط بـه    

هـا اسـتفاده   سرويس جاري، در رتبه اعتباري هر كـدام از ارزيـاب  

  را برابـر بـا ميـانگين     بنـدي اكثريـت  رتبـه  به اين صورت كـه 

هاي دوره جاري بيشترين فراواني اي از اين اعداد كه در تراكنش

در اين روش بازخوردهاي مربـوط بـه دوره   . شود

اي كـه داراي بيشـترين عضـو    بندي كرده و طبقه

بندي مثلاً دسته( شودمي درنظر گرفته اكثريت

منظور از دوره جاري عبارت است ). به ده طبقه

عنوان يك تراكنش به 30مثلاً تعداد (ها از تعداد مشخصي از تراكنش

  ).شود

TO � UVW�max�[\��            �]     max�[ اي است كه بيشترين فراواني را دسته

  .ميانگين اين دسته است

از روابـط زيـر اسـتفاده     دهندهجهت تعيين اعتبار گذشته سرويس

^_�`a	a�b�cd
e �  ∑ �ghc>i,jeklmn�o��pkq# ∑ mn�o�pkq#    
UO � r ^_�`a	a�b�cd
es                stu&Lst/ ^_�`a	a�b� دهنده ميزان اعتبار سرويسd
در دوره  

با توجه به معيار كيفي ) 
d(دهنده جاري اعتبار گذشته سرويس


vOcdو  xرتبه اعتباري ارزياب  , `eo      امتيـازي اسـت كـه

h  از سرويسsj   در تـراكنشu    اعطـاء نمـوده

در اينجـا از ميـانگين   (تواند هر نوع عملگري باشد 

با توجه به راوبط فوق و مقايسه آن با آنچـه  ). 

RATEWEbدر مدل 

اعتبارسنجي ارائه

ها مربوط ميارزياب

براي اين منظور با استفاده از روش 

بندي ميسه طبقه دسته

ارزياب مورد نظر، صادق است يا بدخواه؟ در

خلاصه شرح داده مي

ELECTRE TRI روش. 4-2

تقريباً هدف تمامي مدل

پردازند، اين است كه چندين گزينهمي

]. 23و22[كنند 

از قبل تعيين شده تخصيص مي

از مقايسه  ،يك طبقه

ها را تعيين بندي

هاي معيارهـا  مجموعه انديس

نشان دهنده مجموعه انديس

كنند را مشخص مي

و حد پايين طبقه PO  طبقه

در ادامه، بدون از دست دادن هيچ كليتي فرض خواه   

يك از هر  برتري

طبقه تعريف. 1  شكل

طـور خلاصـه بيـان ك ـ   تـوان بـه  مي   

بر اساس دو مرحله متوالي

  :دهدمي

ايجاد يك رابطه برتري

هاي مختلف با  حدود طبقهچگونه گزينه

گيرندها قرار ميطبقه

 استفاده از رابطه

خاص بنديطبقه

طور كه ذكر شد، همان   

سازد كـه بـا اسـتفاده از   مي Sبه نام 

)bSSa (را تأييد يا رد ك
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نظراتشان را در اختيار ديگران قـرار دهنـد يـك روش مناسـب بـراي      

گيري ميزان اعتبار سرويساندازه

عنوان مثال، ممكن است مشترياني پيـدا شـوند   به. مشكلاتي هم دارد

كه براي بالا بردن يا پايين آوردن اعتبـار يـك ارائـه   

دروغ بگويند، يا تعدادي  از مشتريان براي كاهش يـا افـزايش اعتبـار    

دهنده، به صورت هماهنگ با هم تباني كننديك سرويس

تعدادي معيـار بـه  در مقاله حاضر،    

تعيين كيفيت خدمات وب

مشتري پس از تراكنش با يك وب

شود و بايـد امتيـازي را بـه هـر كـدام از ايـن معيارهـاي كيفيـت         مي

براي تعيين اعتبار ارزياب. تخصيص دهد

RATEWeb   ارائه شده است از دو مشخصه تحت عنـوان رتبـه

اكثريت و اعتبار گذشته سرويس

ــه   ــوق، ب ــه ف ــك از دو مشخص ــر ي ــا ه ــه در اينج ك

گيري از امتيازات اعطاء شده به معيارهاي مختلـف محاسـبه   ميانگين

ازاي تمـامي معيارهـاي كيفـي بـه    به شوند،

در اين مقاله، براي تعيـين رتبـه  . شوندمي

ضرب امتيازات اعطا شده به هر كدام از معيارهاي كيفـي مربـوط بـه    

سرويس جاري، در رتبه اعتباري هر كـدام از ارزيـاب  وب

به اين صورت كـه . شودمي

اي از اين اعداد كه در تراكنشدسته

شودرا دارد، قرار داده مي

بندي كرده و طبقهجاري را ابتدا طبقه

اكثريت بنديعنوان رتبهبه باشد

به ده طبقه 100تا  1امتيازات از 

از تعداد مشخصي از تراكنش

شوددوره در نظر گرفته مي

)1(  

�1]�كه در آن، منظور از 
ميانگين اين دسته است UVW،دارد و منظور از 

جهت تعيين اعتبار گذشته سرويس   

  :شود مي

)2(  
                            

  

)3(                                

a�b�cd	a`�_^كه در آن، es

t ،UO اعتبار گذشته سرويس

h ،P��w�  رتبه اعتباري ارزياب

hبه معيار كيفي  xارزياب 

تواند هر نوع عملگري باشد مي rنماد. است

). ساده استفاده شده است
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ارجحيـت  و   q3(bS)هـاي يكسـاني   آسـتانه . خـوب اسـت   bSاندازه به p3(bS) و معيارها را در خود دارنـد داخلي هر يك از ، اطلاعات برتري 

       ايـن مقـادير  . دن ـده را نشـان مـي   g3(a)هـاي  ماهيت نادقيق ارزيـابي 

    ازاي هـر معيـار را مشـخص    در حقيقت دقت ارزيابي يـك گزينـه بـه   

است  g3(a)-g3(bS)اختلاف  تريندهنده كوچكنشان q3(bS). كنندمي

 g3 بـر اسـاس معيـار    را  bSنمايـه  و  aگزينه  تفاوتي بينبي سطحكه 

را نشـان   g3(a)-g3(bS)تـرين اخـتلاف   بـزرگ  p3(bS)دهد و نشان مي

     g3 براسـاس معيـار    aبـه نفـع    ارجحيـت دهد كه سازگار بـا يـك   مي

ها مقدار تخصـيص داد؟  توان  به اين آستانهچگونه مي]. 23[ باشدمي

    هـا وجـود نـدارد،   دقيقي براي اين آستانه واقعيت آن است كه مقادير

اي مناسـب باشـد كـه شاخصـه     گونهرو مقادير تخصيصي بايد بهاز اين

  .ناكامل بودن اطلاعات را تبيين نمايد

ها، جهـت تأييـد اعتبـار    ارجحيت در حالت كلي و در سطح فراگير   

  :بايد دو شرط زير مورد تصديق قرار گيرند) bSSa( يا aSbSرابطه 

اي  كه بتوان چنين رابطـه براي اين :)concordance( هماهنگي •

)aS�O يا�OSa  (بايد يك اكثريت كافي از معيارهـا   رد،را قبول ك

  .داشت كه اين رابطه را تأييد و حمايت كنند

هنگـامي كـه    ):non-discordance( عدم وجود ناهمـاهنگي  •

داشته  ، نبايد هيچ معياري در اقليت وجودباشدشرط اول برقرار 

  .باشد  �OSaيا aS�Oباشد كه مخالف صد درصد با رابطه

ترتيـب زيـر   كننـد بـه  مداخله مي Sدو پارامتري كه در ايجاد رابطه    

  :هستند

ــي  •   :)مجموعــه اوزان( 1مجموعــه ضــرايب همبســتگي وزن

k1, k2, … , km شـوند تـا   اسـتفاده مـي   براي آزمايش هماهنگي

را  Sوزن معيارهـايي كـه وجـود رابطـه      ،بتوان با استفاده از آنها

  .، سنجيدكنندتأييد مي

   :)}v1(z{), v2(z{), …, vm(z( 2هـاي وتـو  مجموعه آستانه •

ــا hεBازاي بــه ــه همــاهنگيكــه در آزمــايش ن  . رونــدكــار مــيب

vJ(�O)  اختلاف  ترينكوچكنشان دهنده g3(�O)-g3(a) است كه

 .ناسازگاري دارد aS�Oبا رابطه 

 ELECTRE TRIمـدل  در  :ELECTERE TRI رابطه برتـري در 

 �Oبـا نمايـه    aشود تا مقايسه بين گزينه يك رابطه برتري ساخته مي

  :شود مي اين رابطه بر اساس مراحل زير ساخته. پذير سازدرا امكان

 (z{,a){|و  (}a,z){| هاي هماهنگي جزئيمحاسبه شاخص •

حـداقل بـه    aاست كه عبـارت   آننشان دهنده  هااين شاخص :

خوب است تا چـه   aاندازه حداقل به   �Oخوب است يا �Oاندازه 

داراي يك جهـت   g3 وقتي كه . كندرا ارضاء مي g3 اندازه معيار 

 :شوندصورت زير محاسبه مي ها بهشاخصاين افــزايشي است، 

                                                                                           
1 Weight-Importance Coefficients 
2 Veto Thresholds 

)4(  

~��
�� if g��a� ≤  g��bS� � p��bS�, then c��a, bS� � 0if  g��bS� � p��bS� < g��a� ≤ g��bS� � q��bS�,

�S�' ����,���t
��������c��e���c��e�
��c��e���c��e�A� )�����&�������)����,�S�' ����,���tL
�  

به اين شاخص : c(a,��)هاي هماهنگي كلي محاسبه شاخص •

بـا توجـه بـه تمـامي      �Oو  aهـاي  اين معني است كـه ارزيـابي  

، برتـري دارد  �Oنسبت بـه    aمعيارها تا چه حد با اين جمله كه

 :استصورت زير به روش محاسبه اين شاخص. هماهنگي دارد

)5(  c�a, bS� � ∑ 1�����,����
�∑ 1��
�        
ــامحاســبه شــاخص • ــيهــاي ن  (��,a) � همــاهنگي جزئ

تا  g3 است كه معيار  آننشان دهنده ها اين شاخص: (z{,a) �و

متضـاد   اسـت  �Oحداقل به خـوبي   aچه اندازه با اين جمله كه 

ناسـازگار   ،داردارجحيت �O نسبت به  aبا عبارت  gJمعيار . است

,	�¢¡ شـود  ترجيح داده مي aنسبت به  �Oاست به اين معني است كه  �O� � 0 	�£ ¡¢��O , 	� � در حــالتي كــه معيارهــا  ).�1

خوبي حداقل به a عبارتزماني با g3 جهت افزايشي دارند، معيار  �O  است مخالف است كه اختلاف g3(�O)-g3(a) وتوي  از آستانه v3(�O) شودصورت زير محاسبه مياين شاخص به .بيشتر باشد: 

)6(  

~��
�� if g��a� > g��bS� � p��bS�, then d��a, bS� � 0if  g��bS� � v��bS� < g��a� ≤ g��bS� � p��bS�,

�S�' §���,���t
��c��e���������c��e�
¨�c��e���c��e�A� )�����&©�����ª)����,�S�' §���,���tL
�  

درجـه اعتبـار    :σ(a,z{) 3رابطه برتري اعتبار درجهمحاسبه  •

 �Oنسـبت بـه   a كند كه عبارت بيان مي) σ(a,�O)(رابطه برتري 

و  c(a,�O) بــا توجــه بـه شــاخص همــاهنگي كلــي ، برتـري دارد 

)
£ همـاهنگي ناهاي  شاخصa,�Oتـا چـه حـد صـحيح اسـت      ( .

 :شودزير انجام مي صورتبه σ(a,�O) اعتبار درجهمحاسبه 

)7(  
�	, �O� � ¡�	, �O� ∏ L&¬­�®,�h�L&¯�®,�h�¢∈±²                           
³ℎ_µ_ ¶² � ·� ∈ ¶ |£¢�	, �O� > ¡�	, �O� ¹  

 ـ cut λ– تعيين يك • دسـت آوردن  هاز رابطه فازي جهت ب

 λ-cutبا استفاده از يـك  : 4يك رابطه برتري مشخص و واضح

صـورت رابطـه   دسـت آمـده را بـه   هتوان رابطه برتري فازي ب ـمي

شـود و  سطح برش ناميـده مـي   λ( ردبيان ك Sتر برتري ملموس

شـود كـه در   در نظر گرفته مـي ) 5/0 و1(مقدار آن در محدوده 

 λ. كنندرا تعيين مي �Oو  a وضعيت برتري بين گزينه  λو σ(a, �O)مقـادير . شده است در نظرگرفته /.5اينجا مقدار آن برابر با 

 aاعتباري است كه با عبارت  )درجه(ترين مقدار شاخص كوچك

 :عبارت ديگربه. تري دارد سازگار استبر �Oنسبت به 

)8(  º�	, �O� ≥ ¼ →     	¾�O                                      
  : شودصورت زير تعريف ميبه ،نظرروابط دودويي مورد  ،بر اين اساس

                                                                                           
3 Degree of Credibility of the Outranking Relation 
4 Crisp Outranking Relation 
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يـك گزينـه نسـبت بـه     ) ارجحيـت (نشان دهنده برتري   •

  .)preference( گزينه ديگر است

ــده يكســاني  | • ــي(نشــان دهن ــاوتيب ــه اســت ) تف دو گزين

)indifference(.  

• R قابـل مقايسـه بـودن دو گزينـه اسـت     نشان دهنده غير 

)incomparability(.  

  :بنابراين

	|�O      ⟺       	¾�O 	�£ �O¾	                        º�	, �O� ≥ ¼ و   º��O , 	� ≥ ¼ 	                          :يعني  ≻ �O     ⟺       	¾�O 	�£ �ba �O¾	  º�	, �O� ≥ ¼ و   º��O , 	� < :                      يعني     ¼  	 ≺ �O     ⟺       �ba 	¾�O 	�£ �O¾	  º��O , 	� ≥ و   ¼ º�	, �O� < ¼ �O^	                         :يعني       ⟺     �ba 	¾�O 	�£ �ba �O¾	  º�	, �O� < º��Oو¼ , 	� <         :يعني                              ¼

روشـي را تعيـين   با توجه به روابط فوق،  شتهدر اين مرحله قصد دا   

 نظـر بـا نمايـه مـورد    aپس از مقايسه گزينـه   ،كه بر اساس آن نموده

)�O(كه گزينه  ردهاي را تعيين ك، طبقهa   بـر ايـن   . بـه آن تعلـق دارد

  .شرح زير وجود داردبهتخصيص  روشاساس دو 

  : 1خوشبينانه روش تخصيص

  هـا مقايسـه كنيـد، بـراي    �Oپـي بـا   درصـورت پـي  را به aگزينه  )الف
 i = 1,2,3,…,p  

≺a طوري كه با برقـراري به ،نمايه است اولين�O )ب  �O  گزينـه ،a  را

  .(a →  PO)تخصيص دهيد PO  به طبقه 

  :2روش تخصيص بدبينانه

-i=p,pبراي ها مقايسه كنيد،�O پي با درصورت پيرا به aگزينه  )الف

1,…,0.  

را بـه   aبرقـرار باشـد،    aS�O اگر طوري كهاولين نمايه است به�O )ب

  .)→ POQLa ( تخصيص دهيدPOQL طبقه

  هاارزيابي اعتبار ارزياب. 5

ــي از  ــتمبرخـ ــاي سيسـ ــرخطهـ ــد  3بـ  ,eBay, Amazonماننـ

Yahoo!Auctions  ،از يك سيستم متمركز كه تعدادشان نيز كم است

تنهـا بـه    ،اغلـب آنهـا  . كننـد استفاده مي هابراي ارزيابي اعتبار ارزياب

ــه دبازخور ــار  هــاي عــددي از طــرف كــاربران مختلــف ب عنــوان معي

كه  يمتنات هم توضيحو در برخي موارد  كنندميتكيه  اعتبارسنجي،

. گيـرد ، مورد توجه قـرار مـي  دشو توسط مشتريان براي آنها ارسال مي

هاي دريافت شده بنديساده رتبه تلفيقبر اساس  اعتبارسنجيمقادير 

                                                                                           
1 Optimistic Assignment 
2 Pessimistic Assignment 
3 Online 

ــه محاســبه مــي ــك صــداقت  ،درســتيشــوند كــه ممكــن اســت ب      ي

روش هـا از  ديگـر از سيسـتم   برخـي . دهنده را نشـان ندهـد  سرويس

بنـدي  يك سري رتبه ،عنوان مثالبه. كنند فاده ميگيري استميانگين

ــكل   ــه شـ ــد  9و  1،1،9،1،1،1،9بـ ــر بگيريـ ــدلدر  ،را در نظـ        مـ

دهنده مورد نظر برابر است سرويس سنجياعتبارمقدار گيري، ميانگين

تـرين  بزرگ .دريافت شده هيچ انطباقي ندارد هايبنديرتبهكه با  4با 

اين است  ،كنندكار مي داساس بازخورهايي كه تنها بر مشكل سيستم

در . شـوند  ارائه مـي كاملاً صادقانه  هابنديرتبه همه كنندميكه فرض 

كـه   دهنـده واقعيـت ممكـن اسـت يـك سـرويس      جهانحالي كه در 

واقعـاً از كيفيـت   كنـد و سـرويس آن   بخشي ارائه ميرضايت سرويس

اه در سـطح  هـاي بـدخو  ارزياباز  برخيتوسط ، بالايي برخوردار است

يـك  هـا،  براي غلبه بر احتمال اين گونه تباني. بندي شودپاييني رتبه

بـا  هـاي  مربوط به ارزيابهاي بنديرتبه اعتماد بايدسيستم مديريت 

در . دهـي كنـد  هاي با اعتبـار پـايين وزن  بيشتر از ارزياباعتبار بالا را 

ــدل   ــاز، RATEWebمــدل پيشــنهادي، شــبيه م  ســنجياعتبار امتي

عنـوان   از آنهـا بـه  (ها اعتبار ارزياب امتيازدهندگان بر اساس سرويس

   محاسـبه ) �CÂ�x، يعنـي شـود ها اسـتفاده مـي  وزن هر كدام از ارزياب

  : يعني ،شودمي

)9(  ^_�`a	a�b�cd
e � ∑ �ÃÄ�ÅÆ®Çiklmn�o��pkq# ∑ mn�o�pkq#         
بنـدي كـه   كه طراحي يك سيستم رتبـه شود بنابراين، ملاحظه مي   

  انـدازه كـافي توانمنـد بـوده و قابليـت تشـخيص و تخفيـف اثـرات         به

  .هاي ناجور را داشته باشد يك مسئله اساسي استبنديرتبه

  تحقيقـات زيـادي انجـام شـده و      ذكـر شـده،  براي رفـع مشـكلات      

اي هاي ارائه شده بـر بنديارائه شده است كه رتبه متعدديهاي مدل

     غربـال   اكثريـت  انحـراف آنهـا از راي  سـرويس را بـر اسـاس    يك وب

 اتاز روش مشابهي براي كاهش اثردر مدل پيشنهادي نيز،  .دنكنمي

 ياساس روش پيشنهاد. شده استهاي غيرصادقانه استفاده بنديرتبه

، يكسـان باشـد   بندي ارائه شده با نظـر اكثريـت  اين است كه اگر رتبه

و در غير  يابدمي افزايشاست بندي انجام داده كه رتبه ارزيابياعتبار 

فرآيندي كه براي ارزيـابي  در مقاله حاضر،  .يابداين صورت كاهش مي

به شرح زيراست كـه سـه   گيرد مورد استفاده قرار مي هاارزياباعتبار 

  :شودها در نظر گرفته ميطبقه مختلف براي ارزياب

هـاي بـدخواه   گيرند، ارزيابقرار ميPL هايي كه در طبقه ارزياب .1

 .شوددرصد كم مي θ هستند كه رتبه اعتباري آنها به اندازه

هايي هسـتند   گيرند ارزيابقرار مي �Pهايي كه در طبقه ارزياب .2

و ) نظـر هـاي بـي  ارزيـاب (اي در مورد آنها نداشـته  كه هيچ ايده

 .مانداعتبار آنها بدون تغيير باقي مي

هـاي صـادق   گيرند، ارزيابقرار مي PNهايي كه در طبقه ارزياب .3

 .يابددرصد افزايش مي هستند كه رتبه اعتباري آنها به اندازه 

 ELECTREدر تشـريح متـدولوژي   2-4طور كه در قسـمت  همان   

TRI      عنوان شد، نياز به يك تابع داشته كـه بـا اسـتفاده از آن بتـوان
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بنـدي  هـا را طبقـه  نسبت داده و ارزيـاب ها  هاي خود را به طبقهداده

  :شودصورت زير تعريف مياين تابع به. كرد

)10(  YS � αlÉ
�cÊ�,ËeÌ&Í�ÉQ�L&α�lÉ
�cÊ�,ËeÌ&Î�É
βÏ�Ð�lÑÏ�Ð�                           


vOcdكه در آن،  , `eo      عبارت است از امتياز اعطـاء شـده بـه معيـار

، uدر تــراكنش  xتوسـط ارزيـاب   
¾ دهنــده بـراي سـرويس   hكيفـي    TOــه ــه   رتب ــراي مشخص ــت ب ــدي اكثري ــته  h ، UOبن ــار گذش   اعتب

ضريبي است كه توسط مشـتري   α و  hدهنده براي مشخصه سرويس

 هايبنديرتبه به مشتري باشد، تربزرگ α ميزان چه هر .شودمي تعيين

   اهميـت بيشـتري داده اسـت يـا بـه عبـارت ديگـر بـه        ) اخير(جاري 

 ELECTRE TRIدر . بندي اكثريت تأكيد بيشـتري كـرده اسـت   رتبه


Wها به طبقات بر اسـاس رابطـه بـين    تخصيص داده�	� � W
��O�، �
��O�  وÒ
��O� عنـوان  آنچه در اينجا به. شودتعيين ميÓO   تعريـف

ها به طبقـات،  بنابراين براي تخصيص داده. است �	�
Wكرده در واقع 

ÓOتنها كافيسـت رابطـه    � W
��O�   را بـا�
��O�  وÒ
��O�   مقايسـه

صورت مجزا  براي هر يك به �q��bSو  �p��bSبا توجه به اينكه . شود

تـوان اولـين مشـكل مـدل     شـوند، مـي  از معيارهاي كيفي تعيين مـي 

RATEWeb هر يـك   توان براي را برطرف نمود، به اين صورت كه مي

چـه  كـرد كـه چنـان   از معيارها، مستقل از يكديگر حدودي را تعيين 

سرويس توسط چند ارزياب در آن حـدود  امتياز داده شده به يك وب

عبـارت   �P��w. ها به طور مشابه رفتـار شـود  قرار گرفت با اين ارزياب

بندي ضريبي است كه در هر بار رتبه �Ô��w    و است از اعتبار ارزياب

ن آزادي عمـل  اين ضـريب ميـزا  . كند مقدار آن براي ارزياب تغيير مي

هـر چـه مقـدار آن بيشـتر     . كنـد بندي را تعيين ميها در رتبهارزياب

  هـايي ارائـه كنـد كـه از     بنـدي توانـد رتبـه  باشد، ارزياب مورد نظر مي

دهنـده فاصـله بيشـتري    بندي اكثريت و اعتبار گذشته سـرويس رتبه

 هايي كـه طبقه ارزياب(قرار نگيرد PL داشته و در عين حال در طبقه  

     بنـدي   در هـر بـار رتبـه    �βÂ�xمقـدار  ). شـود از اعتبار آنها كاسته مي

  :شودروز ميبه صورت زير به

)11(  Ô�′ �w� � �1 ± Ö�Ô��w� 
′�Ôكه در آن،  �w�  مقدار جديدÔ��w� وÖ  درصدي ازÔ��w�  است كه

بـه   UO،و TO در صورت تشابه رتبه اعطاء شـده از طـرف ارزيـاب بـا      Ô��w� ها از بندي با اين رتبهشود و در صورت تمايز افزوده ميÔ��w� 

∑در صورتي كه رابطه . شودكاسته مي ÓO ≤ بر قرار باشد، علامـت   × Ö  مثبت خواهد بود و در غير اين صورت منفي بوده و از مقدارÔ��w� 

شـود  مقداري است كه توسط مشتري تعيـين مـي   ×. شودكاسته مي

)0 ≤ × ≤ شـود،  روزرساني سبب مياستفاده از اين روش براي به). 1

  هايي كـه اعتبـار بـالايي دارنـد و قصـد      مدل پيشنهادي بتواند ارزياب

عنـوان  به. سوءاستفاده از اين اعتبار را دارند به سرعت شناسايي كند 

  مثــال، يــك ارزيــاب كــه اعتبــار بــالايي دارد ممكــن اســت در يــك  

بنـدي  دهنده ارائه كند كه با رتبـه ويسبندي، امتيازي به يك سررتبه

دهنده بسيار متفـاوت باشـد و در   اكثريت و اعتبارگذشته آن سرويس

عين حال به دليل اينكه اعتبار بالايي دارد، در دسته افراد بدخواه قرار 

براي  �Ô��wاما مقدار . نگرفته و به رتبه اعتباري وي افزوده هم بشود

چـه در دوره بعـدي   آن است كه چنـان  او كاهش يافته و اين به معني

دقيقاً همين شرايط اتفاق افتد، ممكـن اسـت ارزيـاب مـورد نظـر در      

  هايي قـرار بگيـرد كـه اعتبـار آنهـا در ايـن دوره تغييـر        دسته ارزياب

هاي بدخواه قرار بگيـرد كـه بايـد    كند و يا حتي در دسته ارزيابنمي

  .رتبه اعتباري خود را از دست بدهد

�Ô��wاستفاده از عبارت     l P��w�  طور كامل منطقي است، زيـرا  به

  هـايي كـه رتبـه اعتبـاري بـالايي دارنـد، صـداقت خـود را در          ارزياب

چـه در دوره  بنـابراين، چنـان  . انـد اثبات كـرده  هاي گذشتهبنديرتبه

ايـن حقيقـت مـدنظر     كنند،اكثريت ارائه  برخلاف نظرنظراتي  جاري

مربـوط بـه يـك     ،ارائـه شـده   بنديگيرد كه ممكن است رتبهقرار مي

از  )ارزيـاب ( باشد و واقعاً سرويس ارائه شده به مشـتري  واقعيتجربه 

 ارزياب تغييرفقط اعتبار  ،بنابراين .نبوده استكيفيت خوبي برخوردار 

 سـنجي اعتبارمقـدار  او همچنـان در محاسـبه    بنـدي رتبهاما  كندمي

ها تنها در صورتي در طبقـه افـراد   اين ارزياب. شودميعمال اسرويس 

  گيرنــد كــه امتيــاز داده شــده توســط آنهــا بــه   غيرصــادق قــرار مــي

از . دهنده جاري، با ديگران تفاوت بسيار زيادي داشـته باشـد  سرويس

بـر عهـده مشـتري سـرويس اسـت، اگـر        Ôآنجايي كه تعيين مقـدار  

آن اسـت كـه او    مشتري مقدار آن را بزرگ در نظر بگيرد، بـه معنـي  

هـاي بـا اعتبـار بـالا،      خواهد به امتياز داده شـده از طـرف ارزيـاب    مي

  .اهميت بيشتري دهد

 ارزيابي عملي. 6

آزمايشي ] 16[در اين بخش براي اثبات كارآيي مدل، مطابق با مرجع 

دهنـده سـرويس     طراحي كرده كه با استفاده از آن، رفتار واقعي ارائـه 

    هـايي كـه بتـوان   منظور توليـد داده به. شودميداده مورد بررسي قرار 

مدل پيشنهادي را در يك شرايط واقعـي مـورد ارزيـابي     ،بر اساس آن

در اين آزمـايش،  . شود سازي مونت كارلو استفاده ميقرار داد، از شبيه

  شود كـه پـس از هـر تـراكنش بـا يـك       ارزياب درنظر گرفته مي  50

بي كـرده و امتيـازي بـراي او در نظـر     دهنده، رفتار او را ارزياسرويس

در نظـر   دهنـده سـرويس  5همچنين، در ايـن آزمـايش،   . گرفته شود

بـراي تعـداد   . با هم تراكنش دارنـد ) مرحله(دور  200شده كه  گرفته

      .شـده اسـت   هاي صادق و بدخواه سـه حالـت در نظـر گرفتـه    ارزياب

هـاي بـدخواه   يـاب هاي صادق بـيش از ارز در حالت اول، تعداد ارزياب

هاي صادق و بدخواه بـا هـم برابرنـد و در    است، در حالت دوم، ارزياب

  .هاي صادق استهاي بدخواه بيش از ارزيابحالت سوم، تعداد ارزياب

در اين آزمايش، مقدار اوليه در نظر گرفته شده براي يك ارزياب تـازه  

. لحاظ شده اسـت  1برابر  �Ô��w بوده و مقدار اوليه  100از  50وارد، 

و  6/0،  7/0، 1/0، 1، 4/0، 4/0به ترتيـب   α و ω، q، ، η، λ مقادير

 ELECTRE TRIساير پارامترهـاي مـورد اسـتفاده بـر اسـاس مـدل       

  .انددر نظر گرفته شده) 2و  1( هايمطابق با جدول
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  هاي هر يك از پارامترهاي كيفيمقادير نمايه .1 جدول                       

  پارامترهاي كيفي                

  مقاديرنمايه ها
  قابليت دسترسي  قيمت ارائه خدمات  زمان پاسخگويي  قابليت اطمينان  كارآيي

b1 3/0  3/0 3/0 3/0 3/0 

b2 1/0  1/0 1/0 1/0 1/0 

  هاي يكساني، ارجحيت، وتو و وزن هر يك از پارامترهاي كيفيمقادير آستانه .2 جدول

  رآستانهيمقاد          

 وزن معيار  qj(b1) pj(b1) vj(b1) qj(b2) pj(b2) vj(b2)  يفيك يپارامترها

  2/0  15/0 1/0 05/0 15/0 1/0  05/0  كارآيي

 2/0 15/0 1/0 05/0 15/0 1/0 05/0  اطمينان قابليت

 2/0 15/0 1/0 05/0 15/0 1/0 05/0  پاسخگويي زمان

 2/0 15/0 1/0 05/0 15/0 1/0 05/0  خدمات ارائه قيمت

 2/0 15/0 1/0 05/0 15/0 1/0 05/0  دسترسي قابليت

 

ــه    ــدار  لازم ب ــه مق ــت ك ــر اس ــدبيني( =ذك ــاكتور ب ــدل ) ف در م

RATEWeb حـداقل كـه   استثناءبا اين نظر مشتري دارد، بستگي به 

كمتـر باشـد، مشـتري     =هـر چـه ميـزان    . باشـد  2 بايـد مقـدار آن  

  .تر است و بالعكسخوشبين

  هاي صـادق، بـه ايـن صـورت عمـل     سازي رفتار ارزياببراي شبيه   

هـا،  دهنده ها به سرويسارزيابشود كه امتيازات اعطايي اين نوع مي

دهنـده قـرار   نسبت به عملكرد واقعي سرويس 10حداكثر در فاصله 

كنند، بـيش  هاي بدخواه ارائه ميخواهد داشت و امتيازي كه ارزياب

  .واحد با مقدار واقعي تفاوت دارد 10از 

هـا  دهنـده  جهت انطباق با شرايط واقعي، هر يك از ايـن سـرويس     

هــاي متنــوعي از كـلاس دهنــد و خـود نشــان مـي   رفتـار خاصــي از 

 . را خواهند داشت هاسرويس

دهنده اول هميشه خدمات با كيفيت بـالا  به عنوان مثال، سرويس   

كند، يعنـي همـواره عاقلانـه رفتـار كـرده و در هـيچ رفتـار        ارائه مي

طـور ثابـت    دهنـده دوم، بـه  سـرويس . كنـد اي شركت نميبدخواهانه

كند و همواره به دنبـال سـوء اسـتفاده از    ارائه ميكيفيت خدمات بي

تـراكنش اول بسـيار    100دهنـده سـوم، در   سرويس. مشتريان است

طور ناگهاني كيفيت خـدماتش  آن به بعد ازكند، اما مطلوب عمل مي

ها در واقع آنهايي هستند كه سرويس اين نوع وب .دهدرا كاهش مي

 ـقصد دارند از اعتبـاري كـه كسـب كـرده     . اسـتفاده كننـد   د، سـوء ان

كنـد،  دهنده سوم عمل مـي  دهنده چهارم، بر عكس سرويس سرويس

 100كيفيــت خــدماتش پــايين اســت امــا پــس از  ،در ابتــدايعنــي 

ــراكنش ــي    ،ت ــود م ــدماتش را بهب ــت خ ــدكيفي ــن . بخش ــوع اي   ن

، گروهي هستند كه از اشتباهاتشـان درس  ها در واقعدهندهسرويس

  .پيمايندشدي را ميرو روند رو به گيرندمي

و نوساني بين ارائـه  صورت كاملاً تصادفي دهنده پنجم، به سرويس   

 هايبنديرتبه ،هاارزياب .كندمي حركت كيفيتبي و باكيفيت خدمات

  انجـام   ،انـد را بر اسـاس كيفيـت خـدماتي كـه دريافـت كـرده       خود

ها در دهندهمعيار كيفيت براي سرويس 5در اين آزمايش،  .دهندمي

. شود امتيازداده مي 100تا  0شده كه به هر يك از آنها از  نظر گرفته

 5دهنده مورد نظر، به هر يعني هر ارزياب پس از تراكنش با سرويس

  هـاي  بـا توجـه بـه ماهيـت آزمـايش     . دهـد معيار كيفيت امتياز مـي 

هـا  دهنـده سازي، اطلاعات دقيق عملكرد هر كـدام از سـرويس  شبيه

هـا مقايسـه   توان آنها را با امتيازات اعطايي ارزيابكه ميوجود دارد 

دهنده را بـا اعتبـار ارزيـابي    كرده و در نتيجه، اعتبار واقعي سرويس

   .ها، مقايسه كردشده توسط ارزياب

آمـده اسـت، كيفيـت    ] 16[ هـا برخـي گـزارش  بر اساس آنچه در 

و   100تـا   80هـا بـا عملكـرد مطلـوب بـين      دهندهخدمات سرويس

شـود   در نظر گرفته مي 20تا  0همچنين با عملكرد غيرمطلوب بين 

در ). شـود براي ايجاد اين اعداد از تابع توزيع يكنواخت استفاده مـي (

اين مثال، فرض بر اين است كه جهت تمام معيارهـا كاهشـي اسـت    

-در واقعيت چنان). كمتر باشد، بهتر است ÓOدر واقع هر چه مقدار (

توان آنها را مدنظر راحتي مينيز افزايشي باشد، بهچه جهت معيارها 

  .قرار داد

و  RATEWebهـــاي در ادامــه، نتـــايج حاصـــل از اجـــراي مـــدل 

MCDTWS     هـاي صـادق بـيش از    ارزيـاب براي حـالتي كـه تعـداد

  ).2شكل (هاي بدخواه است، نشان داده شده است ارزياب

انگين مجـذور  براي مقايسه نتايج حاصل از اجراي اين دو مدل، از مي

دليـل  . عنوان شاخص كـارآيي اسـتفاده شـده اسـت    به) MSE(خطا 

اخـتلاف مقـادير    MSEاستفاده از اين روش مقايسه، آن است كه در 

رسـند، بنـابراين   واقعي و مقادير تخمين زده شـده بـه تـوان دو مـي    

اختلافات موجـود بـا وزن بيشـتري، خـود را نمايـان سـاخته و كـار        

كمتر باشـد بـه    MSEپس هر چه ميزان . تر خواهد بودمقايسه آسان

دهنـده  اين معني است كه اختلاف امتياز اعطـاء شـده بـه سـرويس    

با عملكرد واقعي آن كمتر بوده و در نتيجه مـدل مـورد    توسط مدل،

 MSEبا مقايسه مقـادير  . نظر عملكرد بهتري از خود نشان داده است
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دهنـده بـراي ارائـه    براي همه پنج حالتي كه ممكـن اسـت سـرويس   
طور واضح مشخص است كه اين مقـدار  سرويس خود داشته باشد، به

. اسـت  RATEWebهمـواره كمتـر از مـدل     MCDTWSبراي مـدل  
تـوان گفـت كـه مـدل      طـور قطـع مـي   الات بـه بنابراين، در ايـن ح ـ 

MCDTWS در ادامه، نتايج حاصـل از  . قابليت اطمينان بالاتري دارد
هـاي بـدخواه بيشـتر    اجراي دو مدل، براي حالتي كه تعـداد ارزيـاب  

مشـاهده  ) 3(طـور كـه در شـكل    همـان . شـود است نشان داده مـي 
رتري مـدل  نشان از ب MSEشود، در اين حالت نيز مقايسه مقادير  مي

MCDTWS توان ادعا كرد مدلي كه در اين مقالـه  بنابراين، مي. دارد
عملكـرد بهتـري از     RATEWebارائه شده است در مقايسه بـا مـدل   

  .دهدميخود نشان 

  

MCDTWS: MSE=267.38  RATEWeb: MSE=478.36  MCDTWS: MSE=250.87  RATEWeb: MSE=265.34  

  A  سرويس از پايين به بالا افزايش مي يابد عملكرد وب B يابديين كاهش ميسرويس از بالا به پا عملكرد وب

 
جي

سن
بار 

اعت
دار 

مق
  

 

جي
سن

بار 
اعت

دار 
مق

  

  هاتراكنش هاتراكنش
     

MCDTWS: MSE=76.13  RATEWeb: MSE=347.68  MCDTWS: MSE=51.31  RATEWeb: MSE=313.91  
 C به طور مداوم پايين است سرويس عملكرد وب D سرويس به طور مداوم بالا است عملكرد وب
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  هاتراكنش هاتراكنش
     

    MCDTWS: MSE=179.2  RATEWeb: MSE=195.42  

  E  سرويس به طور تصادفي در نوسان است وب عملكرد    
    

 

جي
سن

بار 
اعت

دار 
مق

  

  هاتراكنش   
  هاي بدخواه استهاي صادق بيش از تعداد ارزيابها براي حالتي كه تعداد ارزياببي اعتبار وب سرويسارزيا .2شكل        
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MCDTWS: MSE=400.82  RATEWeb: MSE=694.28  MCDTWS: MSE=271.89  RATEWeb: MSE=688.36  
  A  لا افزايش مي يابدسرويس از پايين به با وبعملكرد  B يابدسرويس از بالا به پايين كاهش مي وبعملكرد 
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  هاتراكنش هاتراكنش
        

MCDTWS: MSE=194.15  RATEWeb: MSE=667.96  MCDTWS: MSE=163.78  RATEWeb: MSE=550.82  
 C طور مداوم پايين استبه سرويس عملكرد وب D طور مداوم بالا استسرويس به عملكرد وب
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  هاتراكنش هاتراكنش
     

    MCDTWS: MSE=180.96  RATEWeb: MSE=199.06  
  E  متغير تصادفي است سرويس كارايي وب    
    

جي
سن

بار 
اعت

دار 
مق

  

  هاتراكنش    
  هاي صادق استبدخواه بيش از تعداد ارزيابهاي ها براي حالتي كه تعداد ارزيابسرويسارزيابي اعتبار وب .3شكل         

  
  گيري نتيجه. 7

كه يكـي از   ELECTRE TRIدر مقاله حاضر، با استفاده از متدولوژي 
گيري با معيارهاي چندگانه اسـت، مـدل   هاي تصميممعتبرترين روش

هـا معرفـي   سرويس، براي برقراري اعتماد بين وبMCDTWSاعتماد 
اسـت كـه در آن،    سرويسهاي وب در محيط تمركز اين مقاله،. گرديد

دهنده عنوان ارائهعنوان مشتري و هم بهتوانند هم به ها ميسرويسوب

. عمـل نماينـد   1سرويس، بدون نياز به يك طرف سـوم قابـل اعتمـاد   
هاي ارزيـابي اعتبارسـنجي و   همچنين در مقاله حاضر، جزئيات مؤلفه

هاي دي ارائه گرديد و آزمايشمدل پيشنها نيز جزئيات الگوريتم اوليه
. منظور بررسي و تصديق كارآيي مدل پيشنهادي انجام شدمتعددي به

سازي مونت كارلو، نتايج حاصل از براي اين منظور، با استفاده از شبيه
كـه خـود    RATEWebسازي اين مدل، با نتايج حاصـل از مـدل   پياده

                                                                                           
1 Trusted Third Party 
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هـاي وب  هـاي مـديريت اعتمـاد در محـيط    يكي از جديدترين مـدل 

ها، شواهد محكمي است نتايج آزمايش.  است، مقايسه گرديدسرويس 

تري از اعتبارسـنجي  دهد مدل پيشنهادي، ارزيابي دقيقكه نشان مي

  .كنـد فـراهم مـي   RATEWebدهندگان سرويس، نسبت به مدل ارائه

در تمامي  MCDTWSهاي گوناگون، مشاهده شد كه مدل در آزمايش

هاي صادق بيشتر از ارزياب هايحالات، چه در حالتي كه تعداد ارزياب

هـاي بـدخواه بيشـتر از     بدخواه است و چه در حالتي كه تعداد ارزياب

كمتري نسبت به مدل ) MSE(ن خطاي هاي صادق است، ميزاارزياب

RATEWeb علت برتري مـدل  . دهد نشان ميMCDTWS  طـور  و بـه

گيري بـا معيارهـاي   هاي تصميمهايي كه با استفاده از روشكلي مدل

 هـايي كـه از ايـن     شوند، در مقايسـه بـا سـاير مـدل    چندگانه اجرا مي

كامل آنهـا   ها و انطباق كنند، به ماهيت اين مدلها استفاده نميروش

رو، همين سازگاري با مسائلي از اين. شودگونه مسائل مربوط ميبا اين

هاي مناسب، دليل گيري مطرح است و ارائه پاسخكه در حوزه تصميم

هـاي  ها و تمركز بسياري از محققين در ارائـه روش  پيشرفت اين مدل

 روشتـوان از  عنوان كار آينـده مـي  به. باشدجديدتر در اين زمينه مي

هـاي اعتمـاد   با معيارهاي چندگانه، جهت ساخت مـدل گيري  تصميم

هاي تركيبي استفاده نمـود و  سرويسمبتني بر اعتبارسنجي براي وب

و  PeerTrustهـايي از قبيــل  همچنـين نتـايج آنهــا را بـا نتـايج مــدل    

PowerTrust مقايسه نمود .  
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