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  چكيده
تفكر، استنباط و استنتاج افراد يك جامعه، پژوهش ة با توجه به نقش مهم و اساسي فرهنگ در نحو

هاي فرهنگي در دنياي  در مفهوم فرهنگ، به بررسي تفاوتو واكاوي  حاضر در نظر دارد تا با كنكاش
هاي گردآوري داده، ممكن است مناسب بافت ايران  ان پرداخته و نشان دهد برخي از روشغرب و اير

ها  پژوهش. نباشند و گاهي به اشتباه توسط پژوهشگران و دانشجويان ايراني مورد استفاده قرار گيرند
غيرمستقيم، ارتباطي، : هايدهند فرهنگ ايراني نسبت به فرهنگ غربي داراي ويژگي نشان مي

شود استفاده از برخي  ها باعث مي اين ويژگي. باشد محور، تواضعي و استقرايي مي -وجهي، بافت چند
بلند بلند فكر كردن در حين انجام فعاليت، حل مسئله و دفترچة نامه،  ابزار پژوهشي مانند پرسش

در . اعتبار و روايي كافي برخوردار نباشندنظر نرسند و از   در بافت فرهنگي ايران مناسب به خاطرات
هايي براي  پايان، نتايج حاصل را در بافت پژوهشي ايران مورد بررسي و واكاوي قرار داديم و پيشنهاد

 . تحقيق بيشتر ارائه نموديم

  

 . نامه، دفترچة خاطرات، تحليل پروتكل فرهنگ، شرق و غرب، پرسش: واژگان كليدي

    

   مقدمه .1
هاي پژوهش در علوم طبيعي متفاوت با  هيچ كس پوشيده نيست كه روشامروزه بر 

بيني  با توجه به ماهيت پيچيده و غير قابل پيش. هاي پژوهش در علوم انساني است  روش
رسد  نظر مي  به. هاي پژوهش در آن بسيار حساس و ظريف است علوم انساني، روش
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هاي  ه ماهيت رشتة خود از روشهاي مختلف علوم انساني با توجه ب پژوهشگران حوزه
شناسان ممكن است  عنوان نمونه، روان به. كنند مي ها استفاده آوري و تحليل داده متفاوت جمع

اين به . آوري داده استفاده كنند براي جمع» 2تحليل متن«و زبان شناسان از » 1تحليل رويا«از 
رشتة علوم انساني  محور است و در هر -آن معنا است كه روش گردآوري داده، رشته

رسد با  نظر مي در همين راستا، به . باشد هاي خاصي از گردآوري داده، غالب و رايج مي روش
 )Vygotsky, 1978(گيري قواي شناختي افراد  دهي و شكل توجه به اهميت فرهنگ در شكل

  . روش گردآوري داده نيز تحت تأثير آن تغيير كند
هاي پژوهشي تحت تأثير نوع فرهنگ جامعه  ليل دادهگردآوري و تحروش رسد  نظر مي  به

. نمايد محور نيز مي -محور بودن، فرهنگ -كند و مقولة پژوهش را علاوه بر رشته تغيير مي
مانند ايران، از » محور -ارتباط«هاي  بينيم در فرهنگ بنابراين جاي تعجب نيست اگر مي

  . شود بيشتري مية استفاد) هايافتن ارتباطات ميان متغير(هاي تحليل همبستگي  روش
 3تحليل پروتكلنامه،  پرسش(هاي پژوهشي و گردآوري داده  آنجا كه بسياري از روش از 

نظر  شوند، به  در دنياي غرب متداول بوده و در ايران نيز استفاده مي) 4دفترچة خاطرات و
دارند و  ها با ماهيت فرهنگي دنياي غرب همخواني و همپوشي بيشتري رسد اين روش مي

هاي گردآوري داده در ايران به شكل كنوني مناسب نيستند و بايد يا بومي  برخي از اين روش
كه با فرهنگ ايراني همخواني بيشتري داشته  دهاي جديدي استفاده شو شوند يا از روش

هاي گردآوري داده در علوم  شناسي روش آنيم تا به آسيب رو، در اين پژوهش بر اين از. باشند
گراي ايراني با  ساني در ايران بپردازيم و نشان دهيم كه فرهنگ ارتباطي، عاطفي و جمعان

ندارد و نتايج  وييهاي پژوهش مورد استفادة پژوهشگران ايراني همس ماهيت برخي از روش
 . ها ممكن است روايي مطلوب و ارزش علمي لازم را نداشته باشد اين روش

  

 پيشينة تحقيق  .2

  هاي فرهنگي  تفاوت. 2 - 1

داند كه از نسلي به  ها و عقايد مشتركي مي اي از ارزش فرهنگ را شامل مجموعه) 2011(كيث 
ها، رفتار انسان را تحت تأثير  اين ارزش) 2008(شوند و به باور هاين  نسل ديگر منتقل مي

 
1
 Dream analy sis 

2
 Text analy sis  

3
 Protocol analy sis  

4
 Diary   
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ت كه فرهنگ اين به آن معنا اس. شوند گيري عادات فكري مي دهند و باعث شكل قرار مي
اگر ما فرهنگ را به . كند شود و اين باور توليد رفتار مي جامعه، باعث ايجاد باور فكري مي

ها قلمداد كنيم كه تحت تأثير باورهاي  هاي مشترك گروهي از انسان مثابه رفتار و فعاليت
نگ، گيري كرد كه فره گونه نتيجه توان اين ، مي)Vygotsky, 1978(فكري مشترك قرار دارند 

. كند فهمد و درك مي گشايد كه شخص از آن منظر دنيا را مي اي رو به سوي انسان مي دريچه
باشند و دنيا  هاي مختلف داراي عادات متفاوت رفتاري مي بايد به خاطر داشت افراد در فرهنگ

   .رو هستيم به هاي مختلف فرهنگي رو بنابراين ما با دريچه. نگرند را از دريچة فرهنگ خود مي
 & Molitor)در شرق دور شده فرهنگي انجام -   هاي متعدد ميان در همين راستا، پژوهش

Hsu, 2011; Mosig, 2011; Chiu & et al., 2007;) هاي عمده در نحوة تفكر  حكايت از تفاوت
اساس تعاليم مذهبي و  ها بر اند كه شرقي تحقيقات نشان داده. افراد در دنياي شرق و غرب دارد

كه  حالي در، ها بسيار ارزشمند است بوده و ارتباط بين آن 5گرا كنفسيوسي، بيشتر جمع باورهاي
ها از اولويت برخوردار است  هاي شخصي در آن بوده و ارضاي خواهش 6ها بيشتر فردگرا غربي
)Hofstede, 1991( .گرايي غربي  و روح فرد 7وابسته به بافت راگرايي شرقي، افراد  روح جمع

در افراد وابسته به بافت، توجه به بافت كلي و محيطي زياد است، . كند مي 8مستقل از بافترا افراد 
 Norenzayan & et)كه در افراد مستقل از بافت، توجه به جزييات و ظرايف بيشتر است حالي در

al., 2007).  

 9بافت غنيها را در گروه جوامع داراي  توان شرقي ، مي)١٩٧٦(بر اين مبنا و از نگاه هال 
در كشورهاي بافت غني . بندي كرد طبقه 10ها را در گروه جوامع داراي بافت ضعيف و غربي

رود كمتر صحبت كنند و هدف و غرض افراد،  ، از افراد انتظار مينيز شامل آن استايران  كه
معمولاً در اين جوامع، احترام و ادب زياد . شود بيشتر از بافت و محيط پيرامون درك مي

هايي با  كه در فرهنگ حالي گويي و مستقيم صحبت كردن كمتر باشد، در شود رك ث ميباع
. كنند پرده بيان مي گويند و حرف خود را مستقيم و بي بافت ضعيف، افراد بيشتر سخن مي

و مستقيم و در زباني  11اعتقاد دارد در زبان انگليسي شيوة انديشيدن، خطي )1966(كاپلان 
 . و غير مستقيم است 12مانند فارسي غير خطي
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                             انگليسي                                             فارسي                            

ها  ها، چيني اي كره(ها  هاي مهم در تفكر شرقي و غربي اين است كه شرقي از ديگر تفاوت
موضوعات دارند و  13جانبة ها تمايل زيادي به بررسي چند يويژه، ايران به) ها و ژاپني

ها  نمونه، اگر كسي سالعنوان  به. كوشند هر موضوعي را در بافت مربوط تحليل نمايند مي
دليل سنوات قبلي به  بار كه كار خطايي انجام دهد، به كار خود را درست انجام داده باشد، يك

ها تمايل دارند به خود اصل ماجرا  كه غربي اليح شود، در ديدة اغماض با او برخورد مي
كنند هر چيزي را به چيز ديگر  ها سعي مي حقيقت، شرقي در. بپردازند و به بافت توجهي نكنند

دهند  ها ترجيح مي ها معني كنند و غربي مربوط نموده و دنيا را براساس روابط ميان آن
  . )Norenzayan & et al., 2007(مسائل را به شكل مجزا بررسي نمايند 
ها بيشتر از روش  اند كه شرقي فرهنگي نشان داده -افزون بر اين، تحقيقات متعدد ميان

14استقرايي
حقيقت،  در. كنند براي حل مسئله استفاده مي 15ها از روش استنتاجي و غربي 

هاي ملموس به سوي نكات انتزاعي حركت نمايند،  دهند از مثال ها بيشتر ترجيح مي شرقي
شود  ها باعث مي اين تفاوت. ها مسائل انتزاعي است كه نقطة شروع تفكر غربي حالي در

16تلفيقيها از خردورزي  شرقي
ها  گرا شوند و غربي انديش و تجربه استفاده نمايند، مصلحت 

17بيشتر از خردورزي تحليلي
 ,Peng & Nisbett)گرا شوند بين و قانون استفاده نمايند، ريز 

1999)   
شرقي و » مايي«هاي عمده در نگاه شرق و غرب، فرهنگ تواضع و  ز تفاوتيكي ديگر ا

ايرانيان . )Koenig & Dean, 2011(غربي است » مني«و  18ايراني در مقابل فرهنگ خودافشايي
هاي  دهند و علاقة زيادي براي خودافشايي موفقيت معمولاً به تواضع و فروتني اهميت زيادي مي

دهند  افشايي شخصي اهميت زيادي مي ها معمولاً به خود كه غربي حالي مالي يا كاري ندارند، در
كه معروف به هاي كاري  ها در نامه آن. بينند هاي خود نمي و مشكلي در بيان تفكرات و موفقيت

 
13

 Mult iple perspective  
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 Inductivism  
15

 Deductivism  
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هايشان تا حد امكان  است، براي كاريابي بايد در متن نامه از خود و توانمندي 19هاي انگيزه نامه
خلاصة  1جدول. باشد در فرهنگ ايراني چنين چيزي نشانة تكبر و غرور مي. تعريف نمايند

  : دهد هاي دنياي شرق و غرب را نشان مي تفاوت
  

  رق و غربهاي موجود در دنياي ش تفاوت 1جدول
  

  غرب  شرق

  فردگرا  گرا جمع
  بافت ضعيف  بافت غني

  بندي تأكيد بر طبقه  تأكيد بر ارتباط
  تفكر تحليلي  تفكر تلفيقي

  مجزا از بافت  وابسته به بافت
  تفكر خطي  تفكرغير خطي
  تفكر استنتاجي  تفكر استقرايي

  بعدي نگاه تك  جانبه نگاه چند
  افشايي فرهنگ خود  فرهنگ تواضعي

   

  هاي گردآوري داده در آموزش زبان  روش. 2 - 2

عامل مهمي در  ،اند كه فرهنگ فرهنگي بسياري نشان داده -گونه كه گفتيم، تحقيقات ميان همان
و حتي شيوة   (Norenzayan & et al., 2007)ورزيخرد ةگيري انديشه، نحو شكل

هاي مختلف از  فرهنگ افراد در. باشد مي) Miller & et al., 2007(گويي افراد  خاطره
عنوان نمونه، چيو  به. برند بندي جهان پيرامون خود بهره مي هاي متفاوت در طيقه شيوه

از كودكان چيني و آمريكايي خواست تا از ميان سه تصوير گاو، علف و مرغ دو تا را ) 1972(
و كودكان ) گاو و علف(ها را با توجه به نقش ارتباطي  كودكان چيني آن. بندي كنند طبقه

 . بندي نمودند تقسيم) گاو و مرغ(اساس ماهيت ذاتي  آمريكايي بر

گويند،  پرده مي ها سخنان خود را مستقيم، صريح و بي اند انگليسي همچنين تحقيقات نشان داده
كنند  كه ايرانيان نظرهاي خود را به صورت غير مستقيم و در لفافه بيان مي حالي در

(Pishghadam & Sharafaddini, 2011; Pishghadam & Zarei, 2012) .نظر   به
 

19
 Letters of motivation   
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دآوري داده را در دنياي گذار هستند و شيوة گر ها در انجام پژوهش تأثير رسد اين تفاوت مي
هاي متعدد گردآوري داده، در اين پژوهش به سه  از ميان روش. كنند غرب و شرق متفاوت مي

  . نامه، تحليل پروتكل و دفترچة خاطرات پرسش: كنيم نمونه اشاره مي
ويژه آموزش زبان انگليسي،  آوري داده در علوم انساني، به هاي جمع ترين روش  از متداول

هاي  هاي مقالات و رساله ها پاية بسياري از يافته اين پرسشنامه. است نامه پرسشاز  استفاده
هاي ما نشان  كه بررسي طوري شود، به دانشجويان رشتة آموزش زبان انگليسي را شامل مي

نامة ارشد و سي رسالة  درصد از مجموع نود پايان 87دهد، طي سه سال گذشته، حدود  مي
اين ميزان استفاده از . نامه انجام شده است ايران با استفاده از پرسشدكترا در سه دانشگاه 

گونه كه  افزون بر اين، همان. دهد نامه اهميت اين ابزار پژوهش در ايران را نشان مي پرسش
خواهند به شكل  ها داراي انواع مختلفي هستند كه اغلب از افراد مي نامه دانيم پرسش مي

ها غير مستقيم كه فرهنگ ارتباطي ايراني حالي اسخ دهند، درمستقيم و صريح به سؤالات پ
  ها با بافت فرهنگي ايران سازگار است؟  نامه سؤال مهم اين است كه آيا اين پرسش. است

است كه به  تحليل پروتكلهاي كيفي، استفاده از  هاي مورد استفاده در پژوهش از روش
بلند فكر كردن پس از انجام «و » 20بلند فكر كردن در حين انجام كار«: شود تقسيم مي نوعدو 
عنوان مثال در  خواهيم به در تحليل پروتكل از افراد مي. )Brown & Rodgers, 2002( »21كار

گذرد تا بفهميم از چه  ها چه مي بلند فكر كنند و بگويند در ذهن آن حين خواندن متني بلند 
نمايند و يا بعد از اتمام خواندن بگويند از چه راهبردهايي  در خواندن استفاده مي راهبردهايي

ها براي بررسي روايي آزمون و يا درك بهتر  از اين روش. براي فهم متن استفاده كردند
تحقيقات نشان . )Pishghadam & Ghanizadeh, 2011( شود پردازش ذهني استفاده مي

عنوان  به. توانند بلند بلند فكر كنند ها افراد حين انجام فعاليتي نمي اند كه در برخي فرهنگ داده
بلند   توانند بلند سختي مي ها در حين انجام حل مسئله به نشان داد آسيايي) 2002(نمونه، كيم 

دليل اين تفاوت را شايد بتوان در . ها با اين مسئله مشكلي ندارند كه اروپايي حالي فكر كنند، در
  . جو كرد و رهنگي جستهاي ف ريشه

دفترچة آوري داده در آموزش و يادگيري زبان، استفاده از  هاي جمع يكي ديگر از روش
كنند تا به  محققان از دفترچة خاطرات خود، والدين و يا شاگردان استفاده مي. استخاطرات 

اين . )Brown & Rodgers, 2002( ها بپردازند ثبت تجارب حسي و شخصي خود و آن
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. توانند در انجام پژوهش و ارزشيابي شاگردان مورد استفاده قرار گيرند ها مي هنوشت
ها در بيان يك روايت و يا حادثه، متفاوت عمل  ها و غربي اند كه شرقي تحقيقات نشان داده

گرايي كه دارند و احترام و ادبي كه  ها با توجه به فرهنگ جمع عنوان مثال، شرقي به. كنند مي
دانند، در بيان  كه حتي فرهنگ را با ادب و احترام مساوي مي  آنجا  قايل هستند، تابراي ديگران 

ها با توجه به فرهنگ فردگراي خود،  خاطرات خود بيشتر به روابط خود با ديگران و غربي
 Pishghadam & Morady) كنند بيشتر به تفكرات و احساسات شخصي اشاره مي

Moghaddam, 2013) .  
  
  هدف پژوهش  .3

هاي متعدد كمي و كيفي براي گردآوري  ويژه مطالعات زباني از روش در علوم انساني به
نامه؛ مصاحبه؛ مشاهده؛  پرسش: طور عمده شامل ها، به اين روش. شود ها استفاده مي داده

ها اين  نكتة مهم دربارة اين روش. باشند مي... نامه و تحليل پروتكل؛ تحليل خاطرات؛ زندگي
شوند و در مشرق زمين،  هاي گردآوري داده در فلسفة غربي توليد مي روشاست كه اين 

رو، در اين  اين از. )Cohen & et al., 2007(گيرند  ويژه ايران مورد استفاده قرار مي به
  : پژوهش درصدديم تا به سؤالات زير پاسخ دهيم

 ل اعتماد است؟ نامه در بافت فرهنگي ايران، قاب آيا روش گردآوري داده از طريق پرسش .1

 آيا روش گردآوري داده از طريق تحليل پروتكل در فرهنگ ايران، مناسب است؟  .2

 آيا روش گردآوري داده از طريق دفترچة خاطرات در ايران، مقبول است؟  .3

      

  روش تحقيق  .4

  ها  نمونه. 4- 1

دانشجوي رشتة آموزش زبان  60از . الف: در اين پژوهش از سه گروه افراد استفاده شد
دانشجوي كارشناسي  45دانشجوي دكتري و  15انگليسي دانشگاه فردوسي مشهد شامل 

نامه  ، خواسته شد تا در بخش پرسش)45تا  23مرد در بازة سني  19زن و  41(ارشد 
) ساله 22تا  16زن بين  5مرد و  5(اي در مشهد  مؤسسه آموز از ده زبان. مشاركت نمايند؛ ب
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استاد گروه زبان انگليسي  5از . خواسته شد تا در بخش تحليل پروتكل شركت كنند و ج
خواسته شد تا در بخش روايت ) ساله 43تا  28مرد بين  3زن و  2(دانشگاه فردوسي مشهد 

د نيز اين بود كه نتايج به حد اشباع رسيد دليل استفاده از اين تعداد افرا. خاطره شركت نمايند
  ). 1392قدم و مرادي مقدم،  پيش(دست نيامد  و نتيجة جديد ديگري به 

  
  شيوة انجام پژوهش . 4- 2

ها بيانگر واقعي  باشد، تلاش شد تا داده از آنجا كه زير بناي اين پژوهش، نظري و انتقادي مي
اين پژوهش كه حدود پنج ماه به . مقصود محقق و به دور از هر گونه سوگيري علمي باشند

در مرحلة اول از دانشجويان تحصيلات تكميلي خواسته : طول انجاميد داراي سه مرحله است
پاسخ  تحليل استعاريو سپس به صورت  ليكرتاي به صورت  نامه ؤال پرسششد تا به س

آموزان خواسته شد تا راهبردهايي را كه در ترجمة يك متن به  در مرحلة دوم از زبان. دهند
بار پس از ترجمه بلند بلند فكر كنند و در  بار همزمان همراه ترجمه و يك برند، يك كار مي

از . اي بپردازند ها خواسته شد تا به نقل خاطره اي با استادان، از آن مصاحبه مرحلة سوم در
. استادان خواستيم دربارة تجارب شخصي و يك روز كاري خود گزارشي به ما ارائه دهند

آمده، از متخصص ديگري نيز خواسته شد نتايج را  دست  هاي به براي اطمينان از روايي داده
  . ها باقي نماند  يدي در شفاف بودن و درستي دادهبه دقت بررسي كند تا ترد

  

  نتايج  .5
نامه بود، از دانشجويان تحصيلات تكميلي  مورد اعتبار پرسش  دربارة سؤال اول كه در

ليكرت پنج اين سؤال به شكل . خصوص استادان خود پاسخ دهند خواستيم به سؤالي در
  : مطرح شداي  گزينه

  . روز هستند به استادان من در مجموع با سواد و
براي بررسي . دهندگان با اين گزينه موافق و يا كاملاٌ موافق بودند درصد پاسخ 83حدود 

آوري داده است نيز استفاده  كه ابزار غير مستقيم جمع 22بيشتر اين سؤال، از تحليل استعاري
ي زير ها بار به يكي از گزينه كرديم و از همين دانشجويان خواستيم استادان خود را اين
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  :تشبيه نمايند
  . ؛ چرتكه؛ ماشين حساب؛ رايانه)براي شمردن(انگشت 

دهندگان، استادان خود را به انگشت و چرتكه  درصد همان پاسخ 71بار  جالب اينكه اين
روز نبودن  سوادي و به ها، كم تشبيه نمودند كه وجه اشتراك اين دو ابزار نسبت به ديگر گزينه

گونه استنباط كرد  توان اين مي نامه نتايج پرسشاساس  مجموع، بر در. نمايد را به ذهن متبادر مي
نتايج اساس  كنند و بر روز قلمداد مي ه دانشجويان اين دانشگاه استادان خود را باسواد و بهك

حال سؤال اين است . شود عدم رضايت از دانش استادان به ذهن متبادر مي تحليل استعاري
ليل نامه و يا ابزار غير مستقيم مانند تح تر است؛ ابزار مستقيم مانند پرسش  كدام ابزار قابل اعتماد

گونه كه پيشتر بيان شد، ايران كشوري با فرهنگ غير مستقيم و ارتباطي است؛  استعاري؟ همان
بنابراين، . كنند صراحت و شفاف بيان نمي چنانكه در اين فرهنگ افراد، منظور خود را به

هاي غير  رو، روش اين از. هاي شفاف كمتري را به دنبال خواهند داشت ابزارهاي مستقيم، پاسخ
 بيشترها  نامه پرسش اين، سؤالات  بر علاوه . رسند نظر مي تر به   تقيم گردآوري داده منطقيمس

 است و عادي كاملاٌ غرب فردگراي فرهنگ در كه باشد مي افراد شخصي احساسات بيان دربارة
  . يستن پسنديده احساسات صريح بيان و خودافشايي ايران گراي جمع فرهنگ در

ها هم مانند ديگر  و بررسي بيشتر اين موضوع كه ببينيم آيا ايراني دربارة سؤال دوم
توانند بلند بلند فكر كنند يا پس از انجام فعاليت،  تر مي  ها در حين انجام حل مسئله، راحت آسيايي

آموزان انگليسي خواستيم دربارة استفاده از راهبردهايي كه در ترجمة يك متن به كار  زبان از
ها بر  همة آن. بار پس از ترجمه، بلند بلند فكر كنند ار همزمان همراه ترجمه و يكب برند، يك مي

توانند بلند بلند فكر كنند و بهتر است پس از تمام  اين باور بودند كه در حين انجام فعاليت نمي
اين يافته از اهميت نقش فرهنگ در انجام . شدن ترجمه به ذكر نكات راهبردي اشاره نمايند

هايي كه از روش بلند فكر كردن پس از  بنابراين، داده. گردآوري داده حكايت دارد پژوهش و
  . آيند، از اعتبار بيشتري در ميان ايرانيان برخوردار هستند دست مي انجام كار به 

براي پاسخ به سؤال سوم و درك بهتر ميزان اعتبار روش گردآوري دفترچة خاطرات، از 
ستيم حس شخصي و عاطفي خود را از يك روز كاري در دانشگاه تعدادي استاد دانشگاه خوا

  : ها گفت يكي از آن. بيان نمايند
ديروز روز خوبي نبود چون حس كردم شاگردانم زياد از موضوع درس خوششان نيامد، 
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بعد از كلاس . گيرم خودي وقتشون رو دارم مي كردم بي فكر مي. براي همين حس بدي داشتم
 . كرد، فكر كنم از جلسة دفاع ديروز ناراضي بود يلي عصباني به من نگاه ميخ... هم آقاي دكتر

  : استاد ديگري چنين گفت
ها خيلي خوششون آمد، پسره  طبق معمول يكي اومد سخنراني كرد بچه. صبح رفتم كلاس

. اومده بود تو كلاس نشسته بود...  خواست من راضي باشم؛ تازه آقاي دكتر خيلي دلش مي
 . خيلي لذت برد

باشد، بيشتر ايجاد رابطه با  دهند آنچه در پس ذهن اين استادان مي ها نشان مي اين نوشته
افشايي  اد است تا اينكه به مسئلة آموزش و يا سلايق و علايق خود اشاره نمايند و به خودافر

ها  اين مثال. گويند تا از احساسات خود ها بيشتر از منظر ديگران مي حقيقت، آن در. بپردازند
گويي كه در فرهنگ و روش تحقيق غربي استفاده  دهند كه استفاده از روش خاطره نشان مي

در فرهنگ ايراني بايد با دقت بيشتري مورد استفاده قرار گيرد، زيرا افراد به جاي  شود، مي
  . كنند بيان احساسات شخصي خود به مسايل ارتباطي و حسي ديگران اشاره مي

  
  گيري  نتيجه .6

دهي خرد و  فرهنگ در سازمان ةبا توجه به اهميت تحقيقات بومي و ملي و نقش فزايند
انديشه، سؤال مهمي كه ما در اين پژوهش به دنبال پاسخ به آن بوديم، اين نكته بود كه آيا 

هاي متفاوت  باشد؟ يعني اينكه آيا بايد از روش محور مي -آوري داده، فرهنگ روش گرد
  هاي مختلف استفاده نمود؟  گردآوري داده در فرهنگ

نامه پرداختيم و نشان داديم  شده، ابتدا به بررسي پرسش ربراي پاسخ به سؤال ذك
گويي دارند كه ممكن است با فرهنگ ايراني  ها معمولاً رويكرد مستقيم و صريح نامه پرسش

ها به روش گردآوري بلند فكر  همچنين، نتايج نشان داد، ايراني. زياد همخواني نداشته باشد
تواند در تفاوت فرهنگ غرب و  دليل اين امر مي. دكردن حين انجام كار، تمايل زيادي ندارن

در فرهنگ غرب، صحبت كردن در مقابل ديگران ارزش است و افراد ترغيب . ايران باشد
كه  حالي شوند كه همواره گفتمان داشته باشند و فكر خود را به اين ترتيب منظم نمايند، در مي

عنوان نمونه، در فرهنگ  است، بهگويي  گويي و گزيده در كشوري مثل ايران ارزش در كم
گويي و فكر كردن  باشد كه همگي نشان از ارزش كم زير رايج مي  )ها مثل(هاي  ايرانيان گفته
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  : قبل از سخن گفتن دارد
 تا مرد سخن نگفته باشد، عيب و هنرش نهفته باشد؛  - 

 دهد بر باد؛  زبان سرخ سر سبز مي - 

 كم گوي و گزيده گوي چون در؛  - 

 . نا يـكي گوي و پرورده گويچــو دا - 

تواند باعث شود افراد نتوانند در حين فكر كردن،  گويي مي گويي و گزيده تأكيد بر كم
هاي اين پژوهش، تأكيدي بر  بر اين، يافته افزون. كلمات خود را به صورت منظم مرتب كنند

ها تمايلي به خودافشايي مسائل شخصي خود ندارند و بيشتر به  اين نكته است كه ايراني
  . پردازند روابط عاطفي در بيان خاطراتشان مي

شده در اين پژوهش حكايت از آن دارد كه روش تحقيق غربي بايد با دقت  نكات ارائه
هاي  اين به آن معني است كه روش. ان مورد استفاده قرار گيردبيشتري در فرهنگ اير

ايرانيان، . ها دارد آوري داده در غرب همخواني كامل با فضاي فرهنگي و فكري آن جمع
دهند مستقيم و صريح  ها ترجيح مي نگر و غيرخطي هستند؛ آن افرادي ارتباطي، با تفكري كلي
شك، در چنين  بي. نوده و يا خواننده واگذار كنندخواني را به ش سخن نگويند و نيت و مقصود

نگر باشد، ممكن  گويي و تفكر جزئي هاي گردآوري داده كه مبتني بر صريح فضايي، روش
  . است پاسخگوي نياز پژوهشي ما نباشد

هاي گردآوري دادة غربي گاهي به شكلي كوركورانه وارد  اين در حالي است كه روش
گيرند؛ چنانكه  ادة تعدادي از پژوهشگران و دانشجويان قرار ميشوند و مورد استف ايران مي
ها ممكن است باعث شوند نتابج حاصل، روايي و اعتبار كافي را نداشته باشند و  اين روش

اگر ترازوي . هاي اشتباه رهنمون شوند گيري پژوهشگران را گاهي سردرگم نموده و به نتيجه
  . شود حاصل از آن، اشتباه و غلط تفسير مي شك نتايج پژوهشي ما درست عمل نكند، بي

گذارد و هشداري است به  صحه مي 23هاي خودي پژوهش حاضر بر اهميت پژوهش
هاي خودي به نگاه محققان بومي  پژوهش. اجتناب كنند 24هاي بيگانه محققان كه از پژوهش

هاي بيگانه  كه پژوهش حالي اشاره دارد، در) نگاه درون به درون(ها  پيرامون مسائل بومي آن
اشاره ) نگاه خارج به درون( به نگاه محققان خارجي دربارة مسائل بومي ديگر كشورها

اخير محققان ايراني تلاش زيادي هاي  درست است كه در سال. )Keith, 2011(كند  مي
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هاي مختلف علوم ارائه نمايند و در اين راستا مقالات  هاي متعددي در حوزه نمودند تا پژوهش
ها  ولي جالب اين است كه غربي. اند غربي به چاپ رسانده ةشد زيادي هم در مجلات نمايه

ها استفاده شده  هاي غربي در آن كنند كه از روش معمولاً مقالاتي را در اين مجلات چاپ مي
هاي احتمالي ديدگاه غربي از  پژوهشگران ايراني بايد به اين مهم توجه كنند تا به آفت. باشد

  . پژوهش دچار نشوند
هاي  گونه نتيجه گرفت كه برخي از روش توان اين هاي اين پژوهش مي اساس يافته بر
آوري داده، مستقيم، برخي داراي ماهيت غير مستقيم و برخي داراي ظرفيت مستقيم و  جمع

  : باشند غير مستقيم مي
  

  اساس معيار مستقيم و غير مستقيم هاي گردآوري داده بر روش 2جدول
  

  مستقيمغير   مستقيم و غير مستقيم  مستقيم

  تحليل استعاري  مصاحبه  نامه پرسش
  تحليل كلام  مشاهده  گزارش از خود

 

عنوان نمونه، در مصاحبة غربي معمولاً سؤالات مستقيم و صريح است كه اگر در  به
روند و يا با اكراه به آن  گونه پرسيده شود، پاسخگويان يا از جواب طفره مي فرهنگ ايراني آن

كه  مصاحبة ايراني بايد با سولات غير مستقيم و ظريف انجام گيرد، طوري. دهند پاسخ مي
هاي غير مستقيم از  شك، روش بي. واكنش منفي به سؤالات نشان ندهندشوندگان  مصاحبه

  . جمله تحليل متن و يا تحليل استعاري بيشتر با ساختارهاي فرهنگ ايرانيان همخواني دارد
را به همراه  26سازي و سه سويه 25هاي اين پژوهش تأكيد بيشتر بر تحقيقات مختلط يافته

يچيدة فرهنگي موجود در ايران، استفاده انحصاري از روش دليل بافت پ طور مسلم، به به. دارد
. كند كمي يا كيفي و يا استفاده از يك ابزار پژوهشي ما را به نتايج متقن و دقيق هدايت نمي

ها و ابزار مختلف بهره گيرند تا در  محققان و دانشجويان در يك كار پژوهشي بايد از روش
ها و ابزار نتايج را از مناظر مختلف تأييد  ر روشصورت نقص روش و يا يك ابزار خاص، ديگ

  . نمايند

 
25

 Mixed method  
26

 Triangulation   
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سازي علم،  آنچه در اين پژوهش ارائه شد، دليلي بر اين مدعا است كه در راستاي بومي
بررسي يكسان همة . ويژه گردآوري داده بايد بومي و محلي شوند هاي پژوهش، به روش
ويژه مطالعات  در علوم انساني، به. علوم طبيعي است ةهاي يكسان ويژ ها با شاخص انسان

هاي مختلف در مناطق مختلف بايد لحاظ  زباني كه ارتباط تنگاتنگ با فرهنگ دارد، شاخص
هاي غربي به شكل ترجمه و يا انگليسي ارائه  هاي روش تحقيق، كتاب معمولاً در كلاس. شود
نظر   به. كنند وري داده، توجه چنداني نميها به مسائل بومي و محلي گردآ اين كتاب. شوند مي
تدوين شود كه با ساختار فرهنگي،   هاي روش تحقيق ايراني رسد بايد يك سلسله كتاب مي

  . فكري و عقيدتي ما كاملاٌ همپوشي داشته باشد
هاي گردآوري داده اشاره  در پژوهش حاضر كوشيديم تنها به ذكر سه مثال از روش

هاي گردآوري داده در  تواند به شكل موشكافانه به نقد روش ر ميهاي ديگ پژوهش. نماييم
ويژه متخصصان زبان كه با دو فرهنگ ايراني و  از محققان، به. بافت فرهنگ ايران بپردازد

تري را در اين حوزه انجام  رود تحقيقات گسترده غربي آشنايي بيشتري دارند، انتظار مي
هاي دو فرهنگ پرداخته است، بررسي  از تفاوت اين مطالعه تنها به ذكر تعدادي. دهند

  . شود شك ما را به فهم بهتري از ماهيت پژوهش ايراني رهنمون مي هاي بيشتر بي تفاوت
 

 ها  پي نوشت .7

1. dream analysis 

2. text analysis  

3. protocol analysis  

4. diary  

5. collective 

6. individual  

7. field-dependent  

8. field-independent  

9. high-context 

10. low-context 

11. linear 
12. non-linear 

13. multiple perspective  

14. inductivism  

15. deductivism  

16. synthetic reasoning  
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17. analytic reasoning  

18. self-disclosure 

19. letters of motivation  

20. introspection  

21. retrospection  

22. metaphor analysis  

23. emic studies  

24. etic studies  

25. mixed method 

26. triangulation  
  

 منابع . 8

: مطالعة اكولوژيك در آموزش زبان«). 1392 . (قدم، رضا و مصطفي مرادي مقدم پيش •
. 4د. جستارهاي زباني. »نقش والدين در پيشرفت سطح يادگيري زبان انگليسي فراگيران

 . 54 - 31. صص. 4ش
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