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و منفي دختران پيش مقايسه مهارت  دانشگاهي مدارس دولتي، هاي اجتماعي مثبت
و  غير انتفاعيتيزهوشان

∗ دكتر فرهاد ماهر

∗∗دكتر سيف االله بهاري

∗∗∗شيرين آيت االله زاده قمي

،)يزهوشـانت(هاي اجتماعي دختران پـيش دانـشگاهي در مـدارس فرزانگـان هدف اين مطالعه مقايسه مهارت: چكيده

و غير انتفاعي بود و دانـش 110آمـوز تيزهـوش، دانـش90هـاي مطالعـه شـامل نمونه. عادي  110آمـوز مـدارس عـادي

و بـه پرسـش مي غير انتفاعي آموز مدارس دانش هـاي نامـه مهـارت شد كه به طور تصادفي در دو مرحله انتخـاب شـدند

و داده  و آزمـون ) Anova( آمده با استفاده از تحليل واريانس يك راهه هاي به دست اجتماعي ايندر بيتزن پاسخ دادند

tو تحليل قرار گرفت كه نتايج زير به دست آمد : مورد تجزيه

و دانش هاي اجتماعي مثبت دانش بين مهارت-1 دار آموزان مدارس غير انتفاعي تفاوت معني آموزان تيزهوش

د شود، اما بين مهارت مشاهده مي  و دانش انشهاي اجتماعي مثبت آموزان مـدارس عـادي آموزان تيزهوش

. دار نيست تفاوت مشاهده شده معني) دولتي(

دار هـاي مـشاهده شـده معنـي آموزان در سه موقعيت آموزشي تفاوت هاي اجتماعي منفي دانش بين مهارت-2

.نيست

. انتفاعي، تيزهوشاني اجتماعي، مدارس پيش دانشگاهي، مدارس دولتي، مدارس غيرها مهارت:ديهاي كلي واژه

 مقدمـه
و ها در مورد مهارت پژوهش و نوجوانـان تيزهـوش و سازگاري اجتمـاعي كودكـان هاي اجتماعي

و نيـز سـازگاري تر باشند، مهـارت دهند هر چه اين افراد تيز هوش سرآمد نشان مي  هـاي اجتمـاعي

از بيشتر پژوهشدر واقع اين ادعا ترجيع بند. تر است شان از حد مطلوب پايين عاطفي هايي است كه

 
ـ كرج∗  عضو هيأت علمي دانشكده روان شناسي دانشگاه آزاد اسلامي
 عضو هيأت علمي دانشكده روانشناسي دانشگاه آزاد اسلامي رودهن∗∗
 كارشناس ارشد روانشناسي∗∗∗
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88 1386هاي تازه در علوم تربيتي، سال دوم، شماره سوم، تابستان فصلنامه انديشه

و ترمن1هاي بوركز براي مثال پژوهش(1930دهه تا كنون) 21930، هالينگ ورث 1930 جنسن

و رابينسون براي مثال پژوهش(اند انجام شده  ). 52007، لاوكي 41993، گروس 31985هاي ژانوس

و نوجوانان تيز هوش مشك ها مدعي اين پژوهش  هـايلات مربـوط بـه مهـارت اند كه اكثر كودكان

و سـازگاري اجتمـاعي خـود را درونـي مـي  و نوجوانـان بيـشتر بـا اجتماعي سـازند، ايـن كودكـان

و كنار آمدن با جو گروه همسالان مواجهند  . مشكلات پذيرش اجتماعي

و تيـز هـوش را موضوعها در اين راستا برخي پژوهش و نوجوانـان عـادي  دوستي در كودكـان

مي اين پژوهش) 6،1981فاين(اند رسي قرار داده مورد بر تا4دهند كودكان عادي در سنين ها نشان

و پشتيباني از هم در برابـر رفتارهـاي تهـاجمي ديگـران سال، دوستي را با مشاركت در فعاليت7 ها

ا. دهند نشان مي  و احساسز ده سالگي به ايجاد علايق مشتركپس و احتـرام، افكار هاي خصوصي

ميو و به موازات افزايشسن محبت دو جانبه  دوستي را بر حسب امري دو جانبـه ادراك،پردازند

و فهم احساس مي و شخـصيت انديشه ها، كنند كه به معني درك ،7سـلمن(هـاي يكـديگر اسـت ها

و سرآمد ممكن است در سنين پايين) 1981 دو در مقابل افراد تيزهوش تر به رشد اين دركو فهم

 در دوستي نايل شوند، لذا ممكن است از دايره دوستي با همسالان خود از جهت توقعاتي كه جانبه

، بـه مـوازاتي كـه ايـن كودكـان بزرگتـر البتـه.نددر باب دوستي در بين آنها وجود دارد بيرون بمان

تف مي (يابد ها كاهشمي اوتشوند، اين ،)2007، لاوكلي،8،1991، گروه كلمبوس 1993 گروس،.

 هر چند افزايش سن در افراد بسيار تيز هوش هنوز هيچ گونه تضميني براي برقراري رابطه مناسب با

و تيـز هـوش.)9،2007لاوكلي(گروه همسالان نيست و نوجوانان سـرآمد گروه مهمي از كودكان

و سـازگ هم چنان مشكلات در مهارت  و ايـن بـه لحـاظ دهنـد هـاي اجتمـاعي را نـشان مـي اريها ،

و نوجوانان عادي است پراكنش و شناختي آنها با كودكان ايـن پـراكنش. بسيار بين رشد اجتماعي

و نوجوانان تيـز هـوش رفتارهـاي نامناسـبي از خودشـان نـشان موجب مي  دهنـد كـه شود كودكان

هاي پژوهشي به دفعات بـه يافته. پذيرش آنها از سوي گروه همسالان درواقع واكنشي است به عدم 

و نوجوانان تيـز هـوش اشـاره كـردهتمشكلات مهار  . انـد هاي خاص تعامل اجتماعي در كودكان

، دالبرگ و نوجوانـان تيزهـوش اغلـب) 1995(11، كندي)1992(10براي مثال نشان دادند كودكان

مي. پيوند اجتماعي مثبت با همسالان خود ندارند  دهد كه عمـدتاً اين گروه رفتارهايي از خود نشان

 
1- Burks, Jensen and Terman 2- Hallingwerth            3- Janas and Robinson 
4- Gross    5- Lovclay, D.V            6- Fine, G.A 
7- Selman   8-  Columbus Group        9- Lowkelli 
10- Dowlberg   11- Kennedy              
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و منفي دختر مقايسه مهارت 89 ...دانشگاهي ان پيشهاي اجتماعي مثبت

و انزوا  كـه بـه هـايي اسـت چنـين رفتارهـايي شـامل پرسـش. شودي اجتماعي آنها منجر مي به طرد

و مـشكلات مثل، همسالان ربطي ندارند هاي گروه فعاليت گفتگـوي بـيش از حـد در مـورد خـود

و علايق خود در حالي كه گروه همسالان عادي كار ديگـري انجـام مـي  و خود، ابراز عقايد دهنـد

و گـاتمن( ناتواني در مخالفت مثبت در آنهاو مخالفت مكرر با اهداف گروه  ايـن ). 11981پوتالاز

و نوجوانان تيـز هـوش محبـوبيتي در گـروه همـسالان نداشـته رفتارها موجب مي  شود كه كودكان

و ها اثر جنسيت است بر مهارت نكته اساسي در برخي پژوهش ). 1981گاتمن(باشند  هاي اجتماعي

و نوجوا سازگاري  در. نان تيز هوش عاطفي كودكان و سـرآمد بدين معنـي كـه دختـران تيزهـوش

ميكنار آمدن با همسالان عادي خود بهتر  شـوند،و با اهداف گـروه همـسال همـراه مـي كنند عمل

و مي  گري در مورد، پرسش گوش دادنمثلهاي اجتماعي گوناگوني توانند نقش انعطاف پذيرترند

و برقراري پيوند با ديگـري را ايفـا كننـد، ابراز احساسات متناسب با علايق ديگران  لاوكـي( گروه

 ). 21986، والاس2007

ها با آنچه خط اصلي پژوهش اند، متفاوت دست يافته هاي متفاوت چند نيز به يافته هايي پژوهش

و در باب مهارت ، برخـي بـراي مثـال. انـد نوجوانان تيز هوش گزارش كردههاي اجتماعي كودكان

ا پژوهش انـده بـا افـراد عـادي خبـر داده هاي اجتماعي بالاتر افراد تيـز هـوش در مقايـسز مهارت ها

اي، ترخـان واژه؛ 4،2007واتـسون؛ 2006و لـي؛3،1962 جانسون؛1370 فتحي،؛1373،محمدي(

آمـوزان تيـز هـوش داراي انـد كـه دانـش همه اين مطالعات گزارش كرده). 1995 وام پولد،؛1372

اج مهارت و ايـن در حـالي اسـت كـه باشـند مقايسه بـا كودكـان عـادي مـي تماعي بالاتري در هاي

هاي داري در مهارت در مطالعات خود نتوانستند تفاوت معني) 1987(6و گرشام) 1983(5ميكلسون

بهآم اجتماعي دانش  و عادي و مـك فـال. دست آورنـد وزان تيزهوش سـرانجام ). 1985(شـلوندي

ميها مدعي شدند كه مهارت  اين ادعـا بـا. شودي اجتماعي عامل كليدي در توانايي افراد محسوب

 11 شـير،)2006(10، هـال) 2006(، لـي) 1997(9، نلـسون) 2006(8، سـالو) 2005(7هاي پالينـا افتهي

. هماهنگو همسوست) 2006( 13و وودز) 2007(12 استين،)2006(

1- Putallaz and Gottman  2- Wallace  3- Johnson 
4- Watson   5- Mickelson  6- Gresham, F 
7- Pavlina, S   8- Salvo, D  9- Nelson, L 
10- Hall, K   11- Scheer, l  12- Steen, S  
13- Woods, L 
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90 1386هاي تازه در علوم تربيتي، سال دوم، شماره سوم، تابستان فصلنامه انديشه

مط با توجه به يافته هـاي اجتمـاعي دختـران العه، مقايسه مهارتهاي پژوهشي موجود، هدف اين

و غير انتفاعي به تحصيل اشـتغا  در.ل دارنـد پيش دانشگاهي است كه در مدارس تيزهوشان، دولتي

: هاي زير مورد بررسي قرار گرفتند اين راستا فرضيه

شاغل به تحصيل در مدارس تيزهوشان، عـادي آموزان هاي اجتماعي مثبت دانش مهارت-1

. متفاوت استعيو غير انتفا

آموزان شاغل به تحصيل در مدارس تيزهوشان، عـادي هاي اجتماعي منفي دانش مهارت-2

.و غير انتفاعي متفاوت است

و آموزان دختر دانش-3 شاغل به تحصيل در مدرسه تيزهوشان، در مقايسه با مدارس عادي

. اجتماعي مثبت بيشتري برخوردارندهاي مان از مهارتأتوغير انتفاعي

و غيـر آموزان شاغل به تحصيل در مدرسه تيزهوشا دانش-4 ن در مقايسه بـا مـدارس عـادي

.هاي اجتماعي منفي بيشتري برخوردارند مان از مهارتأتوانتفاعي

 پژوهشروش
آموزان دختر پـيش دانـشگاهي شـاغل بـه تحـصيل در مـدارس جامعه آماري اين پژوهش را دانش

س  و غير انتفاعي در مي1385ال تحصيلي تيزهوشان، عادي با توجـه بـه تناسـب تعـداد. دهد تشكيل

و 216هاي آموزشي آموزان شاغل به تحصيل در هر يك از موقعيت دانش  1257 نفـر در فرزانگـان

و و با استفاده از فرمـول 694نفر در عادي 2پـودوري(1 اسـترگينزn-1 نفر در مدارس غير انتفاعي

90افراد نمونه در سه گروه به ترتيب بـراي فرزانگـان.ص شد اندازه حجم نمونه مشخ) 2000رائو،

و غير انتفاعي 110نفر، عادي گيـري در ايـن پـژوهش روش روش نمونه. دست آمد نفر به 110 نفر

. اي بود گيري مرحله نمونه

 پژوهشابزار
هـاي اجتمـاعي ابزار گردآوري اطلاعات در اين پژوهش عبارت اسـت از سـياهه سـنجش مهـارت

(TISS(4و فوستر3 بيتزن ايندر پاسـخ بـه هـر. اي اسـت گزاره شـش گزينـه39كه حاوي) 1992)

مي(6تا) كند اصلاً صدق نمي(1اي از نمرات گزاره در دامنه  كـه. نوسـان دارد) كند هميشه صدق

و ميزان موافقت يا مخالفت خود يكي از آنها را علامتمي آزمودني .زنند ها برحسب برداشت خود

1- Ster Gines  2- Pouduri- Rao  3- Inder Bitzen 
4- Foster     
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و منفي دختر مقايسه مهارت 91 ...دانشگاهي ان پيشهاي اجتماعي مثبت

و نامه در حقيقت از دو قسمت مهارت اين پرسش منفي تشكيل شـده اسـت هاي اجتماعي مثبت

. گذاري براي هر دو قسمت يكسان است كه شيوه نمره

،38، 24،25،26،28،29،30،33،34،35،37هـاي شـماره بخش رفتارهاي مثبت شامل گزاره

و39،11،15،17،9،7،6،3 بخش18، ،1،2،4،5،8هاي شـماره، شامل گزارهرفتارهاي منفيو

گفتنــي اســت كــه ســياهه. باشــد مــي10،12،13،14،16،19،20،21،22،23،32،31،27،36

و در نـسخه اصـلي گويـه مـي40 در اصـل داراي2و ايندربيتزن1هاي اجتماعي فوستر مهارت باشـد

فر23گويه شماره  براي بخش مثبـت. هنگ كشورمان حذف شده است، به علت عدم هماهنگي با

 بـه8051/0و براي بخش منفي آن اعتباري معـادل8071/0، ضريب اعتباري معادلهنام اين پرسش 

و ال است كه توسط اينؤس40هاي اجتماعي، در اصل داراي نامه مهارت پرسش. دست آمد دربيتزن

م) 1992(فوستر و اعتبار آن بـراي بخـش و%72و بـراي بخـش منفـي%90ثبـت طراحي شده است

هـاي گونـاگون از قبيـل آن از راه4روايـي همگـراي. گـزارش شـده اسـت%88 آن3ثبات دروني

و داده،با اطلاعـات ارزيـابي خويـشتن) TISS(نامه مقايسه پرسش  هـاي ارزيـابي گـروه همـسالان

هـاي نمـرات مهـارت آن بـه وسـيله بررسـي همبـستگي بـين6و روايـي تشخيـصي5جامعه سـنجي 

و ديگـر ابزارهـاي مـدادي9هـاي اقتـصادي اجتمـاعيو موقعيـت8و مطلوبيت اجتماعي7اجتماعي ،

و نتايج به دست آمده، دال بر روايـي و فوستر مورد ارزيابي قرار گرفته كاغذي به وسيله ايندربيتزن

و روايي تشخيصي قابل قبول اين پرسش . نامه بوده است همگرا

ا نامه به اين صورت است، كه اگر فردي رزيابي مهارت اجتماعي هر فرد توسط اين پرسشنحوه

و يـا نمره اش در بخش منفي، به طور معناداري بالاتر از ميانگين گزارش شده براي آن بخش باشد،

مي اش به طور معناداري پايين، نمره در بخش مثبت  شود تر از ميانگين بخش مثبت باشد، حدس زده

ايـن. داشـته باشـد)هـاي اجتمـاعي ناشـي از نقـص در مهـارت( شخص مشكلات اجتمـاعي كه آن 

آمـوزان دختـر توسط اميني در سـطح شـهر تهـران بـراي دانـش 1378در سال) TISS(نامه پرسش

سـ دوم راهنمايي، اعتبار مقطع ال بخـشؤيابي شده كه نتايج آن حاكي از اين بوده است كه بيـست

س71/0 مثبت داراي ضريب اعتبار   باشـند مـي68/0، داراي ضـريب اعتبـار ؤال بخش منفيو بيست

.)1381نظري، شهلا(

1- Foster, s        2- Inderbitzen, H                   3- Internal consistency 
4- Dicriminant validity       5- Sociometric data          6- Rating by peets  
7- Social Skills        8- Social desirability          9- Socioeconomic status  
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92 1386هاي تازه در علوم تربيتي، سال دوم، شماره سوم، تابستان فصلنامه انديشه

 شيوه اجرا
و پس موزان توزيع گردآ ها در محل كلاس در بين دانش نامه بعد از انتخاب گروه نمونه، پرسش يد

. ها خواسته شد به پاسخ دهي بپردازنداز توضيح مقدماتي، از آن

و 110، از مدرسه تيزهوشان نفر90 تعداد  نفر از مـدارس دولتـي 110 نفر از مدارس غير انتفاعي

دانـشگاهي بـه جهـت پـيش آمـوزان دانـش. نامه در ميان آنان پخش گرديدو پرسش شدند انتخاب

و تجربـي مـدارس انتخـاب شـدند همگن بودن از گروه  در. هاي رياضي زيـرا رشـته علـوم انـساني

. مدرسه تيزهوشان نبود

و محاسـبه داده آوري پاسـخنامه پس از جمـع هـاي نمونـه، نمـرات هـاي خـام اعـضاي گـروه هـا

و منفي دانش مهارت و تيزهوشان آموزان در سه نوع مدرسه عادي هاي اجتماعي مثبت ، غيرانتفاعي

شد) فرزانگان( .محاسبه

س و آزمون از تحليل واريانس يكراهه، آزمون،الات تحقيقؤبه منظور آزمودن t تعقيبي شفه

.دشاستفاده

ها يافته
دانشگاهي مدارس آموزان پيش هاي اجتماعي مثبت دانش فرضيه اول پژوهش مدعي بود كه مهارت

و غير انتفاعي متفاوت است براي آزمون اين فرضيه از مدل آماري تحليل. دخترانه تيزهوش، عادي

 مشاهده1همانطور كه در جدول. منعكس است1نتايج در جدول. واريانس يك راهه استفاده شد

 بزرگتر است،01/0 جدول در سطحFاز)576/7( محاسبه شدهFشود با توجه به اين كه مقدار مي

و فرض محقق پذيرفته مي رد و به عبارت ديگر بين ميانگين مهارت پس فرض صفر هاي شود

و عادي در غير آموزان پيش دانشگاهي تيزهوش، اجتماعي مثبت دانش  محيط آموزشي3انتفاعي

.تفاوت معنادار وجود دارد

)anova1(هاي اجتماعي مثبت در سه محيط آموزشي هاي مربوط به مهارت مقايسه ميانگين:1جدول
 مثبت

مجموع مربعات درجه آزادي ميانگين مربعاتF داري سطح معني

001/0576/7553/1509 

263/199 

2

239 

107/309 

963/508111 

 بين گروهي

 درون گروهي

 مجموع 070/53831 241
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 هاي اجتماعي مثبت مدارس آزمون تعقيبي شفه براي معنادار بودن تفاوت مهارت:2جدول

 فاصله اطمينان95%

 كران پايين كران بالا

سطح

 داري معني

خطاي

 استاندارد

اختلاف

 ميانگين 

(J)  متغير

 بندي شده گروه

(I)  متغير

 شدهبندي گروه

0485/12

1932/5

9090/1-

7810/1-

004/0

991/0

05904/2

22855/2

9787/6

2939/-

00/2

00/3
00/1

9090/1-

7855/1-

0485/12-

7598/12-

004/0

005/0

05904/2

22855/2

9787/6-

2726/7-

00/1

00/3
00/2

7810/5-

7598/12-

1932/5-

7855/1

991/0

005/0

22855/2

22855/2

2939 

2726/7

00/1

00/2
00/3

مي2 همانطور كه در جدول مي. شود مشاهده دهـد كـه ميـانگين نتايج آزمون تعقيبي شفه نشان

و همچنـين ميـانگين مهارت هاي اجتماعي مثبت دختران مدارس دولتي از مدارس غيرانتفاعي بيشتر

دانشگاهي نسبت به مـدارس غيـر انتفـاعي بـالاتر پيش هاي اجتماعي مثبت دختران تيزهوش مهارت

و دولتي از نظر مهارت. است دار هاي اجتمـاعي مثبـت تفـاوت معنـي ولي دختران مدارس تيزهوش

. ندارند

دانـشگاهي مـدارس دخترانـه پـيش آموزان دانش در پاسخ به ادعاي فرضيه دوم كه مدعي است

م  و غير انتفاعي داراي هاي اجتماعي منفي متفـاوتي هـستند، از مـدل آمـاري هارتتيزهوش، عادي

%5در)F=409/1( محاسبه شدهF با توجه به اين كه مقدار تحليل واريانس يك راهه استفاده شد، 

)5%P<(ازFهاي اجتماعي منفـي توان نتيجه گرفت كه ميانگين مهارتمي. جدول كوچكتر است

لـذا فرضـيه. دار ندارنـد، تيزهوشان با هـم تفـاوت معنـي در سه محيط آموزشي غير انتفاعي، دولتي 

. شود پژوهشگر تأييد نمي

در هاي مربوط به مهارت مقايسه ميانگين:3جدول  مدرسه3هاي اجتماعي منفي

 مجموع مربعات درجه آزادي ميانگين مربعاتF داري سطح معني

247/0409/1
666/272 

582/193 

2

239 

331/545 

057/46266 

 بن گروهيب

 درون گروهي

 مجموع 388/46811 241

هاي اجتماعي مثبت تيزهوشان تحقيق كه مدعي است مهارت3در پاسخ به ادعاي فرضيه

و غيرانتفاعي تو ميأدختر نسبت به مدارس دولتي )تي(باشد از مدل آماري آزمون مان بيشتر

كهآاز،4با توجه به نتايج آمده در جدول. استفاده شد tاز)t=-265/2( محاسبه شدهtنجا
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و پنج درصد. بزرگتر است%5جدول در سطح ت%)95(فرضيه پژوهشگر با نود ميأاطمينان شود ييد

و غير انتفاعي بدين معني كه در مدارس تيزهوشان مهارت هاي اجتماعي مثبت از مدارس دولتي

اختلاف=-7833/3(ميانگين بدست آمدهو همچنين با توجه به تفاوت. مان بيشتر استأتو

مي)ميانگين در آموزان دختر پيش توان نتيجه گرفت كه دانش كه مقداري منفي است دانشگاهي

به مدارس تيزهوشان، مهارت دانشگاهي دختر پيشآموزان دانشهاي اجتماعي مثبت بيشتري نسبت

و غير انتفاعي به صورت تو .مان دارندأمدارس عادي

 تايي مستقل2هاي هاي اجتماعي مثبت گروه مقايسه برابري ميانگين مهارت:4 جدول

و( تومقايسه تيزهوشان )مأ مدارس عادي وغيرانتفاعي

آ (tailed-2) داري سطح معني اختلاف ميانگين t اديزدرجه
-265/2 025/0780/189-7833/3 هاي اجتماعي مثبتمهارت

در آمـوزان دختـر پـيش مبني بر اين كه دانـش4 فرضيه در پاسخ به ادعاي پژوهشگر در دانـشگاهي

تو مدارس تيزهوشان، مهارت  و غيرانتفاعي مانأهاي اجتماعي منفي كمتري نسبت به مدارس عادي

و همـانطور كـه در جـدول)تي(نيز از آزمون دارند؛ tشـود چـون مـشاهده مـي5استفاده گرديـد

رد مـي%5ل در سطح جدوtاز)t=764/1(محاسبه شده و فرضـيه كمتر است فرضيه تحقيق شـود

ت ميأصفر . شود ييد

 يي مستقلتا2هاي هاي اجتماعي منفي گروه مقايسه برابري ميانگين مهارت:5جدول

توآموزان دانش تيزهوش با آموزان دانشمقايسه( )مأ مدارس عادي وغير انتفاعي

t درجه آزادي (tailed-2) سطح معني داري اختلاف ميانگين
764/1 0549/0029/0229/176 هاي اجتماعي منفيمهارت

و نتيجه  گيري بحث

آموزان مـدارس غيـر آموزان دختر تيزهوش نسبت به دانش دانش-1: نتايج اين تحقيق نشان داد كه

عي مثبـت هاي اجتما هاي اجتماعي بالاتري برخوردارند، در حالي كه بين مهارت انتفاعي از مهارت 

هـاي از جنبـه مهـارت-2. شـود داري مشاهده نمـي آموزان مدارس عادي تفاوت معني آنها با دانش 

و غير انتفاعي اجتماعي منفي بين دانش  آموزان دختر شاغل به تحصيل در مدارس تيزهوشان، عادي

م آموزان دانش-3تفاوت معنادار نيست،  قايسه بـا دختر شاغل به تحصيل در مدارس تيز هوشان در

و غير انتفاعي توأمان از مهارت  و از مهارت مدارس عادي هاي اجتمـاعي هاي اجتماعي مثبت بالاتر
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 دختر تيزهـوش تفـاوتي بـا آموزان دانشهاي اجتماعي منفي مهارت-4منفي كمتري برخوردارند،

و غير انتفاعي ندارد مجموع دانش . آموزان عادي

هاي اجتمـاعي كه نشان داد دختران تيزهوش از مهارت1ن فرضيه نتايج به دست آمده در آزمو

،1984(1هاي پژوهش استاب مثبت بيشتري نسبت به دو گروه ديگر برخوردارند از يك سو با يافته 

هـاي اجتمـاعي كه نشان دادند مهـارت) 1985(و يائوس) 1982(2، ينگ)1375به نقل از محمدي

ا آموزان دانشمثبت  هـاي مـدارس تيزهـوش كمتـر ولـي از مهـارت آمـوزان دانشز مدارس عادي

آموزان غير انتفاعي بيشتر است نا همسو است، زيرا در پژوهش حاضر معلوم شد بين اجتماعي دانش

و تيزهوش از جهت مهارت آموزان دانش در هاي اجتماعي مثبت تفاوتي مشاهده نمـي عادي شـود،

آمـوزان شـاغل بـه تحـصيل در مـدارس غيـره از دانش هاي اجتماعي اين دو گرو حالي كه مهارت 

قـرار) 1375(هاي آشتياني هاي اين پژوهش در نقطه مقابل يافته هم چنين، يافته. انتفاعي بيشتر است 

هاي آموزان تيزهوش از لحاظ مهارت معلوم شده بود كه دانش) 1375(در تحقيق آشتياني. گيرد مي

و غيرانتفاعي ضعيف مدارس عاد آموزان دانشاجتماعي از  ) 200(گفتني است كه واتـسون. ترندي

هـاي از دگر سـو پـژوهش. اند هاي آشتياني اشاره كرده نيز به نتايجي شبيه به يافته) 2006(و سالوو

هايو هم با يافته. هاي اين پژوهش ناهماهنگ است اند كه هم با يافته ديگر نتايجي را گزارش كرده

،)1372(اي هاي ترخان واژه در پژوهش براي مثال، ). 2006(و سالوو) 2000(هاي واتسون پژوهش

ــوروتيز ــاپيرو،)1979(3ه و ش ــوچين ــه) 1983(4 مين ــه براســاس يافت ــزارش شــده اســت ك ــاي گ ه

هـاي اجتمـاعي عـادي از مهـارت آمـوزان دانش تيزهوش نسبت به آموزان دانشهاي خود، پژوهش

. مثبت بالاتري برخوردارند

هـاي اجتمـاعي منفـي هم چنين، نتايج اين پژوهش نشان داد كه تفاوت ميانگين نمرات مهـارت

و غيرانتفاعي معني دانش هـاي ايـن تحقيـق بـا از اين جنبه، يافتـه. دار نيست آموزان تيزهوش، عادي

هـاي هـاي پـژوهش در حـالي كـه يافتـه. هـم راستاسـت) 1381(هاي پژوهش نظري بخشي از يافته 

مي) 2007(و لاوكي) 1993(گروس  رد بيـان) 2007(و لاوكـي) 1993(كند، چرا كـه گـروس را

و هاي اجتماعي، ند كه افراد تيزهوش مشكلات متعددي در رابطه با مهارتكن مي  پذيرش اجتماعي

هـاي هـاي پژوهـشي در بـاب مهـارت كلي، يافتـه طـور بـه. دن با جو گروه همـسالان دارنـد كنار آم

و هماهنگ نيستند، شايد بـه ايـن دليـل آموزاننشدااجتماعي در بين  و عادي يك دست  تيزهوش

و از جمله در اين پژوهش، بسياري از عوامل مداخله كه در اين پژوهش توانند گر كه هر يكمي ها

 
1- Stub   2- V. Inng   3- Hurutiz  
4- shapiro  

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

96 1386هاي تازه در علوم تربيتي، سال دوم، شماره سوم، تابستان فصلنامه انديشه

و لذا تلاشي براي رابطه بين متغيرهاي مورد بررسي را تحت تاثير قرار بدهند، ناديده گرفته شده اند

ـ اقتـصادي خـانواده،.ا نشده استكنترل آنه براي مثال، عواملي مثل سن، جـنس، وضـع اجتمـاعي

و فرهنگي فرد، هر يك به تنهـايي مـي  هـاي تواننـد در مـسير ارتبـاط هـوش مهـارت شرايط ارزشي

.اجتماعي اثرگذار باشند

با توان مدعي شد اگر چه دانش بنابراين مي  عادي از وزانآم دانشآموزان تيز هوش در مقايسه

مكان كنترل دروني، هاي شخصيتي محكمتري برخوردارند مثل عزت نفس بالا، برخي ويژگي

و مانند اينها،ادراك شايستگي، خودمختاري و) 1987گرشام(انگيزه دروني، خودپنداري مثبت

و اضطراب اين صفات به آنها كمك مي كند به هنگام مواجهه با مشكلات احساس تنيدگي

ـ اجتماعي اي مثبت هاي مقابلهو از شيوهباشند داشته كمتري تري استفاده كنند، اما عوامل فرهنگي

م و رفتارهاي اجتماعي ثري در افزايش يا كاهش مهارتؤنقش بسيار مي ها ترخان(كنند گرا ايفا

مي) 1962(2طور كه باندورا به علاوه همان) 1،2006 هارتلي؛1372اي، واژه ندا بيان هادهايرد،

مي آموزان خود را به پذيرش ارزش انشد،اجتماعي مانند مدرسه و باورهايي ناگزير  كه بر كنند ها

ت نوع خاصي از رفتارهاي اجتماعي ميگرا ترين علت واگرايي بين نتايج اين، شايد مهمورزند أكيد

و نيز بين نتايج پژوهش پژوهش با برخي پژوهش نه ها .فته باشدهاي پيشين در همين نكته

 منابع فارسي
ش• (آمالي، و اثربخشي آموزش مهارت).1377. هاي بررسي مقايسه ميزان كارايي

و كم و روش جرأت آموزي در كاهش اضطراب اجتماعي و تقويت اجتماعي رويي

.ي كارشناسي ارشد چاپ شده دانشگاه شيراز پايان نامه. اعتماد به نفس

و اژه• جترخان، م، (اي، وب).1372. ررسي رابطه بين موضع نظارت، عزت نفس

و عاديپيشرفت تحصيلي در دانش مجله استعدادهاي درخشان، سال. آموزان تيزهوش

.5،19،20،32 صفحات،4دوم، شماره 

ع• (فتحي آشتياني، و).1370. بررسي تحولي تصور از خود، حرمت خود، اضطراب

و عادي ، سال پنجم،ه است مجل.افسردگي در نوجوانان تيزهوش  شماره عدادهاي درخشان

1،250-253.

1- Hartley. Ch 2- Bandura. A 
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ن• (محمدي، و عادي).1373. و دگر دوستي در نوجوانان سرآمد مجله. تحول اخلاقي

.237-25، صفحات11استعدادهاي درخشان، سال هفتم، شماره 

ش• (نظري، هاي اجتماعي دختران نوجوانان سرآمد در مدارس بررسي مهارت).1381.

و. سمپاد ، واحد مركز، پايان نامه كارشناسي ارشد دانشگاه آزاد، غير انتفاعي تهرانعادي

.مجتمع وليعصر دانشكده روانشناسي

ز• عو اژه. نمكي، و دلاور، ج (اي، هاي شخصيتي مقايسه ويژگي).1376.

و عاديآموزان دانش و پسر تيزهوش مجله استعدادهاي درخشان، شماره. دبيرستاني دختر

.128-129ص،22
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