
برعـوامل مـؤ هيثر أت علمي توسط دانشجويان ارزشـيابي از عملكرد اعضاي
 دانشگاه آزاد اسلامي واحد بروجرد

∗ دكتر ناصر جواهري زاده

از،هاي مختلف ارزشيابي از اعـضاي هيـأت علمـي در ميان روش:چكيده  نظـرات دانـشجويان كـاربرد روش اسـتفاده

و بحث انگيزاراين روش بسي.بسياري يافته است و بوده تـ.مخالفان زيادي دارد موافقان دوأاين پژوهش بـه بررسـي  ثير

دركنـارآن نظـرات. نمـرات ارزشـيابي اسـتادان پرداختـه اسـتدر هاي اساتيد ويژگيو هاي دانشجو عامل مهم ويژگي

و زمان اجراي( را در زمينه فرايند ارزشيابي اساتيد و از نتايج،، بازخورد محتواارزشيابي، اهميت ارزشيابي، روش  دقـت

و. بررسي كرده است) صداقت دانشجو پـس آزمـون تـك از طـرح پـيش آزمـون، روش تحقيق پيش آزمايـشي اسـت

و اي هيأ جامعه آماري كليه اعض.گروهي استفاده شده است   سالدر دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي بروجردت علمي

 فـرم ارزشـيابي اسـتادان 1700و) اسـتاد40براي(نامه محقق ساخته پرسش يك اطلاعات توسط. باشد مي 1385-1384

نتـايج ايـن. آوري گرديـده اسـت گـردد بـا اضـافاتي جمـع نظارت دانشگاه اجرا مـي كه همه ساله توسط دفتر سنجشو

و  بـ رگرسيون چند متغي ـتحقيق كه با استفاده ازتحليل واريانس، همبستگي كـهره ه بـين دسـت آمـد حـاكي از آن اسـت

و واز شناخت استاد قبل از انتخاب واحد، انتظار جنسيت، بومي بودن، بررسي مـرات ارزشـيابين بـا معدل دانـشجو نمره

را%5/80 دست آمـد به نتايجو دارد دار آماري وجود اساتيد رابطه معني  بـين.كنـد تبيـين مـي نمـرات ارزشـيابي اسـاتيد

اي عناوين درس استاد ورشته دانشجو با نمرات ارزشيابي استادان رابطه جنسيت، مدرك تحصيلي، سابقه تدريس، تعداد 

روش اسـتفاده از نظـرات دانـشجو موافـق ضمن اعتقاد به اهميت ارزشيابي، بـا همچنين اكثريت اساتيد. مشاهده نگرديد

و  هـاي دارندكـه فـرم قـاد اكثر آنها اعت. صورت يك مجموعه مورد توجه قرار گيرد اعتقاد دارند ارزشيابي بايد به نيستند

در. باشد هاي كلاس آنها تواند منعكس كننده واقعيت ارزشيابي نمي  و همچنين بيشتر اساتيد و صداقت  دقت دانـشجويان

و گيري عدم دخالت سخت .دارند نتايج ارزشيابي خود ترديد ها دركلاس
.جويان، عواملپس آزمون، دانش-ت علمي، پيش آزموناعضاي هيأارزشيابي،: هاي كليدي واژه

 nas85ser@yahoo.comعضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد بروجرد∗
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 مقدمـه
و مستقل در نيمه دوم دهه ارزشيابي آموزشي به  مورد قبول 1970عنوان يك حوزه تخصصي جديد

و رالف تيلر به دنبال او افراد. را بايد بنيانگذار ارزشيابي آموزشي دانست1متخصصان قرار گرفت

و مايكل)1972(2ديگري نظير هاموند و اسكريونبه بسط شيوه) 1976(3و متفسل 4 تايلر پرداختند

كيامنش،(براي انجام عمل ارزشيابي الگوهاي جديدي ابداع نمودند) 1971(5و استيك) 1974(

1375 .( 

ب و فراهم ساختن اطلاعات توصيفيهارزشيابي عبارت است از فرايند تعيين كردن، دست آوردن

و مطلوبيت هدفو ا ها، طرح قضاوتي در مورد ارزش و نتايج،ها، منظور هدايتبهجرا

و درك بيشتر پديده تصميم و شينك فيلد( هاي مورد بررسي گيري ارزشيابي، ). 6،1986استافل بيم

و  و قضاوت درباره ارزش، كيفيت، اهميت، ميزان، درجه يا شرايط يك پديده است آزمون

و تفسير اطلاعات كه تعي ايندي است نظامدار براي جمعفر هاي ين كند آيا هدفآوري، تحليل

ت يامورد نظر و به چه ميزاني؟حقق ارزشيابي آموزشي نيز يك  ). 7،1985گي( فته است يا نه؟

فعاليت رسمي است براي تعيين كيفيت، اثر بخشي يا ارزش يك برنامه، فرآورده، پروژه، فرايند، 

اط جمع). 9،1987و سندرز8ورتن( هدف يا برنامه درسي و استفاده از منظوربهلاعات آوري

، 10ولف(گيري در مورد يك برنامه آموزشي توصيف ديگري از ارزشيابي آموزشي است تصميم

بر). 1984 آوري هاي آموزشي فقط از طريق جمع نامهاز آنجا كه تعيين موفقيت يا عدم موفقيت

در هرگونه تصميماستپذير هاي واقعي ياددهي، يادگيري امكان اطلاعات در موقعيت  مورد گيري

بدون ترديد ). 1375كيامنش،(انجام شودآوري شده برنامه آموزشي بايد بر اساس اطلاعات جمع

و عملكرد خاص خود در هرگونه نظام آموزشي يكي از گسترده و ارزشيابي به علت ماهيت ترين

اصلاح نظام آموزشي در ). 1991، 11گين لانت(ترين مباحث فرآيند آموزشي است جنجالي

پي دانشگاه و به ريزي فعاليت ها هاي آموزشي براساس تحقيقات، هر دو از مواردي هستند كه

).1370سيف،( دارد بستگيموضوع ارزشيابي اساتيد
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4- Scriven  5- Stake               6- Staffelebeam and Shenkfield 
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وت علمي دانشگاهارزشيابي اعضاي هيأ طور علمي بعد از جنگ جهاني دومبهها براي اولين بار

و دانشگاه شد ميشيگان هاي پردو، واشنگتن، در كالج بروكلين و مؤسسات آموزشي ديگر انجام

به).1372دلاور،( عنوان يك حوزه تخصصي مستقل، براي اولين در ايران نيز ارزشيابي آموزشي

و 1350 همدان در دههيسينا بار در دانشگاه بوعلي  شمسي، با تأسيس دوره ارزشيابي آموزشي

تي استت علمي از موضوعااعضاي هيأارزشيابي ). 1375كيامنش،(چاپ چند مقاله رواج يافت

به همين دليل)1،1993بريانت( كيفيت آموزش عالي همراه بوده است كه همواره با مباحث ارتقاي

و مادي زيادي در دانشگاه ص همه ساله منابع انساني و مؤسسات آموزش عالي رف ارزشيابي از ها

ميعملكرد اعضاي هيأ ).1382آهنچيان،(شودت علمي

ماننـد مـصاحبه وجـود دارد هـاي متفـاوتيت علمـي روش براي ارزشيابي اعـضاي هيـأ هر چند

ــرت( ــل2،1972گـ ــلاس درس)3،1981و هافـ ــشاهده از كـ ــشاين(، مـ ــت4روزنـ و،5و فرسـ

ــسكي ــش،)6،1973استدودول ــادگيري دان ــتفاده از ي ــشجويان اس و دان ــوزان ــنترا(آم ،)7،1975س

 10آلن(، مشاهده آموزش همكاران)9،1991و باربر8،1981ولكار(خودسنجي يا ارزشيابي از خود

، 1969، 11و ريــان ،)1981، 12 لازويــك-فــرنچ(، ارزشــيابي بــه وســيله همكــاران)1981و كــارول

، 14تــورن(و اســتفاده از نظــر دانــشجويان) 1989و ســنترا، 1988، 13كــروك(بررســي آثــار علمــي

روش ولـي) 1993 20و روچـه 19، مـارش 1979، 18و اسـمارت 17، اكانـل 1976 16و بيـرد، 15اسكات

كه، از زمان انتـشار اولـين مقـالات در زمينـه طورير دانشجويان رو به افزايش است به استفاده از نظ 

و 1920ارزشيابي از استادان در دهه  و مقالات  تاكنون مطالعات فراواني در اين زمينه صورت گرفته

و پژوهش (هاي بسياري منتشر شده است نتايج اي كه تعداد به گونه) 1927، 22و برند برگ21مرزري.

از مؤسساتي كه از نتايج ارزشيابي دانشجويان براي ارزشيابي اساتيد استفاده مـي  %86بـه%29كننـد

ت علمـيأ ارزشيابي اعضاي هي ـمنظوربهاستفاده از اين روش).1993، 23سلدين(افزايش يافته است

بحثها، علاوه بر رو به رشد بودن دانشگاه و داراي مخالفان بسياريو كاربرد روزافزون، انگيز بوده
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هـا بـسيار باشد به نحوي كه برخي پژوهشگران ميزان اعتماد اساتيد را به نتايج ايـن ارزشـيابي نيز مي

و درستي اظهار نظرهاي دانـشجويان را مـورد ترديـد قـرار) 1385محمودي،(اند كم ارزيابي كرده 

و عـدم)1،2005استراتون(داده و گزارشاتي را مبني بر ديدگاه منفي اسـاتيد در زمينـه عـدم دقـت

 ). 1384نويديان،(اند صداقت دانشجويان در پاسخگويي ارائه كرده

 بسياري از اساتيد اعتقاد دارند كه عملكرد تحصيلي دانشجويان روي نظرات آنان درباره نحوه

و اظهار مي رند كه دانشجويان با عملكرد تحصيلي پاييندا تدريس استادشان اثرگذار است

اينها توصيه. صلاحيت نظر دادن درباره نحوه تدريس اساتيدشان را ندارند) دانشجويان ضعيف(

استفاده شود) دانشجويان ممتاز(د براي ارزشيابي، تنها از دانشجويان با عملكرد تحصيلي بالا كنن مي

و قابل اعتماد با و آنها اين ارزشيابي).1385شكورنيا،(شد تا نتايج ارزشيابي صحيح ها را فاقد اعتبار

مي روايي كافي مي و ضمن انتقاد از آن بيان ها را ندارند، كنند،كه توانايي انعكاس واقعيت دانند

كه).1373و گرجي،2،2006اسپرول(اند، بنابراين بيهوده همچنين شواهد بسياري وجود دارد

و شرا جمله كه تا بدان)1382آهنچيان،(يط ارزشيابي بر نتايج ارزشيابي تأثير دارد بندي سؤالات جا

و مي استادان به ميزان قابل توجهي داراي نگرش منفي به آگاهي رنجبر(باشند صداقت دانشجويان

).1385و همكاران، 

ها عملكرد تحصيلي از طرفي يكي از عوامل مهم مخدوش كننده نتايج اين نوع ارزشيابي

كه بين نمره ارزشيابي استاد با معدل تحصيلي طوريهب). 1385شكورنيا،(شجويان است دان

و 2002و نوحي،4،2006و جانسن3،2006امري(داري مشاهده شده است دانشجويان رابطه معني

همچنين برخي گزارشات حاكي از آن است كه دريافت نمره بالا توسط دانشجو،)52002مايلي

و موجب كاهش محتوي درسي توسط) 6،2006ويليامز(ره بالا به استاد شده منجر به دادن نم

و كاهش استانداردها مي ب)1385شكورنيا،(گردد اساتيد به گونهه، صورت اي كه ارزشيابي

مي تهديدي براي اساتيد در مي و اين خطر را ايجاد كند كه استادان براي جلب رضايت آيد

اص دانشجو، از شيوه و به جاي ارتقاهاي غير دري ولي استفاده كنند كيفيت تدريس خود، سعي

و سختگيري، براي دريافت نمره بالا ايجاد رفاقت و اجتناب از جديت  در ارزشيابي هاي صوري

).1384سرچمي،(نمايند
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به. استارزشيابي را نشان دادهزايي نمره كلاسي در نتيجه مطالعات تجربي نيز اثر تورش

 بالاه ارزشيابي دانشجويان از استادان نيزنمرهايي كه نمره درس بالاست، در كلاسكهاي گونه

همچنين شواهدي در حمايت از اين انديشه ارائه شده است كه معلمان).1،1997آدامز(باشد مي

و اثر نمره بيشتر نمره توانند با دادن نمره مي  كسب شده ممكن است ارزشيابي بالايي كسب كنند

س ؤال تورشي در ارزشيابي شاگردان از استادان به وجود آورد كه در نتيجه اعتبار ارزشيابي را زير

مي). 2،1997گرين والد(ببرد آن گيرند كه تعيين كننده بنابراين دانشجويان در موقعيتي قرار  اصلي

مي چيزهايي باشند كه در كلاس رخ مي و استادان بزودي در ر دهد ضايت يابند كساني كه

از مديران خود پاداش خواهند) اي كه باشد به هر وسيله(آورند دانشجويان خود را فراهم مي

آن اما، به هر دليلي استاداني كه رضايت شاگردان را فراهم نياورند ممكن است در نتيجه. گرفت

و بايد از خود دفاع كنند و4 پايايي،3بنابراين هنوز بايد در زمينه روايي. متحمل مشكلاتي شوند

).1990 وهمكاران،5آبرامي( گيردانجامهاي ديگري ها آزمون قابل استفاده بودن نتايج ارزشيابي

و وابستگي نتايج حاصل از ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان نتايج تحقيقات بسياري نيز ارتباط

و دقت پرسش:دانند همچون را به عوامل ديگري وابسته مي  دخالت،)1375بيگدلي،(نامه اعتبار

و خدشه و دانشجو دادن اغراض شخصي و 6،1989و دانلي1385رنجبر،(دارشدن روابط استاد

و تعداد دانشجو)8،2004جاشي(اي استادان، توانايي حرفه)7،1990برگمن ، سطح علمي درس

و فرج( و دانشجو)2002زاده، نوحي تحصي)9،1994آرنسون(، جنسيت استاد لي دانشجو، رشته

و پايايي ناكافي)1377، غفوريان( آگاهي از فرآيند تدريس عدم،)1382آهنچيان،( ، روايي

آن)2004، 10تويودا(هاي ارزيابي اساتيد نامه پرسش و قرار نگرفتن ، جامع نبودن ارزشيابي از اساتيد

و غياب،)2002، 11كافمن(در يك برنامه سيستماتيك ارزيابي به، سختگيري در حضور الزام

و حجم درس  ،(رعايت دقيق زمان كلاس، زمان توزيع پرسشنامه، شيوه توزيع پرسشنامه كيخائي

، مقام علمي، محبوبيت استاد، مجرد بودن يا متأهل بودن استاد، ميزان سرگرم)1378و سيف، 1381

و نحوه ارتباط او و مك 1996جانسون،(هاي شخصيتي دانشجويانو ويژگي كننده بودن استاد

از طرفي بايد گفت ارزشيابي دانشجويان از ). 2006، 14و كاشين2006، 13و كوبرن2006، 12آليستر
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و مراكز آموزشي است هاي ارزشيابي در دانشگاه ترين روش استادان يكي از رايج ،1كالفيمت(ها

و بهترين نوع ارزشيابي هستند زيراو ارزشيابي) 1995  دانشجويان هاي دانشجويي تنها منبع ملموس

از تنها افرادي هستند كه مستقيماً توسط استادان آموزش داده مي شوند، بنابراين، براي ارزشيابي

آ فعاليت و اسپرول،(نان در بهترين شرايط قرار دارند هاي آموزشي، و براي)2006امري

بهي درباره اثرگير تصميم جويان استفاده هاي دانش طور روز افزون از ارزشيابي بخش بودن آموزش،

).1373گرجي،(شود مي

يعني نمره دانشجو،ذار بر نتايج ارزشيابي از اساتيدگ ترين موضوع تأثير انگيز در زمينه بحث

ب از گونههمطالعات زيادي انجام شده است،  مقاله پژوهشي، رابطه 400اي كه در بررسي نتايج بيش

و ارزشيابي معني آليستر،مك( توسط دانشجو نشان داده نشده استاستادداري بين نمره دانشجويان

 پژوهش ضريب همبستگي بين نمره22 مقاله پژوهشي بررسي شده،50 همچنين از مجموع.)2006

و ارزشيابي استاد توسط دانشجويان را صفر گزارش نموده و دانشجويان  پژوهش ديگر28 اند

مطالعاتي وجود دارد ). 2006كوبرن،(اند دار ولي ضعيفي را گزارش كرده همبستگي مثبت معني

و دانشجو را در نتايج ارزشيابي بي مي كه جنسيت استاد را) 1382آهنچيان،(داند تأثير و دانشجويان

و نتايج داوران بسيار دقيقي براي اثربخشي تدريس محسوب مي و نمايند ارزشيابي آنها را در حفظ

ميارتقاي ميو) 1993 سلدين،(دانند استادان مؤثر روا اي پايا، ها وسيله كنند كه اين ارزشيابي تأييد

.ارزش براي ارزشيابي تدريس استادان استو با

ننده اينك ها علاوه بر اينكه نشانگر پيچيده بودن موضوع است، بيان نتايج متفاوت پژوهش

و پژوهشواقعيت است كه هنوز با نيازهاي بيشتري در اين زمينه به بررسي وجود دارد لذا اين مقاله

همچنين هدف. هدف بررسي عوامل تأثيرگذار بر ارزشيابي دانشجويان از استادان تهيه شده است

و ديدگاه مي بررسي نظرات در.كند هاي اساتيد را در زمينه فرآيند ارزشيابي دنبال بديهي است

ميراستاي اين هدف شناخت ديدگاه استادان به عنوان افرادي كه مور ازد ارزشيابي قرار گيرند،

بدين معني كه اگر استادان ديدگاه مثبتي در مورد ارزشيابي خود. اي برخوردار است اهميت ويژه

و لحاظ نمودن آن توسط آنهابه وقوع نمي پيوندد توسط دانشجويان نداشته باشند، پذيرش نتايج

).1385رنجبر،(

1- Metkalfe 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


هيارزشـيابي از عملك عـوامل مـؤثر بر 49 ...أت علمي رد اعضاي

كهدر راستاي اهداف ذكر شده سؤالات اصل  آيا معدل دانشجو،-1:ي پژوهش اين است

و از نمره انتظارات دانشجو جنسيت او، بومي بودن، بررسي قبل از انتخاب واحد، رشته تحصيلي

 گذارد؟ استاد بر نتايج ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان تأثير مي

و فعاليت-2 ي پژوهشيها آيا سابقه، جنسيت، مدرك تحصيلي، رشته، تعداد عناوين دروس

 استادان بر نتايج ارزشيابي آنان توسط دانشجو تأثير دارد؟

هي-3 اهميت ارزشيابي،(ت علمي در زمينه فرآيند ارزشيابي استاد توسط دانشجوأ ديدگاه اعضاي

و ، بازخورد نتايج، دقت و زمان اجراي ارزشيابي، محتوا  چگونه است؟) صداقت دانشجو روش

 روش
و و از نظر روش،؛ سؤالات اصلي پژوهشبا توجه به اهداف  روش تحقيق از نظر هدف، كاربردي

تكپس- به نام طرح پيش آزمون1آزمايشي است كه از يك طرح پيش آزمايشي آزمون

همچنين از روش توصيفي، پيمايشي نيز براي بررسي نظرات استادان. استفاده شده است2گروهي

.استفاده شده است

و روش  گيري نمونهجامعه، نمونه
باسابقه(ت علمي اعضاي هيأو)نيمسال سوم به بعد( جامعه آماري پژوهش كليه دانشجويان

در. است1384دانشگاه آزاد اسلامي واحد بروجرد در سال) سال3تدريس بيش از  تعداد آنها

از نمونه از آنها. نفر است133و10275به ترتيب سال مذكور شجو دان 1700و استاد40اي مركب

و گيري اساتيد تصادفي ساده گرديد، روش نمونه تعيين3مورگان بر اساس جدول كرجسي

به2اشد، كه براي هر استادب مي .صورت تصادفي انتخاب گرديد كلاس

 ابزار پژوهش
در ابزار اندازه ت علمي است كه همه ساله توسط دفتر اين پژوهش فرم ارزيابي اعضاي هيأگيري

و نظارت دان مي13-14شگاه در جلسات سنجش كه10اين فرم. گردد ترم اجرا  سؤال دارد

1- Pre-Experimental  2- One-group pretest-posttest design 
3- Krijcie and Morgan  
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ض2=، متوسط3=، خوب4=هاي عالي دانشجويان بايد گزينه  را براي0=و بدون نظر1=عيف،

: خلاصه شده است1 مورد است كه در جدول10 الات اين فرم شاملؤس. علامت بزنندانداستا

 الات فرم ارزشيابي اساتيدسؤ:1جدول

 موارد نظر خواهي از دانشجويان رديف

به1 و ترك و شركت منظم دركليه جلسات درسي حضور  موقع كلاس

 علاقه به تدريس وداشتن طرح درس2

 ارائه سرفصل دروس ورعايت تدريس آنها3

 قدرت تفهيم وانتقال مطالب درسي4

 وسعت اطلاعات در زمينه درس وارائه مطالب ومنابع جديد5

 اره وكنترل كلاس ضمن تمايل به مباحثات علمياد6

و پژوهش وخلاقيت دانشجويان7  ايجاد انگيزه مطالعه

 نحوه سلوك ورفتار با دانشجوورعايت احترام متقابل8

 نحوه ارزيابي پيشرفت دانشجويان در طول ترم9

 ارزيابي از مجموع تدريسو رفتار استاد 10

، با توجه به سؤالات تحقيق مواردي شامل جنسيت دانشجو، بومي بودن استفاده از اين فرم براي

و انتظار او از نمره استاد به آن اضافه گرديد، سـپس بـا مراجعـه بـه سـوابق يا نبودن، معدل سال قبل

و فعاليـت  هـاي اساتيد اطلاعات سـابقه، جنـسيت، مـدرك تحـصيلي، رشـته، تعـداد عنـاوين درس

.گرفت استفاده قرار موردنيز در تحليل پژوهشي آنها

و)الؤسـ2(ارزشيابي اهميـت ارزشـيابي درخصوص فرايند نظرات اساتيد زمـان اجـراي، روش

و)الؤس2(نتايج، بازخورد)الؤس10(، محتوا)الؤس4(ارزشيابي ) ؤالسـ3(صداقت دانـشجو، دقت

درهـاي اصـلي فـرم ارزيـابي اسـ دربرگيرنـده شـاخص(نامه محقق ساخته توسط پرسش زمينـه اتيد،

و  1روايـي محتـواي. آوري گرديد جمع) شده با توجه به اهداف تحقيق هاي اضافه شاخص محتوي

و به ميزان15 نامه توسط پرسش و متخصصان بررسي توافق بر روي آن حاصل%86 نفر از خبرگان

با استفاده گرديد كه ميزان2كرونباخ نامه نيز از آلفاي تعيين پايايي پرسش براي. شد  آلفاي كل برابر

. دست آمدبه88/0

چون آشنايي بيشتري با محيط(روش كار به اين صورت بود كه از بين دانشجويان سال دوم

و حداقل يك بار اساتيد خود را ارزيابي كرده بر) بودند دانشگاه دارند اي هر حداقل دو كلاس

 
1- Content validity    2- Cronbach Alpha  

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


هيارزشـيابي از عملك عـوامل مـؤثر بر 51 ...أت علمي رد اعضاي

و در جلسه چهارم ترم فرم ارزيابي صورت تصادفي انتخاب گرديد استاد در يك عنوان درسي به ،

ها به آنها، به آنها داده شد سپس در جلسه سيزدهم كلاس نيز مجدداً همان فرماندير يافته استاتغي

ب و از دانشجويان خواسته شد استاد خود را ارزيابي نمايند، سپس نتايج باهداده شد دست آمده

اس. يكديگر مقايسه گرديد ، صورتا نيز نظرسنجي درباره فرآيند ارزشيابيه همان كلاستادان از

 وابسته، آزمون تحليلTآوري شده توسط جداول توزيع فراواني، آزمون اطلاعات جمع. گرفت

χ، آزمون1 يك راهه، آزمون توكيANOVAواريانس اي، ضريب همبستگي دو نمونه2

. قرار گرفت مورد تحليل3رگرسيون چند متغيريو2پيرسون

ها يافته
و پرسش1740نتايج اين تحقيق كه حاصل اجراي جد نامه بين اساتيد ل زيرودانشجويان است در

:خلاصه شده است

 توصيف اطلاعات فردي اساتيد:2جدول

 مرد زن
 جنسيت

26%74%

و دانشجوي دكتري  مدرك تحصيلي كارشناسي ارشد دكتري تخصصي
28%72%

 علوم انساني فني،مهندسي كشاورزي وعلوم پايه
ت  حصيليرشته

30%31%39%

 سال5/4 ميانگين سابقه تدريس

 امتياز91/5 ميانگين امتيازات پژوهشي

1- Tukey 2- Pearson correlation coefficient  3- multiple regression  
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: خلاصه شده است3اطلاعات فردي دانشجويان نيز در جدول

 اطلاعات فردي دانشجويان:3جدول

 مرد زن
 جنسيت

52%48%

 غير بومي وميب
 وضعيت سكونت

56%34%

 خير بلي
 بررسي نمرات استاد قبل از انتخاب واحد

1/89%1/10%

.اند درصد نيز پاسخ نداده8/0در زمينه بررسي نمرات اساتيد قبل از انتخاب واحد

س پاسخ در الات پرسشؤهاي استادان به : خلاصه شده است4جدول نامه نيز

ب پاسخ:4جدول سهاي استادان  الات نظرسنجيؤه

خيليكم متوسط زياد خيلي زيادالؤس

 كم

س %48%40%5%2/3%8/3 الات فرم ارزشيابي جهت ارزيابي اساتيدؤمناسب بودن

 ---%6/2%11%4/36%50 ميزان اهميت ارزشيابي اساتيد

بهارزشيابي از %21%22%8/8%2/48 --- عنوان تنها راه دانشجو

%70%12%6%5%7 گيري درباره اساتيديمه براي تصماستفاد

%1/4%8/15%11%1/18%51 همه جانبه لزوم وجود فرايند ارزشيابي سيستماتيكو

%61%4/20%6/5%13 ---- در تكميل فرم ميزان دقت دانشجو

%70%16%4%10 ----- در تكميل فرم ميزان صداقت دانشجو

دردر گيري اساتيد تاثير سخت %3%8%1%33%55 دانشجو سي در نظرمسايل

مي تحليل داده و)جلسه چهـارم(ي ازاستادان درابتدا دهد كه بين ميانگين نمرات ارزشياب ها نشان

X=3799/2(تفاوت وجوددارد) جلسه سيزدهم( انتهاي ترم −

X=789/2و2 −

ازو)1  اين تفـاوت

,=0005/0( استي معنادارنظرآمار p276/28=t.(در همچنين بين ميانگين انتظار  نمره دانـشجويان

و X=517/15(انتهـاي تـرم تفـاوت وجـوددارد ابتدا −

X=454/14و1 −

ازو)2 نظـر ايـن تفـاوت

,0005/0( است آماري معنادار p=951/33=t.(آزمـون ضـريب همبـستگي نتايج حاصل از اجراي 

: خلاصه شده است5در جدول
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 نتايج ضريب همبستگي:5جدول

 تعداد سطح معناداريr همبستگي بين

و انتظار ازنمره درس  826/00005/01654 معدل

و نمره ارزشيابي به استاد  275/00005/01654 معدل

و  485/00005/01660 نمره ارزشيابي استادانتظار نمره

مي5همانطور كه در جدول او انتظارو شود بين معدل سال قبل دانشجو مشاهده اسـتاد،از نمره

وو معدل دانشجو  نمره ارزشيابي استاد همبستگي مثبـتو نمره دانشجو انتظار نمره ارزشيابي استاد،

. دارددار وجود معنيو

تت براي و ثيرأعيين ميزان اسبر انتظار نمره دانشجو معدل از آزمون تحليـل تادان نمرات ارزشيابي

: آورده شده است6 استفاده گرديد كه نتايج آن در جدول ANOVA)(واريانس يك راهه

 نتايج تحليل واريانس:6 جدول

 ميانگين تعداد سطح
انحراف

 استاندارد
 جمع مجذورات

ميانگين

 مجذورات

درجه

 آزادي
F

سطح

 معناداري

 معدل

 ضعيف

 متوسط

 قوي

412 

905 

337 

2903/2

4269/2

3101/2

41936/0

45513/0

42840/0

751/6: بين

 204/321: درون

375/3

195/0

2

1651 
249/17

0005/0

انتظار

 نمره

 كم

 متوسط

 زياد

517 

728 

415 

2749/2

3962/2

4402/2

42136/0

46098/0

42562/0

225/7: بين

 100/321:ندرو

613/3

194/0

2

1657 
642/180005/0

و>14تا≥5/16 ضعيف،≥14با توجه به اين كه معدل درسه سطح، و<5/16متوسـط قـوي

دراز انتظار و بالا طبقه≥20 متوسط،≥17 ضعيف،≥5سه سطح نمره  با توجه به بندي شده است

تFكه مقدار اين  توكي اجرا گرديد كه نتايج حـاكي از آن اسـت1عقيبيمعنادار شده است آزمون

و متوسـط و قـوي)P>0005/0(كه بين معـدل ضـعيف تفـاوت)P>0005/0(و معـدل متوسـط

و ضـعيف. داري وجود دارد معني . داري وجـود نداشـت تفـاوت معنـي)P>83/0(بين معدل قوي

و متوسـط و زيـادو انتظـار)P>0005/0(همچنين بين انتظار نمـره كـم )P>0005/0(نمـره كـم

و زياد تفاوت معني داري تفاوت معني)P>266/0(داري وجود داشت ولي بين انتظار نمره متوسط

ــد  ــشاهده نگردي و.م ــر ــشجويان دخت ــدگاه دان ــاتيد از دي ــيابي اس ــازات ارزش ــانگين امتي ــين مي ب

 
1- Post hoc 
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X−=5622/2(پسر 2
X−=2138/2و 1

آم) و اين اختلاف از نظر اري معنـادار اختلاف وجود دارد

و نمــرات ارزشــيابي آنهــا اخــتلاف.)=P،100/17t>0005/0(اســت   ولــي بــين جنــسيت اســتاد

ميـانگين امتيـازات دانـشجويان بـومي بـه ارزشـيابي).=P،23/1t>22/0(معناداري مشاهده نشد

 بود كه اين اختلاف از نظر آماري معنادار3344/2 بوميو امتيازات دانشجويان غير4141/2اساتيد 

به).=P،605/3t>0005/0(است ميانگين نمرات ارزشيابي دانشجوياني كه قبل از انتخاب واحد

X=6120/2( پردازند بررسي درباره نمره استاد مي با كساني كه بدون توجـه بـه نمـرات قبلـي)−

ر  X=3469/2(كنندا انتخاب مي استاد درس و اين تفاوت از نظـر آمـاري معنـادار)− تفاوت دارد

همچنين دانشجويان بومي بيش از دانشجويان غيربومي، با شناخت).=P،08/8t>0005/0(است 

ها اوت فراواني تف كنند كه از نظر آماريو آگاهي قبلي درباره نمره استاد به انتخاب درس اقدام مي 

و تعـداد عنـاوين  ).P،387/4=2χ>036/0(دار است معني همچنين بـين نمـره ارزشـيابي اسـتاد

و رشـته دانـشجويان)=11/0P=،922/1F(دروس تدريس شـده  و بـين نمـره ارزشـيابي اسـتاد

)285/0P=،294/1F=(و مـدرك تحـ اوو بين نمره ارزشيابي اسـتاد 081/0P=،663/2(صيلي

F= (او و سابقه خدمت اي در اين تحقيق رابطـه)=974/0P=،74/0F(بين نمره ارزشيابي استاد

.مشاهده نگرديد

ت براي پيش وأبيني متغيرهاي بر ثيرگذار نمرات ارزشيابي اساتيد، رگرسيون چند تعيين سهم آنها

: آورده شده است7كه نتايج آن در جدول گرديد اجرا1روش همزمان متغيره با

 ضرايب رگرسيون:7جدول

 ضرايب استاندارد ضرايب استاندارد نشده

 شده

 متغيرهاي پيش بين

Bبتا خطاي معيار tسطح معناداري 

333/160005/0 ----473/0029/0 عدد ثابت

142/0005/0305/0706/260005/0 جنسيت

174/0006/0346/0889/260005/0 بومي بودن

125/0007/0225/0403/170005/0 بررسي قبل از انتخاب واحد

169/0005/0343/0333/310005/0 انتظار از نمره استاد

204/0007/0326/0230/290005/0 معدل سال قبل

897/0=R،805 /=R2،800/0=Radj
=66/1388Fتعديل شده،2

1- Enter 
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مي7اطلاعات جدول كه نشان  درصد از واريانس نمره ارزشيابي استادان توسط80دهد

مي5متغيرهاي كه)897/0( دست آمدهبهRهمچنين مقدار. شود گانه فردي دانشجويان تبيين

آن)نمره ارزشيابي استادان(ه وابست همبستگي بين مقدار مشاهده شده متغير و مقدار پيش بيني شده

م ميياز روي تحليل رگرسيون را نشان مي دهد بيان توان از روي متغير مستقل، كند كه به خوبي

و. متغير وابسته را پيش بيني كرد با مراجعه به مقادير با توجه به اين كه مقادير بتا همگي مثبت است

ميداريو سطوح معنيtآماره  با5توان قضاوت كرد كه متغيرهاي پيش بيني كننده آن  گانه

در نهايت معادله رگرسيون به شرح زير تنظيم. داري دارند ات ارزشيابي اساتيد همبستگي معنينمر

:شود مي

Y= a+bx1+bx2+bx3+bx4+bx5 
از+(346/0)بودن بومي+(305/0)جنسيت(  نمرات ارزشيابي اساتيد=473/0)عدد ثابت+(326/0)معدل+(343/0)انتظار از نمره+(225/0...)بررسي قبل

و نتيجه  گيري بحث
، امـا روش اسـتفاده از نظـرات هاي متفـاوتي وجـود دارد براي ارزشيابي اعضاي هيأت علمي روش

و در و. حال افزايش است دانشجويان به دلايل مختلف كاربرد فراواني يافته همه ساله منـابع مـادي

و مراكز آموزش عالي صرف ارزشـيابي اعـضاي هيـأت علمـي توسـط دانشگاه انساني زيادي در  ها

ن گردد، به گونه دانشجويان مي   وعي مرجعيت فرهنگي تبديل شـده اسـت اي كه ارزشيابي رسمي به

در تـرين روش ارزشيابي دانشجويان از استادان به يكي از رايج).1،1997گاراواي( هـاي ارزشـيابي

و مراكز دانشگاه آن)1995،كالفيمت(آموزشي تبديل شده است ها كـه انتقـادات زيـادي نيـز بـر

هـا را تحـت تـأثير قـرار توانند نتايج اين ارزشـيابي ري مي گر بسيا متغيرهاي مداخله زيرا وارد است، 

).2004و همكاران4، مالي نورسكي3،1997والدو گرين2،1997آدامز(دهند

متاين پژو و6دانـشجويان( گـذار غيرهاي تأثيرهش به بررسي برخي بـر) عامـل6 اسـتادن عامـل

و  نتـايج حـاكي از آن اسـت كـه نمرات ارزشيابي دانشجويان از اعضاي هيأت علمي پرداخته است

از%)4/86(اكثريت اعضاي هيأت علمي  و را مورد تأييد قـرار داده استاداناهميت ارزشيابي بـه انـد

،5اين نتـايج بـا نتـايج مـارش(كيفيت تدريس خود اعتقاد دارند اصل وجود ارزشيابي براي ارتقاي 

و ديگرانو فت 2001 از). همخواني دارد1384،احي را بـين استادان همچنين زمان مناسب ارزشيابي

 
1- Garaway   2- Adams  3- Greenwald 
4- Malinovsky   5- Marsh 
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مي12-13جلسات و هر نيمسال را3حداقل%)6/82(استادان بيشتر دانند  ارزشـيابي از بـراي درس

و ديگـرانن اين(دانند خود مناسب مي ). همخـواني دارد 1378، سـيف 1381، تايج با نتايج كيخايي

 اجـراي بـراي ترين فـرد اعتقاد دارند كه مديرگروه تخصصي مناسب%)6/58(استادان تقريباً نصف

.ارزشيابي است

اي سؤالات ارزشيابي از مهمامحتو و مشكل دارترين بخـش ارزشـيابي از ديـدگاه  سـتادان ترين

تواننـد بـه خـوبي هـاي ارزشـيابي، نمـي سـؤال فـرم9اعتقاد داشتند كـه%)88( استادان بيشتر. است

به فعاليت منعكس كننده  و طوري هاي تدريس آنها باشد، و ذهني اسـت كه اين سؤالات بسيار كلي

اصـل%)4/86(عليـرغم اينكـه اكثريـت اسـاتيد.دتري تهيـه گردنـ هاي دقيق به شاخص بايد با توجه 

ارزشـيابي دانـشجو از اسـتاد را مناسـب%2/48ابي از خود را قبول داشتند ولي فقـط موضوع ارزشي 

اعتقـاد%88كننـد، هـا را پـر مـي اعتقاد داشتند دانشجويان بدون دقت كافي فـرم%4/81. دانستد مي

ا  مي ستادان سخت داشتند كه دانشجويان به اعتقاد داشتند كه دانـشجويان%86دهند، گير نمره كمتر

و با دخالت دادن اغراض شخصي فرم بدون  ايـن نتـايج بـا نتـايج(كننـد هـا را تكميـل مـي صداقت

ــتراتون ــر1،2005اسـ ــديان 1385و رنجبـ ــي 1384و نويـ ــاران 1383و كريمـ و همكـ ــاتي و حيـ

در يد از نتـايج ارزشـيابي بـراي تـصميم اعتقاد داشتند نبا تاداناس%82). همخواني دارد 1384 گيـري

صـورت يـك فراينـد تقاد داشتند كه ارزشـيابي بايـد بـهاع%2/88همچنين. شود استفاده مورد آنان 

و از چند روش  ،2اين نتايج با نتايج كـافمن( تا نتايج پايدارتري داشته باشند گيرد انجامسيستماتيك

و همكاران 2002 و همكاران 1385و ضيايي ). همخـواني دارد 3،2000و پلزنگ1381و كيخايي

و انتظار از نمره دانشجو با نمره همچنين نتايج اين تحقيق حاكي از آن است كه بين معدل سال قبل

و 1997اين نتايج با نتايج گرين والد(بي استاد همبستگي معناداري از نظر آماري وجود دارد ارزشيا

ج 1383كرمدوست و همكارانو  نيز ايـن نتـايج ANOVA آزمون.)همخواني دارد 1998يروك

 ند بدين معني كه دانشجويان با انتظار نمره بالاتر، نمرات ارزشيابي بيشتري به اسـتادانك را تأييد مي

و قوي اسـت. اند داده و دانشجويان متوسط و متوسط بيشترين تفاوت بين معدل دانشجويان ضعيف

و قوي تفاوت معناو بين  ان. داري مشاهده نشد دانشجويان ضعيف و و زياد تظـار بين انتظار نمره كم

و متوسط تفاوت معنان و زيـاد تفـاوت معنـا دار اسـت ولـي بـين انتظـار مره كم داري نمـره متوسـط

.مشاهده نشد

1- Strutton  2- Kafman  3- Pelsang  
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و بررسي دانشجو قبل از انتخاب واحـد بـر نتـايج بومي بودن يا نبودن دانشجو، جنسيت دانشجو

بي بـالاتري بـه شـيا بدين معني كـه دانـشجويان بـومي نمـرات ارز. ارزشيابي او از استادان تأثير دارد 

و دانــشجويان پــسر نمــ اســتادان خــود مــي همچنــين. انــد رات بــالاتري بــه اســتادان خــود دادهدهنــد

ابي بـالاتري بـه اند نمرات ارزشـي واحد نمرات استاد را بررسي كرده دانشجوياني كه قبل از انتخاب 

س.اند استادان خود داده و جنسيت، مدرك تحصيلي، ابقه، تعداد عناوين بين نمرات ارزشيابي اساتيد

ه و  بــا اســتفاده از تحليــل. داري مــشاهده نــشدمچنــين رشــته دانــشجويان تفــاوت معنــادروس آنهــا

ب معادله معنا،رگرسيون چند متغيره و بررسـي قبـلهداري دست آمد كه در آن جنسيت، بومي بودن

و معدل نيمسال قبل دانشجو در پيش بيني نمرا  ا از انتخاب واحد انتظار از نمره سـتادانت ارزشـيابي

و در مجموع معادله رگرسيون معني تغييرات نمرات ارزشيابي استادان را تبيـين كـرده%80دار شد

. است

مي در مجموع به و رسد با توجه به نگرش منفي استادان در زمينه محتوي فرم نظر هاي ارزشـيابي

و  كافي بودن روش استفاده حوصله دانشجويان در پاسخگويي، نا اعتقاد آنها به عدم صداقت، دقت

ن  و عدم استفاده از گيري راجع به استادان، كـاربرد نتـايج ايـن تايج آن در تصميم از نظر دانشجويان

و به ميـزان قابـل تـوجهي  بـا خطـر ارزشيابي در بهبود كيفيت تدريس توسط اساتيد زير سؤال باشد

بوها عدم پذيرش نتايج ارزشيابي  و كم اثر و مـادي مـصرف شـده توسط استادان ،دن منـابع انـساني

نت. باشد همراه و معـدل نيمـسال ايج ارزشيابي همچنين وابستگي هاي استادان به جنسيت دانـشجويان

و بررسيو انتظار قبل آنها  و بومي بودن يا نبودن دانشجويان از نمره استاد هاي قبل از انتخاب واحد

مي دي اعتماد به نتايج اين ارزشيابي بسيار زيادانشجويان تا حدود و نشان ها را مورد ترديد قرار دهد

و1ميـسون( دهد ارزشيابي استادان به وسيله دانشجويان از دقت علمـي كـافي برخـوردار نيـست مي

خواهي از دانشجويان، يك وضعو با توجه به نارضايتي اكثر استادان از روش نظر) 1995همكاران

 ). 2،1981آليموني(نده ايجاد شده است نگران كن

ازي فـرماشود با بـازنگري در محتـو پيشنهاد مي هـاي ارزشـيابي عـلاوه بـر نظـرات دانـشجويان

رو روش و عنـوانش استفاده از نظرات دانـشجويان بـه هاي ديگر ارزشيابي استادان نيز استفاده شود

چنـين بهتـر اسـت از نتـايجهم.ه قـرار گيـرد بخشي از فرايند سيـستماتيك ارزشـيابي مـورد اسـتفاد 

. هاي مربوط به استادان با احتياط استفاده شود گيري هاي دانشجويان در تصميم ارزشيابي

1- Mason     2- Aleamonini  
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 منابع فارسي
م از.)1382(.ر.آهنچيان، و مخالف بودن جنسيت در ارزشيابي دانشجويان  تأثير موافق

و علوم تربيت.ت علميأهياعضاي صص1، شماره33ي، سال مجله روانشناسي ،199-183.

ا مجله.نامه ارزشيابي دانشجويان از اساتيد بررسي اعتبار پرسش.)1379(. بيگدلي،

صص16، شماره4روانشناسي، دوره  ،412-405 .

علاد هي.)1372(.ور، لنامهصف.هات علمي دانشگاهأ نكاتي چند درباره ارزشيابي اعضاي

و علوم تربيتي .69-83صص،2،شماره1، دورهروانشناسي

م هي.)1385(.و همكاران.رنجبر، و دانشجويانأبررسي ديدگاه اعضاي ت علمي

مجله.دانشكده پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران در مورد ارزشيابي استادان توسط دانشجو

صص56، شماره16دانشگاه علوم پزشكي مازندران، دوره  ،135-126.

(ح،انزادهسلمو.ر،سرچمي هي).1384. ت علمي دانشگاه علوم پزشكيأنظر اعضاي

 قزوين سال مجله دانشگاه علوم پزشكي. ايران در مورد تأثير ارزشيابي دانشجو در بهبود تدريس

.67-71صص.34نهم، شماره

مي: ارزشيابي دانشجويان از استادان.)1370(.ا.ع،سيف توان به آن اعتماد تا چه اندازه

صص2سال اول، شماره. هاي روانشناختي نشريه پژوهش. كرد ،24-12.

ع با معدل تحصيلي ارتباط بين نمره ارزشيابي استاد.)1385(.و همكاران.شكورنيا،

.45-51صص،1، شماره6مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي، سال. دانشجويان

م مو.ضيايي  بررسي.)1384(.ق، آذر كارو.ر.م، حاجي آباديو.ر. ميري

و دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي بيرجند نسبت به ارزشيابي استاد توسط دانشجو . ديدگاه اساتيد

ص_خلاصه مقالات هفتمين همايش .107 كشوري آموزش پزشكي، تبريز،

ع عو.م، بروجردنياو. غفوريان بررسي ديدگاه اساتيد دانشگاه.)1381(. شكورنيا

و بهبود كيفيت تدريسعلوم پزشكي مجله ايراني. اهواز نسبت به بازخورد نتايج ارزشيابي استاد

.92ص،شماره هفتم. آموزش در علوم پزشكي

ز  نظرات اعضاي هيئت علمي دانشگاه كرمان در مورد.)1384(.و همكاران. فتاحي،

.59-66صص،1، شماره9مجله پزشكي هرمزگان، دوره.82-81ارزشيابي استاد در سال
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).1384(.ح، عقيليو.ح.م،ش احرامپوو.ح، هادي ندوشنو.ح،كريمي
بررسي نظرات اعضاء هيئت علمي باليني دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزد از فرم ارزشيابي

.112، مقالات هفتمين همايش كشوري آموزش پزشكيخلاصه.و ارائه راهكار جديد

ع .دانشگاه پيام نور: چاپ سوم، تهران.هاي ارزشيابي آموزشي روش.)1375(.كيامنش،

ا ز.)1381(.و همكاران.كيخايي، اهدان نسبت به نظرات اساتيد دانشگاه علوم پزشكي

. 135-140صص.3، شماره4طبيب شرق، سال.ت علميأارزشيابي اعضاي هي

ي و نحوه رابطه ميزان محبوبيت اجتماعي استادان از نظر.)1373(. گرجي، دانشجويان

دانشكده: تهران. پايان نامه كارشناسي ارشد.هاي آموزشي آنان ارزشيابي دانشجويان از فعاليت

.علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي

 بررسي نظرات.)1384(.غ، سرگريو.ع.م، طبسيو.ا، كيخانيو.ع،نويديان

ار اساتيد خلاصه مقالات هفتمين همايش.زشيابي استاددانشگاه علوم پزشكي زاهدان نسبت به

.74كشوري آموزش پزشكي، تبريز، 
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