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 چكيده
و مؤسسه اعضاي هيأت علمي مهم ترين سرمايه دانشگاه هاها

و سرمايه آموزش عالي محسوب مي هاي ذاري در برنامهگ شوند

و بهسازي اين افراد بسيار حائز اهميت است با. آموزشي تحقيق حاضر

هدف بررسي موانع بهسازي اعضاي هيأت علمي در دانشگاه آزاد 

مي. اسلامي انجام شده است باشد اين تحقيق توصيفي از نوع پيمايشي

ه كه براي گردآوري اطلاعات از پرسش نامه محقق ساخته استفاده شد

جامعه آماري تحقيق شامل كليه اعضاي هيأت علمي تمام وقت. است

كه12و8دانشگاه آزاد اسلامي در مناطق  نفر از آنها ازطريق 360بوده

ابزار تحقيق از نظر. اند اي نسبتي انتخاب شده گيري طبقه روش نمونه

و بر اساس نظر تعدادي از اساتيد صاحب نظر در حوزة روايي محتوايي

و براي تعيين پايايي پرسش نامه نيز آمو زش عالي مورد تائيد قرار گرفت

. به دست آمد81/0از آلفاي كرونباخ استفاده شد كه ضريب آن برابر 

انجام5/11نسخه SPSSافزاري ها با استفاده از برنامه نرم تحليل داده

از. شد ع مان8مانع بهسازي هيأت علمي، ميانگين13نتايج نشان داد كه

از طرف ديگر نتايج آزمون فريدمن. بالاتر از ميانگين متوسط بوده است

و  نيز نشان داد كه مهم ترين موانع شامل در نظر نگرفتن نيازها

هاي اعضاي هيأت علمي، عدم حمايت لازم از طرف مديران اولويت

و نبودن آزادي عمل براي ها، اجباري بودن برنامه ارشد دانشگاه ها

و مشوق انتخاب آنها بررسي. هاي لازم بوده استو فقدان انگيزه

شناختي نيز نشان داد كه هيچ كدام از متغيرهاي متغيرهاي جمعيت

و رشتة تحصيلي ارتباط  جنس، سابقه هيأت علمي، درجه علمي

در پايان نيز با استفاده. داري با موانع بهسازي هيأت علمي نداشتند معني

دهايي ارائه شد كه با به كارگيري آنها از نتايج به دست آمده پيشنها

هاي بهسازي هيأت علمي گام توان در جهت اثربخشي بيشتر برنامه مي

.برداشت
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Abstract 
Faculty members are the most important capital in 
universities and higher education institutes, and 
investment in development programs and 
upgrading them is so important. The goal of the 
study is to study obstacles of the faculty members' 
development in Islamic Azad University. It is a 
descriptive survey research and the instrument was 
a researcher-made questionnaire. The population 
consisted of all full time faculty members of IAU 
in regions 8 &12. Using stratified random sampling 
method, 360 of them were selected. The content 
validity of the research instrument was confirmed 
by a group of experts in the field. Cronbach alpha 
is used for determining the reliability of the 
questionnaire (α=0.81). Data analysis was 
conducted by means of SPSS software program 
(version 11.5). The results show that out of 13 
obstacles of faculty member improvement, 8 
obstacles were higher than middle average. 
Friedman test results show that the most important 
obstacles consist of ignoring faculty members' 
needs and preferences, lake of enough support from 
university managers, non-arbitrariness of programs 
and lake of necessary motivations and 
encouragement. Investigating demographic 
variables shows that there are no meaningful 
relation between variables (gender, faculty 
members work experience, scientific level and the 
course) and obstacles of faculty member 
improvement. Finally, a number of suggestions 
were presented in order to improve efficiency of 
faculty member's improving programs. 
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 مقدمه
براي دستيابي به توسعه پايدار عوامل متعددي از قبيل

و انساني نقش دارند كه در اين ميان  منابع طبيعي، مادي

كه. اي برخوردار است نقش منابع انساني از اهميت ويژه چرا

نظر نظران توسعه در مورد اين موضوع اتفاق همة صاحب

ب ه اهداف دارند كه مهم ترين عنصر موفقيت در دستيابي

و) 157:1382رحماني،(توسعه، منابع انساني كارآمد است

براي تربيت چنين نيروي انساني متخصصي نقش مراكز

عالي به عنوانآموزش. آموزش عالي غير قابل انكار است

و  و كانون اصلي تربيت نيروي انساني كارآمد محور توسعه

ا تواند با برخورداري از ايده آموزش ديده مي و هاي نديشهها

هاي حياتي جامعه، راهكارهاي نويني نو، هر لحظه در شريان

.را تزريق كند

از طرف ديگر، اعضاي هيأت علمي به عنوان مهم

و مراكز آموزش عالي، هاي انساني دانشگاه ترين سرمايه ها

و افزايش كيفيت اين مراكز  نقش مهمي در اعتبار بخشي

هاكيفيت مؤسسهاگرچه عوامل زيادي بيانگر. دارند

آموزش عالي است اما اعضاي هيأت علمي بالاترين نقش را

گذاري سرمايه. در تعيين سطح كيفيت آموزشي دارا هستند

سازد منطقي در اين زمينه، اعضاي هيأت علمي را قادر مي

و خدمات داشته  عملكرد بهتري در حوزه آموزش، پژوهش

و ميلر(باشند با)24: 1،2002كانگ توجه به انفجار امروزه

و انتظارات متنوع آنها از  دانش، شمار فزاينده دانشجويان

هاي ها، نياز اعضاي هيأت علمي به ايفاي نقش دانشگاه

و نوآوري هاي آموزشي، هاي جديد در فعاليت متنوع

و ارائه خدمات از جمله عواملي است كه ضرورت  پژوهشي

ض و بهسازي مستمر اعضاي هيأت علمي را روري آموزش

مي. سازد مي توان مورد اهميت اين امر را از اين ديدگاه

و  تأكيد قرار داد كه اعضاي هيأت علمي، ارزشمندترين

ريزي ترين منابع هر دانشگاهي هستند بنابراين برنامه حياتي

و حل2ّدر جهت بهسازي اعضاي هيأت علمي و شناسايي

.موانع موجود بسيار حائز اهميت است

در از جمله فعاليت4ازيو بهس3آموزش هايي است كه

نوئه،(شود حيطه مديريت منابع انساني در نظر گرفته مي

و بهسازي اگر چه در ادبيات منابع)28: 2002 آموزش

شوند اما متفاوت انساني به جاي يكديگر بكار گرفته مي

معتقد است كه آموزش با مهارت) 2003(5برناردين. هستند

و نگرش ط دارد كه افراد بدان نياز دارند تا هايي ارتبا ها

و با سطح مسئوليت هاي شغل فعلي خود را به شيوه معمول

و ارتقاء تمركز. موجود انجام دهند اما بهسازي بر پيشرفت

و با دانش، مهارت و نگرشدارد كه ها و كار دارد هايي سر

با افراد براي ارتقاء به شغل آتي يا تغيير شغل فعلي شان

و بالاتر نياز دارد مسئوليت .(p:24)هاي بيشتر

و مراكز آموزش عالي در طول حيات در دانشگاه ها

خود همواره از اعضاي هيأت علمي خود انتظار داشتند تا 

و حرفه از آنجائي. اي خود مسئول باشند براي بهسازي فردي

هاي مذهبي بودند،هاي اوليه، مؤسسه كه بيشتر دانشگاه

ه و روحاني بودندبسياري از اعضاي . يأت علمي كشيش

و تقويت بهسازي هيأت علمي براي اين افراد، حفظ

و اخلاقي بوده است جنبه )25: 62002آلستت( هاي روحاني

ترين روش بهسازي اعضاي قديمي» فرصت مطالعاتي«

ها براي اساتيد فراهم هيأت علمي بوده كه از طرف دانشگاه

ن تأكيد بر اين كه اولينضم) 1996(7لوئيس. شده است

بر 1810برنامه فرصت مطالعاتي به دانشگاه هاروارد در سال

ها را حمايت از اعضاي هيأت گردد، هدف از اين برنامه مي

هاي خود علمي براي تبديل شدن به افرادي محقق در رشته

.اعلام كرد 

هاي هاي ديگري در برنامه البته به تدريج روش

شد بهسازي اعضاي هيأت در. علمي به كار گرفته شركت

و بين كنفرانس المللي، دعوت از اساتيد برجسته هاي ملي

و تدريس، سمينارهاي آموزشي، بورس هاي براي سخنراني

و  مواردي هستند كه از طريق آن اعضاي هيأت ... تحصيلي

و مهارت علمي مي راتوانستند دانش هاي تخصصي خود

كه. افزايش دهند تاكنون بهسازي 1970از دهه با وجود آن

هاي مراكز اعضاي هيأت علمي به يكي از مهم ترين دغدغه
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آموزش عالي تبديل شده است اما همچنان موانع جدي

وجود دارد كه در ادامه به برخي از مهم ترين تحقيقات در 

و جهان اشاره مي :شود اين زمينه در ايران

با) 1373(حسيني نسب مراكز«عنوان در كتاب خود

در»ها توسعه كارايي اعضاي هيأت علمي در دانشگاه ،

و بررسي موانع بهسازي هيأت علمي سه عامل عدم پذيرش

و حمايت اعضاي هيأت  حمايت سازماني، عدم پذيرش

و نداشتن ساختار مناسب براي تدوين برنامه بهسازي  علمي

.را جزء مهم ترين موانع بهسازي هيأت علمي برشمرد

برنامه ريزي آموزش«در كتاب) 1389(فتحي واجارگاه

، مهم ترين چالشهاي برنامه هاي»ضمن خدمت كاركنان

و بهسازي كاركنان در ايران را نداشتن نگرش آموزشي

و ارزشيابي برنامه هاي  جامع نسبت به طراحي، اجرا

و ناهماهنگي انواع برنامه هاي  آموزشي؛ ناپيوستگي

پ و درنهايت آموزشي؛ فقدان و كارا ايگاه اطلاعاتي منسجم

و بهسازي ذكر  عدم تربيت پرسنل متخصص در امر آموزش

 ). 203ص(كرد 

معتقد است كه بهسازي هيأت) 1388(8كفري مك

علمي در آموزش عالي هنوز به جايگاه واقعي خود نرسيده 

و مهم ترين دليل آن به اين موضوع بر مي كه است گردد

م و برداشت حدودي از بهسازي هيأت علمي به عنوان درك

و كاملاً برنامه و يك برنامه دقيق ريزي شده براي اصلاح

كهجبران كمبود مهارت هاي خاص وجود دارد در حالي

. شود بهسازي هيأت علمي به هيچ وجه به آن محدود نمي

با مك كفري اعتقاد دارد كه يكسان پنداشتن بهسازي

و ندا آموزش شتن فرهنگ حمايتي مناسب هاي سطح پايين

ص(از مهم ترين موانع بهسازي اعضاي هيأت علمي است 

276.(

با) 1979(و همكارانش9فريدمن در پژوهش خود

و بهسازي هيأت علمي«عنوان  به بررسي» فرهنگ دانشگاهي

آنها معتقد بودند كه رفتار،. رابطه بين اين دو پرداختند

و نگرش اعضاي هيأت علمي نسب هايت به برنامهاحساس

بهسازي كه به نوعي فرهنگ آنان را در محيط آكادميك 

يا به صورت فرهنگ دانشگاهي تشكيل مي دهد، در موفقيت

آنها در تحقيق خود. هاي بهسازي مؤثر است شكست برنامه

به اين نتيجه رسيدند كه فرهنگ سازماني ضعيف يكي از 

محس موانع اصلي برنامه وب هاي بهسازي هيأت علمي

.شود مي

و كازلاسكاس از)1992(10مكس ول در فراتحليلي

بهبرنامه هاي بهسازي هيأت علمي در دانشگاه هاي آمريكا

اين نتيجه رسيدند كه علي رغم عموميت اين برنامه ها، 

مشاركت اعضاي هيأت علمي در آنها بسيار كمرنگ 

و كينگ،(است همكارانش 11ويل هايت)6: 2000لاولر

پس از انجام تحقيقات بر روي اعضاي هيأت علمي)1996(

كه در كارگاه هاي آموزشي بهسازي هيأت علمي در حوزه 

و تكنولوژي شركت نموده بودند به اين نتيجه  يادگيري فعال

رسيدند كه چالش اصلي اعضاي هيأت علمي، كاربرد فوري 

.علمي خود بوده استها در رشتهو مستقيم اين مهارت

هاي در تحقيقات خود در دانشگاه) 2000(12موراي

و تگزاس چندين عامل اصلي در موفقيت يا عدم  نيويورك

كه موفقيت برنامه هاي بهسازي هيأت علمي را معرفي كرد

.يكي از مهم ترين آنها ساختار سازماني مناسب بوده است

و انگيزه) 2004( 13چيزم در مطالعة خود عامل علاقه

هاي بهسازي را مورد تأكيد در برنامهاعضاي هيأت علمي 

وي معتقد است كه عدم علاقمندي اعضاي هيأت. قرار داد

هاي تواند در شركت مؤثر آنها در برنامه علمي به كار مي

و در نتيجه اثربخشي اين برنامه ها تأثير منفي بهسازي

.بگذارد

در پژوهش خود به بررسي) 2005( 14االله خان نعيم

ب هسازي اعضاي هيأت علمي در آموزش وضعيت موجود

بر. عالي پاكستان پرداخت نتايج اين تحقيق نشان داد كه

خلاف فرضيه محقق، بيشتر موانع بهسازي هيأت علمي به 

و نه كمبود منابع سوء مديريت بر مي . گردد

در بررسي برنامه هاي بهسازي اعضاي) 2005( 15وسلي

دولتي تگزاس به نتايج هيأت علمي در كالج هاي دوساله 

اكثر كالج ها فاقد فضاي فيزيكي براي بهسازي: مهمي رسيد
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درصد از كالج هاي موردمطالعه فرد49هيأت علمي بودند؛

مسئولي براي بهسازي هيأت علمي نداشتند كه بيش از نيمي 

از زمان اداري خود را به اين مسئوليت اختصاص دهند؛ 

و در اعتبارات برنامه هاي بهسازي هي أت علمي ناكافي بود

درصد از كالج ها گزارش دادند كه برنامه42نهايت اينكه

هاي بهسازي هيأت علمي بدون نيازسنجي تدوين شده 

. است

و شولر در بررسي عوامل موفقيت) 2007( 16برودي

هاي بهسازي هيأت علمي در تايلند، يا شكست برنامه

ع از. امل ذكر كردندحمايت سازماني را به عنوان مهم ترين

و به ويژه مديران ارشد دانشگاه از نظر آنها حمايت سازماني

هاي بهسازي هيأت علمي باعث ايجاد انگيزه در آنها برنامه

را مي و در نهايت ايجاد تغييرات سازماني در دانشگاه شود

هم. تسهيل خواهد كرد چنين نشان دادنتايج تحقيقات آنها

و عدم نيازسنجي در كه فقدان رهبري دانشگا هي مناسب

هاي بهسازي از موانع مهم بهسازي هيأت علمي برنامه

.شوند محسوب مي

مي در يك جمع و بندي توان گفت كه برخي از موانع

هاي هاي بهسازي هيأت علمي به ويژگي مشكلات برنامه

و معتبر. گردند خود برنامه بر مي به عنوان مثال، متناسب

و بودن برنامه، تمر ... كز بر موضوعات اصلي، محتوي برنامه

هاي بهسازي هاي بيروني برنامه برخي از موانع ديگر به مؤلفه

توان به حمايت هيأت علمي بر مي گردد كه از جمله آن مي

و نيروي انساني، سيستم پاداش و مديريت، منابع مالي دهي

در همين راستا، هدف. رساني مناسب اشاره كرد اطلاع

ح اضر شناسايي مهم ترين موانع بهسازي اعضاي پژوهش

دستيابي به اين. هيأت علمي در دانشگاه آزاد اسلامي است

:هدف مستلزم حصول به اهداف اختصاصي زير است

اي از موانع بهسازي هيأت علمي تدوين فهرست اوليه-

 با استفاده از ادبيات پژوهش؛

اي شناسايي مهم ترين موانع بهسازي از ديدگاه اعض-

و رتبههيأت علمي دانشگ بندي اه آزاد اسلامي

 آنها

با- بررسي ارتباط بين موانع بهسازي هيأت علمي

.شناختي پاسخگويان متغيرهاي جمعيت

 روش
هاي كمي، تحقيق حاضر از نظر ماهيت جزء پژوهش

از نظر هدف در زمره تحقيقات كاربردي، از نظر ميزان 

و از نظر روش، توصيفي كنترل متغيرها از نوع غير آزما يشي

. شودـ پيمايشي محسوب مي

و روش نمونه  گيريجامعه، نمونه
هيأت جامعة آماري اين تحقيق شامل كليه اعضاي

دانشگاه آزاد) غير از علوم پزشكي(علمي تمام وقت 

مي 1388ـ89در سال تحصيلي8و12اسلامي در مناطق 

).N= 5715(باشد

حجم نمونه نيز از فرمول كوكران جهت تعيين

به 360استفاده شد كه تعداد نمونه مناسب براي اين تحقيق 

اي گيري در اين پژوهش نيز طبقه روش نمونه. دست آمد

نسبتي بوده است بنابراين هر يك از واحدهاي دانشگاهي به

مثابه يك طبقه به حساب آمدند كه پس از تعيين حجم 

ي ك از طبقات در جامعة آماري نمونه به نسبت حجم هر

تعدادي از اعضاي هيأت علمي به صورت تصادفي از آن

و1جدول شماره. طبقه انتخاب شدند ، توزيع جامعه آماري

نمونه پژوهش را به تفكيك واحدهاي مختلف دانشگاه آزاد

.دهد اسلامي نشان مي
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د اسلاميدانشگاه آزاتوزيع جامعه آماري به تفكيك واحدهاي:1جدول
نمونهجامعهواحدهاي دانشگاه آزاد اسلاميمنطقه آموزشيرديف

1

دانشگاه آزاد8منطقه
 اسلامي

28118اسلامشهر

52633تهران جنوب2

14610تهران شرق3

46930تهران شمال4

595تهران غرب5

98260تهران مركزي6

33520شهر ري7

و تحقيقات8 55135علوم

9

دانشگاه آزاد12منطقه
 اسلامي

15110شهر قدس

و رودهن(حومه شرق تهران10 64640)پرديس، دماوند، فيروزكوه

و قزوين(استان قزوين11 47530)تاكستان، بوئين زهرا

و نظرآباد(استان البرز12 66842)پرند، كرج، هشتگرد

و ورامينرباط(حومه جنوب تهران13 42627)كريم، قم

5715360دانشگاه آزاد اسلامي8و12اعضاي هيأت علمي تمام وقت مناطقجمع كل

 ابزار پژوهش
آوري اطلاعات، پرسش ابزار اصلي تحقيق براي جمع

و پس از مرور كتابخانه. نامه محقق ساخته بوده است اي

و منابع مربوط به پيشينه بهسازي هيأت علمي  اينترنتي اسناد

ا و از اعضاي در و جهان، موانع شناسايي شده فهرست يران

و با توجه  هيأت علمي خواسته شد تا بر اساس طيف ليكرت

به5تا1به اهميت آنها به عنوان موانع بهسازي، امتيازي بين 

روايي پرسش نامه با استفاده از روش. آنها اختصاص دهند

نظر در حوزهو با نظر چندين صاحب 17روايي محتوي

و مديريت منابع انساني پس از اعمال  مديريت آموزش عالي

 18براي حصول از پايايي. اصلاحات مورد تاييد قرار گرفت

پرسش نامه تحقيق نيز از آزمون آلفاي كرونباخ بهره گرفته

و%81شد كه ضريب آلفاي كرونباخ برابر  به دست آمد

و در اختيار پاسخگويان  قرار بدين گونه ابزار تحقيق تأييد

و ورود داده. داده شد ها به رايانه با كمك پس از گردآوري

اي، تك نمونهtاز آزمون،5/11نسخه SPSSافزار نرم

و تحليل براي گروهtآزمون فريدمن، آزمون  هاي مستقل

شد دادهبراي تحليل راههواريانس يك .ها استفاده

ها يافته
لعه بر توزيع فراواني اعضاي هيأت علمي مورد مطا

و رشته  اساس جنس، سابقه هيأت علمي، درجه علمي

مي2تحصيلي در جدول شماره  در ميان. شود مشاهده

و3/35هاي مورد بررسي، نمونه درصد7/64درصد را زنان

در. را مردان تشكيل دادند بيشترين فراواني پاسخگويان

سال اختصاص داشت5تا1مورد سابقه هيأت علمي به طبقه 

درصد از پاسخگويان داراي50نزديك به ). درصد3/48(

و در نهايت اين كه  از45درجه علمي مربي بودند درصد

.اعضاي هيأت علمي مورد مطالعه از رشتة علوم انساني بودند

 هاي پژوهش شناختي نمونه هاي جمعيت فراواني ويژگي:2جدول

 متغير
 اعضاي هيأت علمي

360 =N
 درصد تعداد

 جنسيت
3/35 127 زن

7/64 233 مرد
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 متغير
 اعضاي هيأت علمي

360 =N
 درصد تعداد

 سابقه هيأت علمي

3/48 174 سال5تا1

2/29 105 سال10تا6

509/13 سال15تا 11

234/6 سال20تا 16

82/2 سال20بالاتر از

 درجه علمي

2/49 177 مربي

1/38 137 استاديار

275/7 دانشيار

192/5 استاد

 رشته تحصيلي

664/18هعلوم پاي

و مهندسي 8/35 129 فني

0/45 162 علوم انساني

38/0 هنر

به منظور شناسايي موانع بهسازي هيأت علمي، محقق با

و پيشينه تحقيق،  مانع را شناسايي كرد13استفاده از ادبيات

و از اعضاي هيأت علمي مورد مطالعه خواست تا در مورد 

گاه آزاد اسلامي قضاوت درجة اهميت اين موانع در دانش

اي تك نمونهtها نيز از آزمون به منظور تحليل داده. كنند

و با تعيين ميانگين نظري به مقايسة)µ=3(3استفاده شد

شد آن با ميانگين 3جدول شماره. هاي تجربي حاصله اقدام

به تك نمونهtنتايج آزمون مانع بهسازي13اي مربوط

.دهد هيأت علمي را نشان مي

 اي در مورد موانع بهسازي هيأت علمي تك نمونهtنتايج آزمون:3جدول

 موانع رديف
ميانگين
 نظري

ميانگين
 تجربي

اختلاف
 ميانگين

سطحtميزان
 داري معني

365/365/038/12000/0 فقدان فرهنگ مناسب براي يادگيري1

373/373/048/14000/0 عدم حمايت لازم از طرف مديران ارشد دانشگاه2

و فقدان تنوع يكنواختي برنامه3 365/365/006/13000/0 ها

353/353/061/11000/0 عدم آگاهي از اهميت يادگيري در بهبود فعاليتها4

096/0ـ67/1ـ389/211/0 عدم استفاده از مدرساني با تخصصو دانش بالا5

07/0ـ82/1ـ388/212/0 فقدان سيستم نظارتي مناسب6

و آيين7 341/341/082/7000/0 هاي تسهيل كننده نامه عدم وجود قوانين

125/0ـ53/1ـ391/209/0 رساني ضعف در مورد سيستم اطلاع8

و مشوق9 372/372/02/14000/0 هاي لازم فقدان انگيزه

و رفاهي10 و تجهيزات آموزشي 528/0ـ63/0ـ396/204/0 مناسب نبودن زمان، مكان

و اولويت11 384/384/052/17000/0 هاي اعضاي هيأت علمي در نظر نگرفتن نيازها

و فقدان آزادي عمل براي انتخاب آنها اجباري بودن برنامه12 376/376/004/16000/0 ها

053/0ـ94/1ـ387/213/0 عدم تأمين منابع مالي لازم13
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و سطح معنيtبا توجه به ميزان داري، به دست آمده

مي هاي نمونه پاسخ دهد كه ميانگين هاي پژوهش نشان

با ميانگين نظري12و1،2،3،4،7،9،11نمرات موانع 

5،6،8،10موانع(مانع ديگر5البته. داري دارد تفاوت معني

نيز با توجه به نزديك بودن ميانگين نمرات با ميانگين)13و

ن مينظري در .شوند ظر گرفته شده متوسط ارزيابي

هر4و5جدول شماره و رتبة نتايج آزمون فريدمن

مي مانع معني8يك از  .دهد دار فوق را نشان

و سطح معني:4جدول  داري نتايج آزمون فريدمن

 نمره كاي اسكوئرها تعداد نمونه
درجه
 آزادي

 داري سطح معني

360 84/478 12000/0

 رتبه هر يك از موانع بر اساس آزمون فريدمن:5جدول

 ميانگين رتبه موانع رديف
1146/8مانع شماره1

213/8مانع شماره2

1213/8مانع شماره3

903/8مانع شماره4

186/7مانع شماره5

379/7مانع شماره6

432/7مانع شماره7

701/7مانع شماره8

هاي موانع داد كه بين رتبه نتايج آزمون فريدمن نشان

از. داري وجود دارد بهسازي هيأت علمي تفاوت معني

و اولويت"طرف ديگر هاي اصلي در نظر نگرفتن نيازها

عدم حمايت لازم"،46/8با ميانگين"اعضاي هيأت علمي

اجباري بودن"،13/8با ميانگين"از مديران ارشد دانشگاه

ب برنامه و فقدان آزادي عمل با ميانگين"راي انتخاب آنهاها

و مشوق"و13/8 03/8با ميانگين"هاي لازم فقدان انگيزه

.جزء مهم ترين موانع بهسازي هيأت علمي بودند

، ارتباط بين متغير جنسيت را با موانع6جدول شماره

برايtنتايج آزمون. دهد بهسازي هيأت علمي نشان مي

مي گروه تر بودن دهد كه با توجه به بزرگ هاي مستقل نشان

داري، تفاوت معني05/0از سطح)624/0(داري سطح معني

در مورد موانع بهسازي هيأت علمي از نظر جنسيت وجود 

.ندارد
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و مرد از نظر موانع بهسازي مقايسه ديدگاه:6جدول  هاي اعضاي هيأت علمي زن

 ميانگيندتعدا جنسيت
انحراف
 استاندارد

درجه
 آزادي

t
سطح
 داري معني

35/3442/7 127 زن
358 

491/0

ـ
624/0

37/3315/6 233 مرد

، نتايج تحليل واريانس يكراهه را در مورد7جدول شمارة

دهد، موانع بهسازي هيأت علمي از نظر سابقه را نشان مي

كه نتايج تحليل واريانس نشان مي تر با توجه به بزرگ دهد

، تفاوت05/0از سطح)202/0(داري بودن سطح معني

داري در مورد موانع بهسازي هيأت علمي از نظر سابقه معني

.وجود ندارد

 تحليل واريانس جهت بررسي موانع بهسازي از نظر سابقه هيأت علمي:7جدول

 سابقه
مجموع

 مجذورات
درجه
 آزادي

ميانگين جمع
 مجذورات

F
طحس

 داري معني
بين

ها گروه
509/269 4377/67

497/1202/0
درون

ها گروه
488/15973 355 996/44

نتايج تحليل واريانس يكراهه را در مورد9جدول شمارة

موانع بهسازي هيأت علمي از نظر رشتة تحصيلي نشان مي 

مي. دهد به نتايج تحليل واريانس نشان دهد كه با توجه

،05/0از سطح)623/0(داري بودن سطح معنيتر بزرگ

از تفاوت معني داري در مورد موانع بهسازي هيأت علمي

.نظر رشتة تحصيلي وجود ندارد

 تحليل واريانس جهت بررسي موانع بهسازي از نظر رشتة تحصيلي:8جدول

رشته
 تحصيلي

مجموع
 مجذورات

درجه
 آزادي

ميانگين
جمع 

 مجذورات
F

سطح
ريدا معني

بين

ها گروه
037/803679/26

588/0623/0
درون

ها گروه
96/16162 356 402/45

نتايج تحليل واريانس يكراهه را در مورد10جدول شمارة

موانع بهسازي هيأت علمي از نظر درجه علمي نشان مي 

مي. دهد به نتايج تحليل واريانس نشان دهد كه با توجه

،05/0از سطح)435/0(داري تر بودن سطح معني بزرگ

از تفاوت معني داري در مورد موانع بهسازي هيأت علمي

.نظر درجه علمي وجود ندارد
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 تحليل واريانس جهت بررسي موانع بهسازي از نظر درجه علمي:9جدول

 درجه علمي
مجموع

 مجذورات
درجه
 آزادي

ميانگين جمع
 مجذورات

F
سطح
 داري معني

3341/41 022/124ها بين گروه
913/0435/0

278/45 356 975/16118ها درون گروه

و نتيجه  گيري بحث
و تربيت نيروي نظام آموزش عالي همواره در تأمين

و متخصص به منظور مشاركت در برنامه هاي انساني ماهر

و جايگاه خاصي برخوردار است  توسعه هر كشور از نقش

ط). 53:1383احمدي دستجردي،( رف ديگر، اعضاي از

و اصلي ساختار آموزش  هيأت علمي از جمله عناصر مهم

و كيفي آنها تأثير مستقيمي بر  عالي هستند كه افت كمي

و نقش. عملكرد نظام آموزش عالي دارد از آنجا كه جايگاه

و آموزش عالي در توسعه اقتصادي، اجتماعي، سياسي

و  توسعه اين فرهنگي هر كشوري تعيين كننده است، تقويت

و جان  بخش به ويژه اعضاي هيأت علمي به مثابه روح

قارون،(ها است آموزش عالي، زيربناي توسعه ساير بخش

هايي ترين چالش در عين حال، يكي از عمده). 107:1373

كه آموزش عالي در حال حاضر در سطح جهاني با آن 

و بهسازي همه جانبة اعضاي هيأت علمي  مواجه است، رشد

به. ها است گاهدانش سال30دانشگاه آزاد اسلامي با نزديك

تجربه در عرصه آموزش عالي ايران هنوز در خصوص 

و اجراي يك برنامه منسجم بهسازي هيأت علمي در  طراحي

و تنگناهاي زيادي مواجه  و با مشكلات ابتداي راه قرار دارد

در همين راستا در اين تحقيق تلاش شده تا مهم ترين. است

انع بهسازي هيأت علمي در دانشگاه آزاد اسلامي مورد مو

محقق در مرحلة اول از طريق بررسي. شناسايي قرار گيرد

و جهان،  و پيشينه بهسازي هيأت علمي در ايران 13ادبيات

:مانع اصلي را شناسايي كرد كه عبارت بود از

و يادگيري-1 فقدان فرهنگ مناسب براي آموزش

 العمر؛ مادام

ت لازم از طرف مديران ارشد دانشگاه؛عدم حماي-2

و فقدان تنوع؛ يكنواختي برنامه-3  ها

عدم آگاهي از اهميت يادگيري در بهبود-4

 ها؛ فعاليت

و-5 عدم استفاده از مدرسان برخوردار از دانش

 هاي تخصصي بالا؛ مهارت

 ها؛ فقدان سيستم نظارتي مناسب بر اين برنامه-6

و آئين-7 تس نامه عدم وجود قوانين  هيل كننده؛هاي

 رساني؛ ضعف در مورد سيستم اطلاع-8

و مشوق-9  هاي لازم؛ فقدان انگيزه

و-10 و تجهيزات آموزشي مناسب نبودن زمان، مكان

 رفاهي؛

و اولويت-11 هاي اعضاي هيأت در نظر نگرفتن نيازها

 علمي؛

و فقدان آزادي عمل براي اجباري بودن برنامه-12 ها

 انتخاب آنها؛ 

.عدم تأمين منابع مالي لازم-13

در مرحلة بعد از اعضاي هيأت علمي مناطق آموزشي

به8و 12 دانشگاه آزاد اسلامي خواسته شد تا با توجه

و بر اساس طيف اهميت هر يك از موانع سيزده گانه فوق

tنتايج آزمون. اختصاص دهند5تا1ليكرت به آنها نمره 

ي مانع از ميانگين نظر8اي نشان داد كه ميانگين تك نمونه

)3=µ(از. بيشتر است آزمون فريدمن نيز نشان داد كه

ديدگاه اعضاي هيأت علمي مهم ترين موانع بهسازي هيأت 

و اولويت: علمي به ترتيب شامل هاي در نظر نگرفتن نيازها

اعضاي هيأت علمي، عدم حمايت لازم از طرف مديران 
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و نبود آزادي عمل ارشد دانشگاه، اجباري بودن برنامه ها

و مشوق و فقدان انگيزه . اند هاي لازم بوده براي انتخاب آنها

شناختي نيز نشان داد كه هيچ كدام بررسي متغيرهاي جمعيت

و  از متغيرهاي جنس، سابقه هيأت علمي، رشتة تحصيلي

درجه علمي با موانع بهسازي هيأت علمي داراي ارتباط 

.داري نبودند معني

هيأت علمي بدون هاي بهسازي اعضاي اغلب برنامه

توجه به نيازهاي واقعي اعضاي هيأت علمي طراحي 

به همين دليل در زمان اجراي اين برنامه مورد. شود مي

) 1992، 19كلي(گيرد استقبال اعضاي هيأت علمي قرار نمي

اعضاي هيأت علمي داراي نيازهاي بهسازي متفاوتي

ايه باشند لذا در مسير شغلي خود بايد انواع برنامه مي

و مقتضي را دريافت كنند از طرف. بهسازي مورد نياز

هاي بهسازي هيأت علمي در سطوح ديگر برخي از جنبه

و دانشگاه قابليت اجرا دارند لذا  مختلف گروه، دانشكده

و اولويت هاي برنامه جامع بهسازي هيأت علمي بايد نيازها

و برنامه مناسب هر سطح را  سطح مختلف را در نظر گرفته

و اجرا نمايد  در نظر ). 151: 1997، 20گالات( طراحي

و اولويت هاي اعضاي هيأت علمي به عنوان نگرفتن نيازها

هاي بهسازي با نتايج تحقيقات يك مانع اصلي در برنامه

و شولر) 2005(، وسلي)2004(چيزم  و) 2007(و برودي

.همخواني دارد

كه هيچ برنامه بهسازي هيأت علمي، هر قدر هم

خوب طراحي شده باشد، بدون حمايت رسمي سازمان 

و. موفق نخواهد بود حمايت سازمان داراي اهميت عملي

نمادين است؛ عملي از اين جهت كه بايد نيروي انساني 

و مكان مطلوب براي  و منابع كافي مناسب، تسهيلات

. هاي بهسازي وجود داشته باشد هاي مرتبط با برنامه فعاليت

و تخصيص ايتنماد اين حم ها علاوه بر گفتار بلكه در منابع

). 1373حسيني نسب،(به موقع آن بايد نمود پيدا كند 

اي در مورد دلايل عدم اثربخشي در مطالعه) 1973( 21گاف

هاي كم، هاي بهسازي به اين نتيجه رسيد كه بودجه برنامه

و عدم علاقمندي اعضاي هيأت  امتيازات تشويقي پايين

يل عدم حمايت قوي توسط مديريت دانشگاه علمي به دل

عدم حمايت لازم از طرف مديران ارشد دانشگاه. باشد مي

هاي بهسازي با نتايج به عنوان يك مانع اصلي در برنامه

و شولر) 2005(خان ...ا تحقيقات نعيم ) 2007(و برودي

.همخواني دارد

يكي ديگر از موانع مهم بهسازي هيأت علمي، ماهيت

و فقدان آزادي عمل براي انتخاب آنها ري اين برنامهاجبا ها

. بر مبناي علاقمندي از طرف اعضاي هيأت علمي است

هاي آموزشي دانشگاه آزاد اسلامي ويژه اعضاي برنامه

و براي ساير  هيأت علمي بورسيه كاملاً اجباري طراحي شده

اعضاي هيأت علمي نيز آزادي عمل محدودي براي انتخاب 

بل. ها وجود دارد امهاين برن و را) 1984( 22فرنچ سه راهبرد

ـ راهبردهاي1: هاي بهسازي معرفي كرد براي پذيرش برنامه

ـ عقلي بر اين فرض استوار است كه افراد تغييرات: تجربي

و آنها را خواهند پذيرفت را به سود خود مي ـ2دانند

ـ بازآموزي ا: راهبردهاي هنجاري ست بر اين فرض استوار

از كه هنجارهاي صحيح، پايه و هاي رفتار منطقي هستند

بر:ـ راهبردهاي اجباري3. آيند طريق بازآموزي پديد مي

اين فرض استوار است كه تغييرات بايد به خواست افراد

و توسط افراد ضعيف پذيرفته شود فرنچ. داراي قدرت زياد

مي) 1984(و بل  د بر كنند كه راهبردهاي بهسازي باي تأكيد

ـ بازآموزي ـ عقلي يا هنجاري اساس راهبردهاي تجربي

و تكيه بر راهبردهاي اجباري به هيچ وجه اهداف  انجام شود

). 1380طوسي،(بهسازي هيأت علمي را محقق نخواهد كرد 

و اسميت نيز گزارش دادند كه برنامه هاي) 1994( 23هاثورن

و ساز ماني بهسازي هيأت علمي زماني موجب تعالي فردي

و خواسته  مي شود كه اعضاي هيأت علمي نه برحسب اجبار

مديريت دانشگاه بلكه بخاطر ماهيت تعالي بخش خود برنامه 

و(و بصورت كاملاً داوطلبانه در آن شركت كنند لاولر

چهارمين مانع تاثيرگذار شناسايي شده،)9: 2000، 24كينگ

و مشوق ب هاي لازم در برنامه فقدان انگيزه هسازي هيأت هاي

از) 1977( 25هال. علمي بوده است معتقد است كه يكي

و اثربخشي  و تأثيرگذار در موفقيت موضوعات بسيار مهم
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يا هاي بهسازي، در نظر گرفتن مكانيزم برنامه هاي انگيزشي

مي پاداش بنابراين در طراحي. باشد هاي متناسب با برنامه

و در اين برنامههاي بهسازي بايد رابطه بين شركت برنامه ها

هاي بهسازي شركت در برنامه. ساختار پاداش مشخص شود

اي اعضاي آن خواهد شد اما اگرچه موجب رشد حرفه

تواند انگيزه افراد را براي برقراري رابطه با ساختار پاداش مي

.ها افزايش دهد شركت در اين برنامه

 پيشنهادها

و مباحث صورت گرفت با توجه به يافته ه در ها

خصوص موانع بهسازي هيأت علمي در دانشگاه آزاد

.گردد اسلامي، پيشنهادهايي به شرح زير ارائه مي

يك-1 يك برنامه اثربخش بهسازي هيأت علمي نيازمند

و جامع است در همين راستا پيشنهاد. برنامه نيازسنجي دقيق

وشود از طريق يك برنامه نيازسنجي نظام مي مند، نيازها

هاي بهسازي اعضاي هيأت علمي در دانشگاه آزادتاولوي

.اسلامي مورد شناسايي قرار گيرد

و تمام برنامه-2 هاي بهسازي هيأت علمي نيازمند توجه

و رؤساي دانشگاه مي حمايت مديران در همين. باشند ها

در راستا پيشنهاد مي شود كه مديران ارشد دانشگاه با شركت

و روشيك كارگاه آموزشي با اهمي هايت، اهداف

و با برگزاري جلسات مشترك با  بهسازي آشنا شوند

و گروه دانشكده و ها ها، ضمن در اختيار قرار دادن امكانات

و رفاهي براي اجراي برنامه هاي بهسازي تجهيزات آموزشي

و موانع موجود قرار گيرند .هيأت علمي در جريان مشكلات

در در راستاي افزايش مشاركت اعضاي-3 هيأت علمي

مي برنامه اجباري«شود كه با حذف قيد هاي بهسازي پيشنهاد

بر ها، فهرست متنوعي از اين برنامه از اين برنامه» بودن ها

و در اختيار اعضاي  مبناي نيازسنجي انجام شده، تدوين شود

و  هيأت علمي قرار گيرد تا اين افراد با توجه به نياز

.ها مشاركت فعال داشته باشندهعلاقمندي خود در اين برنام

به-4 در30با توجه به حضور نزديك هزار هيأت علمي

دانشگاه آزاد اسلامي، هنوز مركزي براي بهسازي اعضاي 

با وجود. هيأت علمي در دانشگاه آزاد اسلامي وجود ندارد

و آموزش نيروي انساني«تأسيس  در سال» مركز مطالعات

و در حال، اما اين مركز پاسخگو1389 ي نيازهاي متنوع

تأييد اكثر موانع بهسازي(تغيير اعضاي هيأت علمي نيست

در همين راستا ). هيأت علمي نيز مؤيد اين موضوع است

شود كه مركز بهسازي هيأت علمي در تمام پيشنهاد مي

.مناطق آموزشي دانشگاه آزاد اسلامي تأسيس شود

 يادداشت ها
1- Kang and Miller 
2- Faculty Defelopment 
3- Training. 
4- Development 
5- Bernardin 
6- Alstete 
7- Lewis 
8- Mc Caffery 
9- Freedman 
10- Maxwell & Kazlauskas 
11- Willhite 
12- Murray 
13- Chism 
14- Naeem Uahkhan 
15- Wesley 
16- Brody & Scholar 
17- Content Validity 
18- Reliability 
19- kelly 
20- Gullat 
21- Gaff 
22- French & Bel 
23- Hathorne & Smith  
24- 24  - Lawler and King 
25- Hall 
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و برنامه: تهران ها، علمي در دانشگاه ريزي مؤسسه پژوهش
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:و نظام آموزش عالي كشور، تهران نخستين همايش اشتغال
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پ (مك كفري، و رهبري مؤثر در،)1388. مديريت
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