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پژوهش حاضر با هدف ساخت مقياس سنجش رشد

شدياخلاق هايمباني نظري شاملنظر.انجام مختلفرشديه

يه سنجش رشد اخلاقيبر اساس آنها گويه هاي اول.بودياخلاق

ن. تهيه شد ظرخواهي از متخصصان روايي محتوايي گويه ها، با

از. بررسي شد آنها بود%75گويه هايي كه مورد تائيد بيش

دبيجامعه آمار. انتخاب شدند هايدانش آموزان يرستان

پايضر. تهران بودند .شد0,93كرونباخيآزمونبا آلفاييايب

درصد واريانس نمره55تحليل عاملي سؤال هانشان داد كه

سيرشد اخلاقيها پس.اخته شده تبيين مي شودتوسط مقياس

و نامگذاريييشناسايعامل اصل4ماكسياز چرخش وار

ها. شدند از مدل معادلاتيدييتأيل عامليتحليشاخص

هايآزمون نشان داد كه مدل دارايساختار برازش با داده

گيري در نهايت مي توان از اين پرسشنامه براي اندازه. است

انجام پژوهش هاي مختلف دانش آموزان جهتيرشد اخلاق
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Construction measures for the moral 
development scale of students 
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Abstract  
This study aims at measuring the construction 
validity of moral development scale. Theoretical 
foundationsare the theory of moral development. 
Items were prepared based on their initial 
assessment of moral development. The content 
validitywas investigated through experts' 
opinion. Some items over 75% were confirmed 
and chosen. The population consisted of high 
school students in Tehran. Test reliability 
coefficient was 0.93. Factor analysis showed that 
55 percent of variance in the improvement of the 
scores can be explained by the scale of moral 
development. After that, varimax rotation of four 
major factors were identified and named. 
Confirmatory factor analysis of indicators of 
structural equation model testing demonstrated 
that a model is fit to the data. Finally, this 
questionnaire can be used to measure the moral 
development of students and can be used by 
various researches. 
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  مقدمه
  توجه به رشد اخلاقي و قضاوت اخلاقي مردم از 
جنبه هاي نظري و عملي را مي توان در متون فلاسفه، جامعه 

 2پياژه). 2010، 1پاسيني(شناسان و روانشناسان مشاهده كرد 
با تكيه بر استدلال هاي اخلاقي ) 1969 (3و كلبرگ) 1932(

آنها . كودكان، مطالعه تجربي رشد اخلاقي را آغاز كردند
علاقمند بودند تا چگونگي سازگاري اجتماعي و انطباق با 

). 2007، 4اوپوتو(هنجارهاي اجتماعي را شناسايي كنند
تعامل رشد اخلاقي با عملكردهاي اجتماعي و چگونگي اين 

ها  براي جامعه شناسان قابل مطالعه بود،اما  تعامل در گروه
اخص ها و بندي، تدوين ش ها در حوزه دسته بيشتر پژوهش

گيري آن توسط روانشناسان انجام  هاي اندازه شيوه
 رويكرد رشد اخلاقي، رويكرد روانشناختي به رشد.شد

 اي رشد ترين آن نظريه چند مرحله شناختي بود كه برجسته

، 6،كربس و دنتون2003، 5گيبس(اخلاقي كلبرگ است
اخلاقي به  رشد).2006، 8 و توريل2006، 7، تاپ پان2005
شود كه با افزايش سن در مباني فكري،  ي گفته ميتغييرات

هاي حاكم بر رفتار انسان  احساسي و رفتاري اصول و ارزش
  پديد 
ارزش هاي (رشد اخلاقي داراي بعد درون فردي . آيند مي

و يك بعد ميان فردي ) بنيادي و احساس خود بودن شخص
سانتراك، (است ) وظايف مردم در تعاملات خود با ديگران(

كلبرگ رشد اخلاقي را ). 1385، ترجمه فيروزبخت، 2003
سطوح . بندي كرده است  مرحله و سه سطح تقسيم6در 

 كه هر كدام داراي دو 11 و پس عرفي10، عرفي9پيش عرفي
در سطوح مختلف، ملاك قضاوت پاداش و . اند مرحله

. تنبيه، قراردادهاي اجتماعي و معيارهاي انساني هستند
 استفاده 12د اخلاقي از داستان هاينزكلبرگ براي سنجش رش

هاي افراد براي  مي كرد و بر اساس چگونگي استدلال
موقعيت هاي تعارض آميز داستان مراحل رشد اخلاقي آنها 

اين سطوح، تفكر اخلاقي ). 2010پاسيني،(كرد  را معين مي
را در يك دامنه پهناور از موقعيت ها نشان مي دهند و افراد 

. هاي اخلاقي در آنها قرار مي گيرند بر اساس استدلال

مطالعات متعددي نشان داده اند كه در زندگي واقعي بين 
استدلال هاي اخلاقي در سنين مختلف تفاوت وجود دارد و 

كارپندال و (اين نتايج با نظريه كلبرگ هماهنگ است 
اما از آنجا كه ). 1997، 14، وارك و كربس1992، 13كربس

دي مربوط است، تجربه هاي روزانه هاي درون فر به تفاوت
هاي روشني را براي اختلاف بين تعهدات اخلاقي و  ساختار

اين تفاوت ها ممكن است  . اخلاقيات افراد فراهم مي كنند
. هاي فردي باشند ها يا به تفاوت وابسته به رسش و شايستگي
هاي فردي و رشد فردي، رشد  بنابراين تعامل بين تفاوت

عدم ). 2006 و همكاران،15كوهن(آورد  مياخلاقي را پديد 
توجه به اين تفاوت ها يكي از اساسي ترين انتقادها به 

علاوه بر كلبرگ و پياژه انديشه هاي ديگري . كلبرگ است
 و 16فرويدين ها. براي تبيين رشد اخلاقي وجود دارند

هاي روانشناختي تعارض آميز اوليه را  روانكاوان موقعيت
فرايند ) 1986( 17رست. دانستند قي ميمنشاء وجدان اخلا

، استدلال 18رشد اخلاقي را به چهاربخش حساسيت اخلاقي
تقسيم كرده 21 و صفت اخلاقي20، انگيزش اخلاقي19اخلاقي
. گيري آنها روشي را ابداع نكرده است اما براي اندازه. است

رويكردهاي اجتماعي به رشد اخلاقي نيز تاكيد دارند كه 
هاي  خصي مناسب براي سنجش تعاملرشد اخلاقي شا

اجتماعي است و لازم است كه در مطالعات اجتماعي مورد 
از آنجا كه رشد اخلاقي يكي از جنبه .بررسي قرار گيرند

هاي  هاي مهم رشد رواني اجتماعي است و در موقعيت
ها باشد،مطالعه  مختلف مي تواند عاملي موثر بر رفتار انسان

رويكردهاي داستاني .وردار استآن از اهميت فراواني برخ
اخلاقي اشكالات فراواني از جمله تفسير  براي سنجش رشد

 ها را به همراه دارند و نتايج آنها در برخي پژوهش استدلال

، از )2009پاسيني و همكاران، (اند ها مورد شك قرار گرفته
اخلاقي  سوي ديگر فرهنگ هر جامعه بر چگونگي رشد

 ين دلايل ضرورت تهيه ابزار اندازهافراد تأثير دارد به هم

 .سنجي وجود دارد تر روان گيري با شاخص هاي دقيق
بنابراين هدف اصلي اين پژوهش ساخت مقياس سنجش 

  .رشد اخلاقي بود
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  روش 
 -روش پژوهش از نوع همبستگي با هدف توسعه اي

 .روان سنجي بود
  جامعه،نمونه و روش نمونه گيري

و پسر ش آموزان دختر جامعه آماري شامل كليه دان
 88-89در سال تحصيلي  بودند كه شهر تهراندبيرستان هاي 

با استفاده از . در مقطع متوسطه به تحصيل اشتغال داشتند

، 1اي ، ابتدا مناطق   چند مرحلهتصادفيروش نمونه گيري 
 آموزش و پرورش به صورت تصادفي 16و 13، 10، 6

دخترانه و (درسه انتخاب شدند و سپس از هر منطقه ، دو م
 دانش آموز به صورت تصادفي 40و از هر مدرسه ) پسرانه

 اين افراد در . نفر بود 400شاملنمونه پژوهش . انتخاب شد 
 سال قرار داشتند و تعداد دختران و 19 تا 15دامنه سني 

  :پسران به شرح جدول زير بود

  نمونه پژوهش: 1جدول 
  درصد  فراواني  جنسيت
  55/51  199  دختر
  44/48  187  پسر
  100  386  كل

  ابزار پژوهش
 ابزار پژوهش آزمون محقق ساخته اي بود كه با استفاده از    

 دانش آموزان تهيه اخلاقيمراحل زير جهت سنجش رشد 
براي ساخت اين آزمون ابتدا چهارچوب نظري رشد .گرديد
بر مبناي نظريه هاي  اخلاقيرشد .  تعريف شداخلاقي
چنين فضائل اخلاقي مطرح شده در دين ي و همختروانشنا

 با توجه به .اسلام و فرهنگ ايران معين شده است
 69چهارچوب تعيين شده و ارائه تعاريف عملياتي از آنها ، 

پس از تهيه .  طرح شداخلاقي جهت سنجش رشد گويه
گويهها، فرم تجربي مقياس براي بررسي روايي محتوايي 

روانشناسي با درجه  متخصص 15در اختيار آماده شد و 
 پس از بررسي و .قرار داده شدعلمي فوق ليسانس و بالاتر 

آنها % 75يد أيتحليل نظر متخصصان، گويههايي كه مورد ت
با اين .  حذف شدندمابقيبود در فرم تجربي قرار گرفتند و 

 پرسشنامه آماده .گويه تاييد شد 53روش روايي محتوايي 
يل هاي زير انجام شده بر نمونه پژوهش اجرا و تحل

سنجي اين پرسشنامه در ادامه به  هاي روان مشخصه.شد
 .صورت مفصل بيان شده است

  يافته ها
براي برآورد  پايايي پرسشنامهاز روش آلفاي كرونباخ 

 نهايي،پس از چندين بار تكرار و ضريب پايايي.  شداستفاده
 0,93 سؤال باقي مانده 41حذف سؤال هاي ناهمگون براي 

 بررسي روايي سازه و شناسايي عوامل  براي.ت آمدبه دس
 اكتشافي و تأييدي تحليل عاملي ها ازالؤموجود در س

 22 اوكلين- مير-با توجه به مقدار مقياس كايزر. دشاستفاده 
در سطح 23و معني دار بودن آزمون  كرويت بارتلت) 0,86(

پس .  شد تأييد براي انجام تحليل عامليداده هاكفايت ، 99%
 4 سؤال در 13ز انجام چندين تحليل عاملي، در نهايت ا

  .از واريانس رشد اخلاقي را تبيين كردند% 55عامل حدود 
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واريانس تبيين شده توسط مقياس سنجش رشد  اخلاقي: 2جدول   
 مجموع مجذورات پس از چرخش مجموع مجذورات پيش از چرخش ارزش ويژه

مل
عوا

 
درصد  كل

 واريانس
درصد 

اكميتر  

درصد  كل
 واريانس

درصد 
 تراكمي

درصد  كل
 واريانس

درصد 
 تراكمي

1  32/3 56/25 56/25 33/3 56/25 56/25 2 4/15 4/15 

2 61/1 39/12 96/37 61/1 39/12 96/37 98/1 27/15 67/30 

3 13/1 78/8 71/46 13/1 75/8 71/46 64/1 64/12 32/43 

4 05/1 09/8 81/54 05/1 09/8 81/54 49/1 49/11 81/54 

مجموع (  عوامل 24هاي ويژه      با توجه به ارزش
) مجذورات ضرايب عاملي گويههاي موجود در هر عامل 

رصد از  د55  ودارند قرار 1  بالاتر از عامل با ارزش ويژه4
كه ،دن را تبيين مي كناخلاقيواريانس كل نمره ها رشد 

 يسنج  شاخص هاي رواناين نشان دهنده مناسب بودن
  .آزمون است

 عامل موجود در 4 اما از آنجا كه اين قدرت تبيين به 
  است بايد براي تعيين عامل ها،آزمون نسبت داده شده

.  بررسي شوند ها و عامل هاماتريس همبستگي بين سئوال
 0,4ها يا بارهاي عاملي حداقل  در اين جدول همبستگي

  .نمايش داده شده است

  ه شده عامل هاماتريس چرخش داد:  3جدول 
 عامل ها 

  4  3  2 1 سؤال ها
q 15  751/0     

q 11 738/0     

q 40 576/0     

q 28  472/0     

q 13   787/0    

q 16   759/0    

q 34   729/0    

q 36    757/0   

q 39    619/0   

q 8    596/0   

q 6     734/0  

q 31     704/0  
q 1     529/0  

  
مل شناسايي شده را نمايش داده  عا4نمودار اسكري كتل 

   و  ها همبستگي بين عامل3در جدول است و
يابي به   دست چرخش واريماكس، براي پس از هاالؤس

 بنابراين اين آزمون .مشخص شده اندساختار عاملي بهترين 
 براي سنجش رشد اخلاقي دانش آموزان شاخص هاي روان

  . سنجي مناسبي دارد

زه فوق، تحليل عاملي براي بررسي مجدد روايي سا
در اين .  انجام شد25 نرم افزار ليزرل8,5تأييدي با نسخه 

 26روش براي بررسي مدل از روش درست نمايي بيشينه
 مدل معادلات ساختاري آزمون را 2نمودار . استفاده شد

شاخص . نشان مي دهد كه تأييدي بر نتايج پيشين است
ه مدل با برازش خي دو به درجه آزادي نشان مي دهد ك
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از آنجا كه مقدار خي دو تحت تأثير . داده ها برازش دارد
  حجم نمونه و تعداد روابط مدل ساختاري بالا 

، در كنار آن بايد از )2007، 27تباكنيك و فيدل(مي رود 
، 2006، 28كان(شاخص هاي ديگر برازش مدل استفاده كرد

 30ريشه خطاي تقريب ميانگين مجذورات). 2000، 29واتكينز

)RMSEA ( است، كه براي مدل هاي خوب 0,00برابر با 
، 31، براون و سودك1384هومن، ( باشد0,05بايد كمتر از 

، نيكويي )CFI (32شاخص هاي برازش تطبيقي). 1993

 34، نيكويي برازش تعديل شده)GFI (33برازش
)AFGI(35،برازش هنجار شده) NFI ( و برازش هنجار

 تا 0,9خوب و برازنده بين براي مدل هاي ) NNFI (36نشده
 نزديكتر باشد نشان 1 است و هر چه اين مقدار به 0,95

، 2006، 37هنسون و رابرتز(دهنده برازندگي بهتر است
نتايج شاخص هاي برازش ). 1384 و هومن، 2005 ،38كلاين

  . آمده است4براي مقياس سنجش رشد اخلاقي در جدول 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ادلات ساختاري مقياس رشد اخلاقيمدل مع: 1نمودار   

 

برازش و سؤال هاي مقياس سنجش رشد اخلاقيشاخص هاي :4جدول   
NNFI NFI AFGI GFI CFI Chi-Squre Df P-Value RMSEA شاخ

ص  000/0  67/0  59  75/53  100  96/0  97/0  96/0  100 
هاي 

  برازش
  
  

شماره 
جديد 
  سؤال

شماره 
قديم 
  سؤال

93   

ضريب    ها
  يرمس
R 

نام
  عامل

  مجذور  سؤال
R 

ضريب  عاملي 
لفا

بار
  آ  اكتشافي

  0,49    0,75  0,50  0,71  .در هر شرايطي سعي مي كنم با دوستانم ارتباط برقرار كنم   15  1
  0,42    0,74  0,40  0,63  . حتي زمانيكه گفتن حرف حق به ضرر ما است بايد آنرا بگوييم   11  2
  0,39    0,59  0,19  0,43  .ايستگي او باشد نه بر مبناي زرنگي اوپيشرفت انسان بايد بر اساس ش  40  3
 كنند   28  4

عي
تما
 اج
لاق

اخ
  0,46    0,47  0,30  0,55  .انسانها بايد در برابر مشكلات خود با صبر وبردباري تلاش  

تمامي انسانهايي كه ثروتمند هستند بيشتر از راه غير قانوني ثروتمند شده   13  5
   .اند 

0,77  0,60  0,79    0,53  

لاق
اخ پ
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  0,39    0,76  0,43  0,66  .انسانهاي گرسنه حق دارند براي سير كردن خود به هر كاري دست بزنند   16  6
براي نجات جان يك انسان گاهي مي توان مقررات اجتماعي را زير پا   34  7

  .گذاشت 
0,59  0,35  0,73    0,48  

  0,41    0,76  0,24  0,49  .حسادت كردن به ديگران در هر شرايطي ناپسند است   36  8
براي بشر يك ناجي وجود دارد كه روزي ظاهر مي شود و بشر را به   39  9

  .سعادت مي رساند
0,53  0,29  0,62    0,33  

اگر پولي را پيدا كنيم بايد آنرا به هر شكل ممكن ، به صاحبش برگردانيم   8  10
.  

لاق
اخ

في
 عر

  

0,39  0,15  0,60    0,42  

صورت پنهاني اشكال ه انجام بعضي كارهاي خلاف اخلاق جامعه، ب  1  11
  .چنداني ندارد 

0,60  0,36  0,53    0,34  

  0,31    0,73  0,26  0,51  . عبور از چراغ قرمز به دور از چشم پليس اشكال چنداني ندارد   6  12
في  .در شرايط يكسان نبايد بين دوستان تبعيض قائل شد   31  13

 عر
ش

ق پي
خلا

ا
  0,37  0,13  0,70    0,41  

سنجي مقياس سنجش رشد  تمامي شاخص هاي روان
تمامي .  آمده است4اخلاقي دانش آموزان در جدول 

با توجه به . شاخص ها نشان از برازش خوب آزمون دارند
 عامل 4نتايج تحليل عاملي هاي انجام شده، اين مقياس از 

 4 سؤال و عامل نخست با 3 عامل با 3اشباع شده است كه 
بر اساس مدل نظري اين . سؤال بار عاملي معني دار دارند

پژوهش و محتواي سؤال ها، عامل ها تحت عناوين اخلاق 
  .اجتماعي، پس عرفي، عرفي و پيش عرفي نام گذاري شدند

  
  بحث و نتيجه گيري

انــدازه گيــري رشــد اخلاقــي يكــي از مهمتــرين مراحــل 
 گيـري   رويكردهـاي گذشـته بـراي انـدازه       . مطالعه آن اسـت   

رشد اخلاقي داراي اشـكالات جـدي هـستند كـه عـلاوه بـر               
دشواري انجام آنها، نتايج داراي روايي و پايايي نيز به دست           

ضـرورت بـازنگري    ). 2009پاسيني و همكاران،    (نمي دادند   
در شــيوه انــدازه گيــري و تغييــر آن از رويكــرد داســتاني بــه 

ين شيوه مي كاغذي انكار ناپذير است زيرا با ا      -رويكرد مداد 
توان نمره هاي داراي روايي و پايايي مناسب به دسـت آورد            
ــره    ــسهيل نم و از ســوي ديگــر امكــان اجــراي گروهــي و ت

ايـن پـژوهش كـه بـا هـدف سـاخت            .گذاري نيز وجود دارد   
مقياس سنجش رشد اخلاقي براي دانش آمـوزان دبيرسـتاني          
انجام شد، نشان داد كـه ضـريب آلفـاي كرونبـاخ بـر نمونـه                

تأييـدي بـراي پايـايي مقيـاس سـاخته        ) 0,93(ش آمـوزي    دان
شده است و همـساني درونـي سـؤال هـا در حـد قابـل قبـول                  

تحليل عاملي اكتشافي نيز نشان داد كه برخي از سؤال           . است
ها در عامل هاي مشترك بار دارند و بايد از تحليل ها حذف      

 سؤال بـا    13در پايان پس از چندين بار تحليل عاملي،         . شوند
 شناسايي شـد كـه قادرنـد حـدود          0,4بارهاي عاملي بيش از     

 عامـل  4 بـا   را اخلاقـي  رشـد  يواريانس كل نمـره هـا      55/0
 4نتيجه مهم ديگـر ايـن پـژوهش دسـت يـابي بـه               . دنتبيين ك 

ايـن عامـل هـا      . عامل زير مجموعه سازه رشد اخلاقـي اسـت        
نظريـه  . مدل نظري و مفهومي اين پژوهش را تأييد مي كننـد          

خلاقي كلبرگ، سه سطح رشد اخلاقي را مطرح كرده  رشد ا 
 سـؤال ايـن     9. است، سطح پيش عرفي، عرفي و پـس عرفـي         

رشـد  . مقياس قادرند اين سـه سـطح را انـدازه گيـري نماينـد            
 سـؤال قابـل     4 ايراني كه بـا      -اخلاقي بر مبناي اصول اسلامي    

  . اندازه گيري است
بـراي  روايي سازه آزمـون بـا ايـن تحليـل تأييـد شـد امـا           

شناسايي ضرايب مسير و تأييد مدل استخراج شده از تحليـل           
. عاملي اكتشافي، تحليل عاملي تأييـدي بـا ليـزرل انجـام شـد             

شــاخص يــك شــاخص مجــذور خــي بــه درجــه آزادي كــه 
 به نقل از 2001، 39كني(آيد    برازش مطلق مدل به حساب مي     

 نشان داد كه مدل به دسـت آمـده بـه داده هـا               )1384هومن،  
نسبت اين شاخص اثر اندازه نمونـه را بـر مـدل            . زش دارد برا

) 1977و همكاران،   40ويتن(مجذور خي به حداقل مي رساند       
، 41مـك كـالوم و اوسـتين       (2و كمتر بـودن ايـن شـاخص از          

نـشانگر  )  اسـت  0,91اين نسبت بـراي مـدل حاضـر         ) ( 2000
شـاخص  عـلاوه بـر ايـن،    .برازش عالي مدل به داده هـا اسـت   
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، شــاخص نيكــويي  1,00برابــر ) CFI (42قــيبــرازش تطبي
، شاخص نيكويي برازش تعديل     0,98برابر  ) GFI (43برازش
 45، شاخص برازش هنجار شـده     0,97برابر  ) AFGI (44شده

)NFI (  46 ،  برازش هنجار نـشده      0,96برابر) NNFI (ابـر  بر
ــانگين مجـــذورات     و 1,00 ــب ميـ ــاي تقريـ ــشه خطـ  47ريـ

)RMSEA( 0,000هــا نــشان دهنــده  اســت كــه مقــادير آن
 1هر قدر اين شاخص هـا بـه         . برازندگي مدل با داده ها است     

، 48هنـسون و رابرتـز    (نزديكتر باشند برازش مدل بيشتر اسـت        
نتــايج كلــي ايــن    ). 1999و همكــاران،  49، فابريگــار 2006

ــشان مــي دهــد كــه شــاخص هــاي روان   ــژوهش ن ســنجي  پ
 ايـن   در حد مناسبي اسـت و مـي تـوان از           51 و پايايي  50روايي

آزمون براي سنجش رشد اخلاقي دانش آمـوزان دبيرسـتاني          
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