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ساختار عاملي، روايي واعتبار مقياس سنجش حل مسئله اجتماعي: فرم بلند 
  تجديد نظر شده

 ***زهرا جمشيدي فر ،**صادق تقي لو، دكتر مهرداد ثابت

   :چكيده
دانشـجوي   242سنجي پرسشنامه حل مسئله اجتماعي ( فرم بلند تجديد نظر شده)،  ي روانها بررسي ساختار عاملي و ويژگي ايبر

ل مسـئله  ي ح ـهـا  واحد رودهن با پرسشنامه حل مسئله اجتماعي و پرسشنامه شيوه ميدانشجوي دختر دانشگاه آزاد اسلا 248پسر و 
هاي اصلي، پنج عامل نظري حل مسئله اجتماعي (شـامل جهـت گيـري نسـبت بـه مسـئله،        مورد آزمون قرار گرفتند. تحليل مؤلفه

دقتي) را تأييد و نتايج تحليل عـاملي تأييـدي از    بي جهت گيري منفي به مسئله، حل منطقي مسئله، سبك اجتنابي و سبك تكانشي/
ي هـا  ي پرسشنامه حل مسئله اجتماعي و پرسشنامه شـيوه ها ايت كرد. ضرايب همبستگي بين عاملدست آمده حمه ساختار عاملي ب

الي حل مسئله كسيدي و لانگ  مبين روايي همگراي اين پرسشنامه است. ضرايب آلفاي كرونبـاخ  بـراي   ؤس 24حل مسئله مقياس 
دقتي، بـه   بي مسئله، سبك اجتنابي و سبك تكانشي/ ي جهت گيري مثبت به مسئله، جهت گيري منفي به مسئله، حل منطقيها عامل

دست آمد. نتايج پژوهش حاضر، ثبات ساختار عاملي پرسشنامه حـل مسـئله اجتمـاعي و    ه ب 71/0و  84/0، 90/0، 86/0، 80/0ترتيب 
  دهد.   مي نشانرا اعتبار آن براي سنجش حل مسئله اجتماعي در دانشجويان ايراني 

  : ها واژه كليد
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  مقدمه
 لهئان آن را نوعي حـل مس ـ متفكري، خلاقيت يا آفرينندگي است كه سشنا يكي از ابعاد مهم روان

رفتـاري   -كنند. آموزش حل مسئله بـه فراينـد شـناختي    مي دانند و برخي آن را تفكر واگرا تعريف مي
سازد  مي فراهم آفريناشاره دارد كه طيفي از پاسخهاي بديل و بالقوه را براي مقابله با شرايط مشكل 

آن، راهبردهـاي   ةدهد و افـراد بـه واسـط    مي ثرترين پاسخها را افزايشؤو امكان انتخاب بهترين و م
د (دي زوريـلا و  كنن ـ مـي  زنـدگي شناسـايي و كشـف    يي مسئله زاها موقعيت مؤثري براي مقابله با

) و لازاروس و فولـك  1999). اگر ما براي كنترل اين وضعيت مدل لازاروس (102: 1971، 1گلدفريد
 يقش ـنآمدن  ان راهكار كناره عنو) را در نظر بگيريم، خواهيم ديد كه مفهوم حل مسئله ب1984( 2من

شايسـتگي كلـي و بهبـودي    مـوقعيتي سـازگار،   مقابلـة  كـه  اي  به گونه ،كند ايفا مي اساسي در درمان 
دهد و به ترتيب از اثـرات منفـي فشـارهاي روانـي روزانـه بـر سـلامت         و رواني را افزايش مي ميجس
). مطالعات نشان داده است كـه آمـوزش بـر    13 :1989و دي زوريلا،  3(نزو كاهد و رواني مي ميجس
اجتمـاعي، شـناختي، مـديريتي،    ي، فن ـحل مسئله باعث افزايش توانايي افراد در حيطه مهارتهاي  ةپاي

ت هـا  مورد است (چـون ترين  شود كه در اين ميان، حيطه اجتماعي قوي مي تحقيقي، آموزشي و دانش
  ).26؛ به نقل ازسپاه منصور: 2008كو، 

  بيان مسئله
ي چـالش  هـا  آن بـراي موقعيـت   ةاجتماعي، يك راهبرد كلي است كه افراد بـه واسـط   ةحل مسئل
اجتمـاعي بـراي سـازگاري روان شـناختي،      ةكنند. حل مسئل مي ثر پيداؤماي  بلهي مقاها برانگيز پاسخ

 ـ ها موقعيت ةزيرا در گستر ،بسيار مهم است گـذارد. بنـابراين    مـي  ثيرأي تنش زا، بر كاركرد انطبـاقي ت
اجتماعي از يك سوبا اشكال مختلـف ناسـازگاري و آسـيب شناسـي      ةتعجب آور نيست كه حل مسئل

؛ بـه  2004و همكـاران،   4يگر با سازگاري روان شناختي مثبت، رابطه دارد (چانـگ رواني و از سوي د
آشـفتگي   ةاجتماعي، يكي از عوامل مهـم و تعيـين كننـد    ة). حل مسئل77نقل از تقي لو و همكاران: 

 زمينـة اجتمـاعي را در   ةمتغيـر حـل مسـئل    اًلباا شده در اين حوزه غرمطالعات اج .روان شناختي است
دهـد   مي و شواهد زيادي وجود دارد كه نشان اند مورد بررسي قرار داده I ،DSM-IVاختلالهاي محور 

  اجتماعي، با آشفتگي روان شناختي به ويژه اختلالهاي محور يك، رابطه دارد ةنقص، در حل مسئل

                                                           
1 D' Zurilla & Goldfried 
2 Lazarus & Folkman 
3 Nezu 
4 Chang www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 145//  1390، زمستان 13فصلنامه پژوهش اجتماعي، سال چهارم، شماره 

 ؛ فـري 2001وهمكـاران،   3؛ رينكـه 2005و ديگـران،   2؛ درر، اليـوت 2006و همكاران،  1(ماليك 
، 6؛ كسـيدي و لانـگ  1997و همكـاران،   5؛ كانـت 1998ريـلا و همكـاران،   وز ؛ دي2000، 4وگودمن

  ). 75، به نقل از تقي لو: 7،1991؛ اختر و بردلي1996
 -) مهارت حل مسئله، فراينـدي شـناختي  1996كسيدي و لانگ،  به نقل از 1987طبق نظر نزو (

افراد افسرده و اي  اعي، جهت گيري حل مسئلهاجتم ةرفتاري است كه در آن  براساس مدل حل مسئل
كنـد (اليـوت و    مـي  را بـازداري  هحل مسـئل آنها براي ي ها مضطرب، منفي است و اين موضوع تلاش

) از طرف ديگر، ديزريلا و همكاران بـراين باورنـد كـه جهـت     78 :، به نقل از تقي لو1994همكاران، 
كند و از سوي  مي ن اضطراب و افسردگي را دفعگيري مثبت به مسئله، از يك سو هيجانات منفي چو
ثر، ؤتوانـايي م ـ  ةخواند، اين عمل در يك چرخ ميديگر هيجانات مثبت و شايستگي ادراك شده را فرا 

  ). 27، به نقل از سپاه منصور: 1994دهد (اليوت و همكاران،  مي حل مسئله را افزايش
، 8بـا جهـت گيـري منفـي بـه مسـئله      شـود كـه    مي حل مسئله اجتماعي زماني ناكارآمد محسوب

تكانشگري يا تعلل و اجتناب شديد همراه است. با توجه به مفهـوم كيفيـت زنـدگي كـه در آن ابعـاد      
: 1995، 10گيرد (فلس و پـري  مي (مثلا شايستگي و زايايي) مدنظر قرار 9مختلفي نظير بهزيستي مولد

تواند به عنوان شاخصـي از   مي تماعي)، حل مسئله اج573:  2001، 11؛  والاندر، اسچيميت و كوت52
الگوي مقابلـه   كيفيت زندگي در تعاملات بين فردي مورد توجه قرار گيرد.از اي  هكفايت فردي و نشان

) يكي از جامع ترين الگوهاي 521: 2005؛ نقل از سو و شك، 1986ريلا (وز حل مسئله اجتماعي دي
  حل مسئله اجتماعي است. 

  مباني نظري
) 11 :2004، 13اليـورز -، به نقل از ديزريلا، نزو و ميدو1971( 12ه ديزريلا و گيلفوردبراساس ديدگا

مسـتقل تشـكيل    اصلي نسبتاً مؤلفهعدي تعاملي است كه از دو حل مسئله اجتماعي يك فرايند چند ب

                                                           
1 Malik 
2 Elliot 
3 Rienecke 
4 Frye &  Goodman 
5 Kant 
6 Cassidy & Long 
7 Akhtar & Bradley 
8 Negative Problem Solving 
9 Productive Well-Being 
10 Felce & Perry 
11 Wallander, Schmitt & Koot 
12 Gilford 
13 Maydeu-Olivares www.SID.ir
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ي حل مسئله ها و ب) مهارت 1مسئله در مورداز: الف) جهت گيري  اند عبارت مؤلفه، اين دو است شده
مسئله به چگونگي توجه افراد به مسائل محيط اطراف آنان به . جهت گيري 2ي حل مسئلهها سبكيا 

هيجاني ثابتي كه افراد نسبت به مسائل زندگي خود دارنـد و   -اشاره دارد و تا حدودي الگوي شناختي
) 16: 2001( دهد. ديـزريلا و نـزو   مي خود را نشاناي  ي حل مسئلهها چگونگي ارزيابي آنها از ظرفيت

) را  معرفـي  NPO( 4) و جهت گيري منفـي بـه مسـئله   PPO( 3دو عامل جهت گيري مثبت به مسئله
) 212: 1990كردند. دو عامل مذكور بخشي از مدل  پنج عاملي حل مسئله اجتماعي ديـزريلا و نـزو (  

زايش يـا  ثر در حل مسئله را افؤد كه ممكن است تمايلات افراد براي درگير شدن منشو مي محسوب 
حـل   و شـامل ي حـل مسـئله اشـاره دارنـد     ها كاهش دهد. اما سه عامل باقي مانده همگي بر سبك

ي حـل  هـا  . سبكاند )AS( 7) و سبك اجتنابيICS( 6دقتي/ تكانشي بي )، سبكRPS( 5منطقي مسئله
 گفتـه ي پيـدا كـردن راه حـل يـك مسـئله ويـژه       برا ي شناختي و رفتاري آشكارها فعاليتبه مسئله، 

و افكار اسـت و در افـرادي كـه    ها  از كنشاي  ؛ به عبارت ديگر سبك حل مسئله، الگوي ويژهشود يم
  ). 211: 2002 ،اليورز -شود (ديزريلا، نزو، ميدو مي كنند، ديده مي براي حل مسئله معيني تلاش

تمـاعي كـه   ازه گيري توانايي حل مسـئله اج اند در موردمعتبر و پايا اي  نظريهدر پاسخ به نياز براي 
: 1990شناختي استفاده كرد، ديـزريلا و نـزو در سـال (    ي روانها و ارزيابيها  بتوان از آن در پژوهش

را منتشر كردند، سـپس براسـاس بررسـي     (SPSI) اجتماعي ةحل مسئل ةاصلي پرسشنام ة) نسخ216
بازنگري شده  ة) پرسشنام121: 1996و 1995: مايوديو و زوريلا، 1991(مايوديو،  SPSIتحليل عاملي 

عدي چند ب(SPSI-R)     نظيـر   يمنتشر شد. اين پرسشنامه بـراي اهـداف گونـاگون در شـرايط مختلف ـ
 داردنياز به آنها يي كه جامعه ها ، مشاوره اي، پزشكي، آموزشي و بسياري از پژوهشبالينيارزيابيهاي 

اي كارآمد و ناكارآمد مناسب است. اين پرسشنامه براي درك، توضيح و پيش بيني و كنترل عملكرده
 ـاي  كاربرد دارد. نمره توانـد بسـيار    مـي  آيـد،  مـي  دسـت ه كه از پرسشنامه و تعبير و تفسير اطلاعات ب

ي تخصصي بهداشت رواني، آموزشـي، مـديريتي و حتـي    ها كاربردي و قابل اطمينان باشد ودر حيطه
اسـتفاده قـرار    در عهده دارند، موربراي والدين و ساير بخشهايي كه مسئوليت اداره و تربيت افراد را ب

ارتباط بين توانـايي حـل مسـئله اجتمـاعي و      ةحوز بوط بهرمگيرد. همچنين در مطالعات و تحقيقات 
قابـل  ي درمـاني را نيـز   هـا  عملكرد موثر و تطابق كارآمد و همين طور آموزش حل مسـئله و برنامـه  

  ست.استفاده ا

                                                           
1 Problem Orientation 
2 Problem Solving Styles 
3 Positive Problem Orientation 
4 Negative Problem Orientation 
5 Rational Problem Solving 
6  Impulsive/Carelessness Style 
7 Avoidance Style www.SID.ir
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فرم بلند تجديـد نظـر شـده بـا اسـتفاده از       -تماعيدر اين پژوهش اعتبار پرسشنامه حل مسئله اج
ي آن بـا پرسشـنامه   هـا  ضريب الفاي كرونباخ و روايي همگراي آن از طريق بررسي همبستگي عامل

) مورد ارزيابي قرار گرفته 1991سوالي حل مسئله كسيدي و لانگ ( 24ي حل مسئله مقياس ها شيوه
 1ي اصـلي هـا  مؤلفـه عاملي اكتشافي بر اسـاس تحليـل   است. روايي سازه آن نيز با استفاده از تحليل 

) 216: ص  2002رفت همسو با مطالعه ديزريلا و همكـاران (  مي بررسي شده است. از آنجا كه انتظار
ي پرسشنامه حل مسئله اجتماعي با يكديگر همبسته باشند، براي تعيين ساختار ساده مقيـاس  ها عامل

استفاده شده است. در نهايت، تأييد عوامل استخراج شده با بهره گيري از  2 از روش چرخش پرومكس
  روش تحليل عاملي تأييدي مورد بررسي قرار گرفته است. 

  روش

  جامعه آماري، نمونه و روش نمونه گيري
 ـ مبتنـي   و 3اين مطالعه، يك پژوهش ميداني از نوع كاوشـي يـا اكتشـافي    سـنجي   روان ةبـر نظري

يـابي و  هنجارآيد. هدف ايـن تحقيـق،    به حساب مي 4سازي آزمون ةو تحقيق در حوز استكلاسيك 
) SPSI-Rفرم بلنـد تجديـدنظر شـده (    -حل مسئله اجتماعي ةسنجش ميزان اعتبار و روايي پرسشنام

هايي كه سازندگان آزمون در تهيـه   كار و دستورالعمل ةالمقدور شيو است. در اجراي اين پژوهش، حتي
 برند، مد نظر قرار گرفته شده است.  ها به كار مي ونو ساخت آزم

دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد رودهن بود  كـه در   ميآماري اين پژوهش، شامل تما ةجامع
نفـر   100پـيش تجربـي،    ةاول، بـراي مطالع ـ  ةاجراي پژوهش مشغول تحصيل بودند. در مرحل زمان

فـرم بلنـد    -ب شدند و با پرسشنامه حل مسـئله اجتمـاعي  نفر دختر) انتخا 50نفر پسر و  50دانشجو (
الي حل مسئله كسـيدي  ؤس 24ي حل مسئله مقياس ها ) و پرسشنامه شيوهSPSI-Rتجديد نظر شده (

نفـر از دانشـجويان    490و لانگ به طور همزمان مورد ارزيابي قرار گرفتند. در مرحله دوم نيز، تعـداد  
  انتخاب شدند.اي  تصادفي چند مرحله نفر دختر) به روش 248نفر پسر،  242(

  در اين پژوهش تعيين حجم نمونه در دو مرحله انجام گرفت:
  نفر 100پيش تجربي  ةالف: مرحل

فرمول زير محاسبه شده است:  بانفر كه  500اصلي  ةب: مرحل 
2
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1. principle component analysis  
2. promax rotation with Kaiser Normalization 
3. Exploratory 
4. Test construction www.SID.ir
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 ابزار 

  در اين پژوهش ابزار زير به كار گرفته شد: 
ديـزريلا و  را ايـن پرسشـنامه    ):SPSI-Rتجديـدنظر شـده (   بلنـد فـرم   -اجتماعي ةحل مسئل ةپرسشنام

اي  ي حـل مسـئله  ها ي شناختي، عاطفي و رفتاري به موقعيتها ازه گيري پاسخاند براي) 216: 2002همكاران(
 ازاي  ال است كه روي يك مقياس پـنج درجـه  ؤس 52. اين پرسشنامه شامل اند هكرددر زندگي واقعي طراحي 

درجـه بنـدي شـده     ")4( كند مي در مورد من صدق تا كاملاً(صفر)  كند ميبه هيچ وجه در مورد من صدق ن"
و نيمـي ديگـر بـه    » ) قابل حل اسـت اي  به نظر من هر مسئله«از سوالات به صورت مثبت (مثل  مياست. ني

ده است. اين پرسشنامه از پـنج  بيان ش») كنم ميبراي ارزيابي نتايج تلاشم، وقت صرف ن«(مثل  صورت منفي
از: جهت گيري مثبت به مسئله، جهت گيري منفـي بـه مسـئله،     اند خرده مقياس تشكيل شده است كه عبارت

  دقتي. بي حل منطقي مسئله، سبك اجتنابي و سبك تكانشي/
  ها  يافته
ي هـر  ارزيابي هماهنگي دروني پرسشنامه حل مسئله اجتماعي، ضرايب آلفاي كرونبـاخ بـرا   ايبر

به صورت جداگانه محاسبه شده است. ضرايب آلفاي كرونباخ  براي عاملهـاي  ها  يك از خرده مقياس
جهت گيري مثبت به مسئله، جهت گيري منفي به مسئله، حل منطقي مسئله، سبك اجتنابي و سبك 

 نتـايج ست آمد كه براسـاس ايـن   ه دب 71/0و  84/0 ،86/0،90/0، 80/0دقتي، به ترتيب بي تكانشي/
از همـاهنگي درونـي مناسـبي     ي پرسشـنامه حـل مسـئله اجتمـاعي    هـا  توان گفت خرده مقيـاس  مي

ي توصيفي شامل ميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگي بين ها شاخص 1. جدول ندبرخوردار
دهد. لازم به توضـيح اسـت كـه بـراي      مي ي پرسشنامه حل مسئله اجتماعي را نشانها خرده مقياس

الات ؤالات مربوط به هر عامل با يكديگر جمع و حاصـل بـر تعـداد س ـ   ؤ، سها به ميانگين عاملمحاس
  با يكديگر برابر نيستند.ها  الات عاملؤتقسيم شد. اين عمل به اين علت صورت گرفت كه تعداد س

ي پرسشنامه حل مسئله ها : ميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگي بين عامل1 شمارة جدول
  جتماعيا

 ميانگين متغير
انحراف 
 استاندارد

PPO RPS NPO AS ICS 

PPO 45/2 72/0 -     

RPS 35/2 71/0 **689/ -    

NPO 6/1 85/0 **251/0- **157/0- -   

AS 22/1 75/0 **292/0- **252/0- **658/0 -  

ICS 48/1 73/0 **133/0- **149/0- **514/0 ** 586/ - 

PPO  جهت گيري مثبت به مسئله؛ =RPS  حل منطقي مسئله؛ =AS    سـبك اجتنـابي؛  =ICS   سـبك =
P   ** www.SID.ir >01/0= جهت گيري منفي به مسئله.  NPOتكانشي/بي دقتي و 
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 ةو نتيج ـ 898/0برابـر بـا    1بـرداري  هاي اصلي، شاخص كفايت نمونـه  براساس نتايج تحليل مؤلفه
دسـت  ه ب 66/7675، برابر با 001/0، در سطح معناداري 1326 ، با درجه آزادي2آزمون كرويت بارتلت

فراهم سـاخت. در   آمد. اين شرايط، امكان انجام تحليل عاملي را براي پرسشنامه حل مسئله اجتماعي
) اسـتفاده شـد. نتـايج تحليـل عـاملي اكتشـافي       PROMAXاين تحليل از روش چرخش پرومكس (

به مسئله، حل منطقي مسئله، جهت گيري مثبـت بـه    ي جهت گيري منفيها عامل 3ي ويژهها ارزش
 58/1و  29/6، 83/1، 72/10، 29/2مسئله، سبك اجتنابي و سبك تكانشي/بي دقتـي را بـه ترتيـب    

 40/4ي جهـت گيـري منفـي بـه مسـئله      هـا  نشان داد. از طرف ديگر اين تحليل نشان داد كه عامل
 1/12، سـبك اجتنـابي   51/3ه مسـئله  درصد، جهت گيري مثبت ب 62/20درصد، حل منطقي مسئله 

درصد) از كل واريانس حل مسئله  3/44درصد ( و در مجموع  04/3درصد و سبك تكانشي/بي دقتي 
  كند. مي اجتماعي را تبيين

  )PROMAXيافته حل مسئله اجتماعي به شيوه پرومكس ( : ماتريس ساختار  چرخش2شماره جدول 
هاعاملها گويه

حل منطقي
 مسئله

سبك
 اجتنابي

جهت گيري
 منفي

جهت گيري
 مثبت

سبك تكانشي/بي 
 دقتي

46 797/0 37 744/0 48 700/0 44 699/0 47 676/0 49 664/0 39 622/0 38 590/0 40 588/0 42 570/0 27 540/0 35 509/0 43 496/0 33 489/0 29 462/0 24 461/0 26 437/0 31 809/0 30 808/0 10 626/0 14 624/0 23 597/0 34 559/0 36 435/0 41  434/0   51  389/0   15  321/0   16  320/0   2   807/0  1   761/0   17   723/0   13   615/0   6   611/0   
                                                           

1 Kaiser-Meyer-Oliken (KMO) Measure of Sampling Adequacy 
2 Bartlett’s Test of Sphericity 
3 Eigenvalue www.SID.ir
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12   672/0   50   488/0   32   467   9    709/0  20    645/0   11    618/0   5    601/0   18    570/0   7    516/0   19    484/0   25    421/0   28    396/0   21     755/0  8     709/0  52     554/0  45     455/0  4     389/0  3     387/0  22     374/0  
ها بار عاملي مناسبي دارنـد. بـا دقـت در     اغلب گويه ،شود گونه كه در جدول بالا مشاهده ميهمان

ها در تبيين و معرفـي ابعـاد پنجگانـه حـل      توان به نقش با اهميت هر يك از گويه بارهاي عاملي، مي
  مسئله اجتماعي پي برد. 

ئله اجتماعي، تحليل عاملي تأييدي بـا  پرسشنامه حل مس ةدر اين پژوهش براي بررسي روايي ساز
انجام شد تا مشخص شود الگوي پـنج عـاملي حـل مسـئله      18نسخه  AMOS1استفاده از نرم افزار 

ي پـژوهش حاضـر بـرازش دارد. در الگـوي پـنج عـاملي حـل مسـئله         ها ازه با دادهاند اجتماعي تا چه
ال، عامـل جهـت   ؤو س ـ 2هده شـده ) از يازده متغير مشـا AS) عامل سبك اجتنابي (1اجتماعي (شكل 

) از هفـده  RPS) از نه متغير مشاهده شده، عامل حـل منطقـي مسـئله (   PPOگيري مثبت به مسئله (
) از هشت متغير مشاهده شده و سـبك  NPOمتغير مشاهده شده، عامل جهت گيري منفي به مسئله (

) از هفت متغير مشاهده شـده تشـكيل شـده اسـت. همـان طـور كـه مـدل         ICSتكانشي/بي دقتي (
ي مشاهده شده با مسـتطيل و  ها با بيضي، متغير 3متغيرهاي مكنون ،دهد مي نشان 1نگارة پيشنهادي 
هر متغير مشاهده شده با دايره مشخص شده است. در اين الگو همه متغيرهاي  4ازه گيرياند خطاهاي

مـورد ارزيـابي قـرار     5. الگوي مذكور با استفاده از روش بيشينه احتمالدان مكنون همبسته فرض شده
  گرفته است.

  
  

                                                           
1 Analysis of MOment Structure 
2 observed variable 
3 latent variable 
4 measurement error 
5 Maximum Likelihood www.SID.ir
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= حل  RPS= جهت گيري مثبت به مسئله؛  PPOساختار پنج عاملي پرسشنامه حل مسئله اجتماعي   :1 نگارة شماره

  = جهت گيري منفي به مسئله. NPO= سبك تكانشي/بي دقتي  و   ICS=  سبك اجتنابي ؛  ASمنطقي مسئله؛ 
در اين مطالعه الگوي نظري حل مسئله اجتماعي به وسيله تحليل عاملي تأييدي مورد ارزيابي قرار 

  =p ،061/2588  >05/0 بـرازش نـدارد  هـا   گرفت. بررسي مجذور كاي نشان داد كـه مـدل بـا داده   
)1259 = df ،489N= (2. ثير حجم نمونـه قـرار دارد،   أت به اين دليل كه مجذور كاي به شدت تحت

df/شده (هنجار ي ديگر برازندگي از قبيل مجذور كاي ها شاخص
2 مورد بررسي قرار گرفت. اگرچه (

RPS

.41
Q46 e1

.64

.37
Q37 e2

.61

.50
Q48 e3

.70

.39
Q44 e4

.63

.46
Q47 e5

.68

.45
Q49 e6

.67
.50

Q39 e7
.71 .25

Q38 e8.50

.49Q40 e9
.70

.17
Q42 e10

.41

.23
Q27 e11

.48

.35
Q35 e12

.59

.17
Q43 e13

.41

.37Q33 e14

.61

.40
Q29 e15

.63

.33
Q24 e16

.57

.30
Q26 e17

.55

AS

.17
Q16e18

.41

.29
Q15e19

.54
.27

Q51e20

.52.42

Q41e21

.65
.32

Q36e22

.57

.34

Q34e23
.59

.44
Q23e24 .66

.34
Q14e25

.58

.20
Q10e26

.45

.46

Q30e27

.68

.47

Q31e28

.68

NPO

.40
Q2 e29

.63

.36
Q1 e30

.60 .32
Q17 e31

.56
.49

Q13 e32.70

.41

Q6 e33
.64

.48
Q12 e34

.69

.52
Q50 e35

.72

.42
Q32 e36

.65

PPO

.37

Q28e37

.61
.39

Q25e38

.62.09
Q19e39

.30
.23

Q7e40

.47

.41

Q18e41
.64

.33

Q5e42 .57

.28

Q11e43
.53

.49

Q20e44

.70

.28
Q9e45

.53

ICS

.41

Q22e46

.64.19

Q3e47

.43
.09

Q4e48

.30

.36
Q45e49

.60

.12

Q52e50 .35

.32

Q8e51
.57

.47

Q21e52

.68

-.32

.76

-.21

-.33

.83

.73

-.38

-.24

.65

-.22
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شده وجود ندارد، اغلب صاحب نظران  هنجارارزش قابل قبول مجذور كاي  ةهيچ قانون روشني دربار
، 1كننـد (گيلـز   مـي  مناسب مدل تلقيرا نشان دهنده برازندگي  3از تر  شده كوچكهنجارمجذور كاي 

بـود كـه بيـان كننـده      056/2شده در اين پژوهش هنجار ). مجذور كاي 90، به نقل از تقي لو:2002
 ،CFI، GFIي هـا  شـاخص ي برازندگي مثـل  ها شاخصبرازندگي قابل قبول مدل است. بررسي ديگر 

AGFI  وRMSEA  و  893/0 ،902/0، 918/0 دست آمده به ترتيـب، ه ي بها نشان داد كه ارزش نيز
اجتماعي ازسطح مناسـبي از   ةحل مسئل ةاست. اين نتيجه در كل بيانگرآن است كه پرسشنام 047/0

   روايي سازه برخوردار است.
  تحليل عاملي تأييدي ) 2R: بارهاي عاملي و مقادير مجذور همبستگي چندگانه (3جدول 

هاعامل ها گويه
RPSASNPOPPOICS2R 

46 **636/0405/0 
37**607/0369/0 
48**706/0498/0 
44**624/0390/0 
47**682/0465/0 
49**669/0448/0 
39**706/0498/0 
38**502/0252/0 
40**701/0492/0 
42**404/0164/0 
27**475/0226/0 
35**589/0347/0 
43**398/0158/0 
33**614/0377/0 
29**632/0399/0 
24**573/0328/0 
26**550/0302/0 
16**419/0175/0 
15**558/0312/0 
51**528/0279/0 
41**635/0403/0 
36**550/0302/0 
34**595/0354/0 
23**662/0438/0 
14 **580/0 337/0  
10 **446/0 199/0  
30 **633/0 401/0  
31 **639/0 408/0  
2 **592/0 350/0  
1 **559/0 312/0  
17  **557/0 310/0  
13  **710/0 504/0  
6  **634/0 402/0  

12  **700/0 490/0  
50  **735/0 540/0  
32  **648/0 419/0  

                                                           
1 Giles www.SID.ir
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28  **608/0 370/0  
25  **623/0 388/0  
19  **301/0 091/0  
7  **474/0 225/0  
18  **639/0 408/0  
5  **574/0 330/0  
11  **526/0 277/0  
20  **698/0 487/0  
9  **526/0 277/0  
22  **656/0 431/0  
3  **465/0 216/0  
4  **313/0 098/0  
45  **600/0 360/0  
52  **332/0 110/0  
8  **431/0 186/0  
21  **580/0 337/0  

PPO   جهت گيري مثبت به مسئله؛ =RPS   حل منطقي مسئله؛ =AS   سبك اجتنـابي ؛  =ICS 
  = جهت گيري منفي به مسئله. NPO= سبك تكانشي/بي دقتي  و  

01/0< P
   **  

) نشان داد كه تمام مسيرهاي 3بررسي بارهاي عاملي و مقادير مجذور همبستگي چندگانه (جدول 
P >01/0مفروض از متغيرهاي مكنون بر نشانگرها معنادار است (

ديدگاه تاباچينـك و   اساس)  و بر**
 ف محسـوب ضعي 32/0از تر  ) كه معتقدند بارهاي عاملي كوچك90، به نقل از تقي لو: 1996( 1فيدل
هستند. با وجـود ايـن بـار عـاملي      32/0از تر  داراي بار عاملي كوچك 4و  19الات ؤشوند، تنها س مي
  ا ملاك تاباچينك و فيدل فاصله ندارد.باست كه چندان  313/0و  301/0به ترتيب  4و  19الات ؤس

  نتيجه گيري بحث و
  -حـل مسـئله اجتمـاعي   سنجي پرسشـنامه   ي روانها ويژگي شناختهدف اصلي پژوهش حاضر 

د و كـر دست آمده، از اعتبار و روايي پرسشنامه مذكور حمايـت  ه بود. نتايج ب فرم بلند تجديدنظر شده
فرم بلنـد تجديـدنظر شـده از همـاهنگي درونـي      -حل مسئله اجتماعي ةنشان داد عاملهاي پرسشنام

لفـاي  آبـا اسـتفاده از    اجتمـاعي  مناسبي برخوردار است.بررسي هماهنگي دروني عاملهاي حل مسئله
قـرار   90/0تـا   71/0ي حل مسئله اجتمـاعي بـين   ها لفاي عاملآضرايب  ةكرونباخ نشان داد كه دامن

) نشان داد كـه از بـين پـنج    520: ص  2005دارد. پژوهش حاضر همسو با نتايج پژوهش سو و شك(
) و جهت گيري = 80/0بالاترين هماهنگي دروني (داراي عامل حل مسئله اجتماعي، سبك اجتنابي 

: 1388) است. سپاه منصور و همكاران (= 68/0هماهنگي دروني (ترين  پايين دارايمثبت به مسئله 
. انـد  دست آوردهه ب 8/0تا 68/0ي حل مسئله اجتماعي را بين ها )  نيز ضرايب آلفاي كرونباخ عامل38

ليل عاملي اكتشافي (روش تحليـل  حل مسئله اجتماعي با استفاده از تح ةبررسي روايي سازه پرسشنام
                                                           

1 Tabachink & Fidel www.SID.ir
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فـرم    -پرسشنامه حل مسئله اجتمـاعي  ي اصلي) و تحليل عاملي تأييدي، الگوي پنج عاملي ها مؤلفه
df/ي برازنـدگي  هـا  كـرد. مقـادير شـاخص    را تأييـد  بلند تجديـد نظـر شـده   

2،CFI، GFI، AGFI  و
RMSEA   بـرازش قابـل   هـا  حاصل از تحليل عاملي تأييدي نشان داد كه الگوي پنج عـاملي بـا داده ،

ي حل مسئله اجتماعي (جهت گيـري  ها قبولي دارد. بدين ترتيب نتايج پژوهش حاضر تمايز بين عامل
مثبت به مسئله، جهت گيري منفي به مسئله، حل منطقي مسئله، سبك اجتنابي و سبك تكانشـي/بي  

  ) .38: 1389نشان داد (سپاه منصور،  ندده بودكركه بارها يزريلا و نزو مطرح  رادقتي) 
فرم بلند تجديد نظر شـده بـا اسـتفاده از     -بررسي روايي همگراي پرسشنامه حل مسئله اجتماعي

حـل   ةالي كسيدي و لانگ  نشـان داد كـه پرسشـنام   ؤس 24ي حل مسئله مقياس ها پرسشنامه شيوه
ي هـا  لند تجديدنظر شـده از روايـي همگـرا برخـوردار اسـت و روابـط عامـل       فرم ب -مسئله اجتماعي

الي در جهـت مـورد   ؤس ـ 24مقياس  ةي حل مسئلها شيوه ةاجتماعي و پرسشنام ةحل مسئل ةپرسشنام
  ) بود.519: 2001( 1ي پژوهش مك موران، اگان، بلار و ريچاردسونها انتظار و همسو با يافته

نبـود، بنـابراين   مقـدور  اجتمـاعي   ةحل مسئل ةپرسشنام 2پيش بينحاضر، بررسي روايي  ةمطالعدر 
لازم است مطالعات آتي با بررسي توانايي پرسشنامه در پيش بيني عملكرد يـا نتـايجي كـه از لحـاظ     

) 3ي مرتبطي هستند (از قبيل علائم افسردگي، توانـايي سـازگاري و كفايـت اجتمـاعي    ها نظري سازه
د. از طرف ديگر اين مطالعه به جامعـه دانشـجويان دانشـگاه    كنني پرسشنامه را بررسي قرار ها قابليت

ي هـا  واحد رودهن محدود شده است، از اين رو نتايج آن قابل تعميم بـه جوامـع  و گـروه     ميآزاد اسلا
سنجي پرسشنامه حل مسـئله   سني ديگر نيست، بنابراين لازم است در مطالعات آتي ويژگيهاي روان

  ي سني ديگر نيز مورد مطالعه قرار گيرد. ها در جوامع و گروه فرم بلند تجديدنظر شده -اجتماعي
 كنـد،  مـي  در پايان با در نظر گرفتن اهدافي كه فرم كوتاه پرسشنامه حل مسئله اجتمـاعي دنبـال  

وان توان گفت اين پرسشنامه به صورت فردي يا گروهي در موارد زير قابل استفاده اسـت: بـه عن ـ   مي
يي كـه در آن افـراد نيازمنـد بهـره گيـري از      هـا  ابزار غربالگري و تشخيصي براي شناسايي موقعيـت 

ازه گيـري كفايـت اجتمـاعي آن دسـته از افـرادي كـه در       اند مداخلات آموزشي و باليني هستند، براي
 ناش ـكنند و براي آن دسته از پژوهشـهايي كـه هدف   مي ي آموزش مهارتهاي اجتماعي شركتها دوره

شـناختي اسـت. در مجمـوع، ايـن      ي روانهـا  بين حل مسـئله اجتمـاعي وديگـر سـازه     ةبررسي رابط
ي باليني، آموزشي و پژوهشـي، مراكـز مشـاوره، مراكـز     ها از موقعيتاي  تواند در گستره مي پرسشنامه

سسات خدمات اجتماعي، اصلاحي و درمان سوءمصرف مواد و الكل  نيز به كار گرفتـه  ؤروانپزشكي، م
  شود.

                                                           
1 Egan, Blair & Richardson 
2 Predictive Validity 
3 Social Competence www.SID.ir
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