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  مقدمه 
رويـه جمعيـت و مهـاجرت از     تر شدن روابط اجتماعي، گسترش بـي  توسعه زندگي شهري، پيچيده

هاي اجتماعي شـده اسـت (هاشـمي و     ش كمي و كيفي آسيبزرگ باعث افزايروستاها به شهرهاي ب
هاي اجتماعي اطلاق  ها و نابساماني نظمي ). به طور كلي آسيب اجتماعي به بي163: 1389، همكاران

از خانـه اسـت   هـاي اجتمـاعي فـرار     يكي از مصاديق آسيب ).122: 1385 مي شود (سليمي و داوري،
رفتار سازش نايافتـه اسـت كـه در فرآينـد آن، كـودك يـا       ). فرار نوعي 106: 1386، (نيسي و حقيقي

هـاي بيـرون از خانـه، بـدون اجـازه       جاذبه دليلرهايي از مشكلات موجود در خانه يا به  اينوجوان بر
بدون واسـطه بـه خانـه برنمـي      كند و سريعاً والدين يا سرپرست قانوني خود، آگاهانه خانه را ترك مي

حول كشورها و رشد شهرنشيني، در طي دو دهه اخير همراه با ت ).69: 1387، گردد (زرگر و همكاران
، از نيسـي و همكـاران،   1994، كودكان خياباني افزايش يافته است (بـوس تعداد فرار از خانه و  پديدة
مورد فرار از منزل به مركز سـاماندهي كودكـان و نوجوانـان     49). به طور متوسط روزانه 106: 1386

). براسـاس  122: 1386مـي شـود (شـاره و آقامحمـديان،     داري تهران گزارش فراري وابسته به شهر
ساله از خانـه   19تا  13ميليون نوجوان  3/1)، سالانه بيش از 2001گزارش سازمان بهداشت جهاني (

دهند (محمدخاني،  درصد) را دختران تشكيل مي 74رصد قابل توجهي از اين افراد (كنند كه د فرار مي
ان نوجواني از اهميت ويژه اي برخوردار است زيرا آينده فرد و هويـت يـابي وي بـا    ). دور148: 1386

هـا،   د وقايع زندگي، تعـارض هاي مختلفي مانن اين مقطع گره مي خورد. دانش و آگاهي ناكافي، تجربه
پذيري، فشار روانـي قابـل تـوجهي بـه فـرد وارد       ها از يك طرف و الزامات مربوط به فرهنگ آزردگي

طيـف   نوجوانان فراري ممكن است بـه دليـل   ). كودكان و48: 1387 (لطفي كاشاني، وزيري،كند  مي
گسترده اي از دلايل درون شخصي و برون شخصي مانند خشونت والدين، رقابت با خواهر و برادرها، 

هـاي   عدم توجه خانواده و عدم ارتباط اعضا، جسـتجوي اسـتقلال و خودمختـاري، تشـنج و اخـتلال     
كمبود  مين نيازهاي آنها،، جمعيت زياد خانواده و عدم تأها، ازدواج نابسامان شكاف بين نسل خانواده، و

هاي مداوم و تحقيرهاي مكرر، مرگ والـدين، فقـر، طردشـدگي،     ، نجات از سرزنشحمايت خانوادگي
والـدين   ها، افراط و تفريط زياد والدين در مذهب و كنترل فرزندان، روابط ناكارآمد ناسازگاري با ارزش

هـاي شـديد    ها و كشـمكش  ، درگيرير خانواده، عدم نظارت خانوادهبا فرزندان، جو نامناسب عاطفي د
والدين و وجود ارتباطات بين فردي ضعيف والدين با يكديگر و بـا فرزنـدان، مـورد آزار جنسـي قـرار      

در خانه، و  اييگرفتن، تجربه خشونت جسمي و رواني از جانب والدين، داشتن احساس بيگانگي و تنه
، اعتيـاد و داشـتن   و اختلالات رواني نظير افسردگي، اختلال شخصيت مـرزي  ها رنج بردن از بيماري

ليوان و قابـل قبـول اسـت خانـه خـود را تـرك كننـد  (سـا         اي كه براي خانواده غير گرايشات جنسي
رس لمـي و  ؛ آنـد 2004 ؛ چاپـل، 2003، 1؛ اسـپارت چـري  2002 ؛ لـين، 2001، ؛ ميـادا 2000كاستون،

                                                            
1 Spareth cherry 
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، 1؛ خانـگ 2008، لايند و همكاران -؛ چسني2007، ؛ كولمن2006، ؛ ترن و همكاران2005، همكاران
، 2؛ كريج و هنـدريكس 2011، ؛ ده بزرگي2011؛ توكر و همكاران، 2010، ؛ پرگميت و همكاران2009
، زاده حسين؛ بهرامي احسان و طهباز 1385كامراني فكور،  ؛1381،؛ حقيقت دوست1380؛ اقليما،2011
؛ ايماني فرد 1389؛ صابري اسفيدواجاني و همكاران، 1387؛ اردلان، 1386 ؛ ساكي و همكاران،1386

تر  اي عميق ئلهفرار نوجوانان از خانه، نمود آشكاري از وجود مس. )1390، ؛ خرم آبادي1389و كامكار، 
. اين دختران در محيط )99: 1382حميدي، له ارتباط نوجوانان با والدين است (ئتر به نام مس و پيچيده

هايي هستند كه برايشان قابل حل نيست. از طرف ديگـر، از يـك يـا چنـد نفـر از       منزل دچار مشكل
خود به دليل بي توجهي به رفع مشكل هايشان عصباني مي شوند و در نهايـت، تحمـل    ةاعضا خانواد
به دنبال يـك   . فرار از خانه، معمولاً)188: 1381 كنند ( اردلان، و از منزل فرار مي مي آيد آنها به سر

. هنگـامي كـه كودكـان و    )33: 1386دهد (غريبي،  رخ مي هاي شديد خانوادگي طولاني تعارض ةدور
برقرار كنند يا با شرايط خانواده سـازگار شـوند ممكـن     انهنوجوانان نتوانند با افراد خانواده رابطه دوست

  . )48: 1382، جو كنند (معظمياست تنها راه را در فرار از خانه جست
  لهئبيان مس

مساله مهم در فرآيند فرار اين است كه يك نوجوان فراري، كسي نيست كه شب هنگام پنهاني از 
شـود تـا ديگـر بـازنگردد      ، فرد از خانه خارج مـي دوستانش را همراهي كند؛ در فرار خانه خارج شود تا

)، معتقدند: تـا زمـاني كـه ايـن افـراد در      1994اران (و همك 4مان )، دي2002لين ( ).1: 2009، 3(كانر
هاي دوستان و خويشان خودشان ساكن شوند، خطر بسيار عميق نيست، اما آنگاه كـه خيابـان را    خانه

احدي و لطفي، ( شود پيچيده و خطرناكي مي ةنند، موضوع وارد مرحلك ميبه عنوان خانه خود انتخاب 
هـاي   ، ساختمانشهرها ةهاي حاشي ، باغها ها، پارك ار، در خيابانبدو فر )، دختران فراري در16: 1386

؛ جـوادي يگانـه و   198: 1381، ؛ اردلان14:  2010؛ پرگميـت،  517: 2008،همكاران متروكه (تايلر و
). 113: 1384جوادي يگانه و عدل، فساد شب را به صبح مي رسانند (هاي  ) و خانه109: 1384، عدل

رايط نامسـاعد زنـدگي دچـار مشـكلات بهداشـتي نظيـر سـوءتغذيه، سـل،         خيلي از آنها به دليـل ش ـ 
؛ 7: 200، 5شـدگان و اسـتثمار كودكـان    هاي پوستي و ضعف سيستم ايمنـي (مركـز ملـي گـم     عفونت

براي تهيه مايحتاج زندگي و خوراك، مرتكب سـرقت  نيز ي از آنها بسيارد، ونش مي) 7: 2009باي، نيو
گري (تيلر  ، تكدي)109: 1384، ؛ جوادي يگانه و عدل2010، 6فرار ؛ شبكه ملي82: 2007، (استينتون

، قتــل (هــامر و )1383، شناســي ايــران ؛ انجمــن جامعــه401: 2011، ؛ فرگوســن113: 2010، و بيــل
                                                            
1 Khong 
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) و روسـپيگري  401: 2011، )، فروش خون يـا پلاسـماي بـدن خـود (فرگوسـن     40 :2002،همكاران
، ؛ رابينسـون 90: 2009، ؛ فلاورز23: 2008، ؛ شاهرخي15: 2006، ؛ شولر و همكاران1: 2002، (والكر
) مي شوند. دختـران فـراري ظـرف مـدت كوتـاهي در پـي       401؛ 32: 2010، ؛ ترن و چن21: 2010

، با هدف كسب پـول  . بيش از نيمي از اين دخترانآشنايي با باندهاي فساد به فحشا كشيده مي شوند
درصـد ايـن دختـران     3/7 .كننـد  روز ارتباط جنسي برقرار ميهر  يا سرپناه در طول مدت فرار، تقريباً

ارتباط جنسي هم با مردان و هم با زنان را ذكر كرده اند، و ميانگين تعداد شركاي جنسي در دختراني 
نفر است. و در اين مرحلـه اسـت كـه بـراي      10كه هر روز ارتباط جنسي دارند حداقل يك و حداكثر 

رداني و كمبود محبت، بسيار سريع در دام سوء مصـرف مـواد مخـدر و    رهايي از فشار رواني، غم سرگ
؛ ويـن  13: 2001، ؛ رافوئـل و شـاپيرو  54: 2001، ؛ فلاورز215: 2000اسلس نيك و همكاران، الكل (

؛  799: 2005، ؛ جانسـون و همكـاران  228: 2004، وان لـوين و هـوپفر،   3: 2003، كاپ و همكـاران 
؛ هادلند و همكـاران،  276: 2011؛ اسلس نيك و همكاران، 7: 2009 اسميتون،؛ 82: 2007استينتون، 

) گرفتار مي شوند. اكثر دختران فراري چند روز بعد از فـرار، بلافاصـله جـذب بانـدهاي      585: 2011
، مشروبات الكلي و كالاهاي غيرمجاز ه و از آنان براي توزيع مواد مخدرخريد و فروش مواد مخدر شد

؛ 401: 2011؛ فرگوسـن،  2010؛ شبكه ملـي فـرار،   11: 2010ميت و همكاران، د (پرگاستفاده مي شو
براي اين كـه  ؛ اين در حالي است كه صاحبان و گردانندگان باندها )1383شناسي ايران،  انجمن جامعه

، تمام اموالشان اي فكر فرار و لو دادن اعضاي گروه را به ذهن خود راه ندهند اين دختران حتي لحظه
كنند. بيشتر دختران فراري در عرض چنـد   مخدر ميها را وادار به مصرف موادبرند و آن ت ميرا به سرق

؛ 506: 2008رنـد (تيلـر و همكـاران،    گي استفاده جنسي قـرار مـي  عت بعد از فرار مورد تجاوز و سوءسا
ردلان ؛ ا2011؛ ترن و چـين ،   575: 2010ملاندر و تيلر،  ؛111: 2010؛ تيلر و بيل، 7: 2009نيوباي، 

درصـد   70ن جهـاني حمايـت از كودكـان خيابـاني،     براساس اعلام سـازما . )203: 1381و همكاران، 
يگانـه و عـدل،    گيرنـد (جـوادي   ، روزانه يك يا دوبار مورد سوءاستفاده جنسي قرار مـي دختران فراري

ل كنـد، در ايـن هنگـام بـه دلي ـ     )، اين مسئله آنها را بـا سـرخوردگي و شـوك مواجـه مـي     15: 1384
؛ تامپسـون و  185: 2006، سرافكندگي ناشـي از تجـاوزات و بـارداري زودرس (روزنتـال و همكـاران     

يا به دليل شرايط نامسـاعد خانـه بـراي     رندروي بازگشت به خانه را ندا )، غالبا125ً: 2008، همكاران
ي فحشا نيز اقدام شوند. باندها يابند، به ناچار داوطلبانه جذب باندهاي فساد مي اي نمي برگشتن انگيزه

؛ 82: 1991، به انتقال دختران فـراري بـه كشـورهاي ديگـر، تجـارت سـكس (يـاتس و مـك كينـز         
؛ ســويس و 2010؛ شــبكه ملــي فــرار، 63: 2009اينتــاير،  ؛ مــك1076: 2002يليامپســون و تــولتر، و

يگانه و  جوادي؛ 203: 1381، ؛ اردلان و همكاران1049: 2010، ؛ كلورلي و كيد180: 2010، ادينبرگ
برقـراري روابـط    ) و فروش اجزاي بدن آنها مي كنند. بسياري از دختران فراري بـا 113: 1384عدل، 

هـاي مقـاربتي نظيـر     هاي جسمي مثل ايـدز و سـاير بيمـاري    ، دچار انواع بيماريجنسي مخاطره آميز
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همكـاران،   ؛ مـون و 54 :2001؛ فلاورز، 291: 1999،بك و همكاران (وايت سوزاك، هپاتيت و سفليس
؛ ملاندر و 456: 2005، ؛  اسلس نيك و همكاران173: 2003بورس و همكاران،  -؛ روترام18: 2001
:  2011) و اختلالات رواني نظير اضطراب و افسردگي (ارجمندكرماني و رجب زاده، 575: 2010تيلر، 
و هنـدريكس،   ؛ كـريج 276: 2011؛ اسلس نيك و همكـاران،   585: 2011، ؛ هادلند و همكاران 523

، (نيوبـاي  شوند كه به تدريج آنان را به سوي خودكشي مي )511: 2011؛ توكر و همكاران، 10: 2011
مباني نظري و علمي پژوهش شايد بتوان  ة) سوق مي دهد. برپاي14: 2011، براين -؛ بنويت7: 2009

رفتـار فـرار از خانـه و    گفت كه برآورده نشدن نيازهاي عاطفي و احساس ايمني در خانه، احتمال بروز 
فـرار   ةدهـد. بـا توجـه بـه شـيوع فزاينـد       پناه بردن به منابع بيرون از خانه را در نوجوانان افزايش مي

نوجوانان به خصوص دختران از منزل و كاهش سن فرار و عواقب ناگوار فردي و اجتماعي آن، در اين 
ساله بوديم، تا مشخص شـود كـه   12-20جو خانواده دختران فراري و عادي ةپژوهش به دنبال مقايس

  آيا بين جو خانواده دختران فراري و غير فراري تفاوت وجود دارد يا خير ؟
  پژوهش   هاي هدف

  جو خانواده دختران فراري و غير فراري ةالف) مقايس
  بهينه سازي جو خانواده و پيشگيري از فرار دختران ايب) ارائه راهكارهايي بر

  پژوهش   ةفرضي
  واده دختران فراري و دختران غير فراري تفاوت وجود دارد. بين جو خان

  چارچوب نظري  
يـا واكـنش جبرانـي تسـلي      سازوكار دفـاعي از ديدگاه روان كاوي فرار نوعي  ديدگاه روان كاوي:

فرويد معتقد است كه كودك يـا   دهد. ها به آن تن مي كه فرد براي نجات و رهايي از رنج بخش است
مادر براي دختر، قابل تحمـل  كند، زيرا پدر براي پسر و  اش را ترك مي و خانه شود نوجوان عاصي مي

، پدران نيز اگر بيش از حد مستبد و پرخاشگر باشند، رشـد و سـير عـادي    ه اديپاللحاظ عقد . ازنيست
، عـاطفي، روانـي و اجتمـاعي كـودك     طور كلي رشد فكري اد به نفس و بهاستقلال شخصيت و اعتم

رنـاي  كارن هو .)243: 1386، اندازد (معتمدي خير ميأو جوان متوقف يا لااقل به ت نوجوان مخصوصاً
د مستقل باشـد و از سـوي ديگـر    اهفردي كه از يك سو مي خو درتضاد  داند، فرار را نوعي تضاد مي

فرار . )143: 1380، خواستار همبستگي است. او اين تضاد را در سايه فرار تحقق يافته مي داند (اقليما
ا از ديدگاه اريكسون مي توان مجالي براي اثبات وجود و كسب هويت دانست كه در مرحله نوجواني ر

كه مرحله كسب و انسجام هويت در برابر هويت مغشوش است، روي مي دهـد (از حيـدري و سـول    
  ).574: 1386،  زاده طباطبائي
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ل بهره كشي والدين، بـه همـان   طبق نظريه ديويد الكايند نوجوانان در مقاب :1نظرية ديويد الكايند
مدرسـه   كشي در كار. به عنوان مثال ترك دهند كه كارگران در مقابل بهره اي واكنش نشان مي شيوه

  .)89: 1377، يا خانه توسط نوجوان همانند ترك كردن كار توسط كارگر است (بيابانگرد
اشـد، افـراد تمايـل    يك جامعه بيشـتر ب  يهرچه همبستگي بين اعضا نظرية نوين كنترل هيرشي:

به تبعيت از مقررات آن دارند و كج رفتاري زماني واقع مي شود كه پيوند و تعلق ميان فـرد و   يبالاتر
جامعه ضعيف باشد يا گسسته شود و هرچه افراد كمتر وابسته، متعهد، درگير و معتقد باشند، پيوند آنها 

بود. در واقع به علت وابستگي به ديگران تر خواهد  تر است و احتمال كج رفتاري بيش با جامعه سست
ديگران پاسخ دهد. بيش تـر افـراد   هاي  آيد كه به انتظارات و خواسته اين احساس در فرد به وجود مي

باعـث نـاراحتي و   هـا   سعي مي كنند آسيبي به خانواده و خويشاوندان خود وارد نسازند، يعني رفتار آن
فتـاري   عتقد به ارتباط بين خود كنترلـي ضـعيف و كـج   شرمندگي اقوامشان نشود. همچنين هيرشي م

است و منشا آن را در خانواده، دوران كودكي و جامعه پذيري ناكارآمد مي داند. وي در مورد فروپاشي 
صـديق  همـي در بزهكـاري نوجـوان مـي دانـد (     طلاق تحقيق كرده و آن را متغير م ةخانواده و پديد

  .)48: 1385، سروستاني
يك نظـام خشـك و    و ايجاداز نظر ساليوان تعارضات شديد خانوادگي، بدرفتاري  نظرية ساليوان:

  ).78: 1387خانه مي شود ( فتحي،  شديد در خانه منجر به فرار كودكان از
هاي اجتمـاعي،   طبق اين نظريه، بر اثر واكنش نظرية واكنش اجتماعي هاواردبكر و ادوين لمرت:

شـود. در   روي بعدي ايجاد مـي ي كجريزد و زمينه برا م ميروابط شخصي و تصور از خود به ه ةشبك
شخصـي بـه هـم     ةنابسامان فرصت اجتماعي براي جامعه پذيري سالم وجود ندارد، شبكهاي  خانواده

در نتيجـه   ،ريخته است و تصوير از خود به علـت مشـخص نبـودن نقـش والـدين فروپاشـيده اسـت       
تحقيقات متعدد همبستگي بين . هاي بعدي خواهند بود ساز كجروي ديدگان خانواده در جامعه زمينه بزه

؛ رابينز، 1986لد براند، د (هينفرار و بي ثباتي خانواده، فقر و رفتار مشكل ساز نوجواني را نشان مي ده
  ).256: 1381، ، از حقيقت دوست1958

كه قادر به دانسته است  اي ساترلند بزهكاري را ناشي از خطاي خانواده نظرية ارتباطات ساترلند:
ها و نيازهاي ارضا نشـده در افـراد عـادي و     ها و هنجارها نبوده اند. به نظر وي نگراني ياددادن ارزش

هـا در   هـا و محـرك   هاي يادگرفته شده واكنش به اين نگرانـي  بزهكار شبيه به هم است و تنها روش
زهكاري مؤثر است و معمـولا  نوجوانان بر ب ةآنان متفاوت است، خانواده به عنوان محيط يادگيري اولي

فرزندان آنان مي شود: الف) بزهكاري ساير افراد خـانواده  در شرايط زير در خانواده موجب ارتكاب بزه 
ج) ناسازگاري  فقدان والدين در اثر فوت يا طلاق يا ترك يكديگر؛ ،يا فساد اخلاقي و الكلي بودن آنها

                                                            
1 David Elkind 



 93//  92، بهار  ششم، سال  فصلنامه پژوهش اجتماعي

ضاي خانواده، سـختگيري بـيش از حـد معمـول؛ د)     يكي از اع آميزتحكم رفتار موجود در منزل نظير 
  .)13: 1384بيكاري و درآمد غيركافي (احمدي،  فشارهاي اقتصادي نظير

  روش شناسي  
و بـا روش پـس   اسـت  با توجه به هدف پژوهش، ماهيت اين مطالعه از نـوع مطالعـات كـاربردي    

  ا شده است.رمقايسه اي) اج -رويدادي (علي
  عملياتي) –پژوهش (تعريف نظري تعريف مفاهيم و متغيرهاي 

  تعريف نظري جو خانواده: 
 .ونگي رفتار والـدين بـا فرزنـدان اسـت    منظور از جو خانوادگي، فضاي حاكم بر خانواده از نظر چگ

. جـو ديكتـاتوري در   1نقش پدر و مادري شـرح داده اسـت:    يمايكل راتر چهار نوع سبك براي ايفا
از توجـه و محبـت   هـا   ص است. فرزندان اين گونه خانوادهكه با اصول سفت و سخت مشخ خانواده:

اين  . جو آزادي مطلق در خانواده:2. كمتري برخوردارند و ممكن است به افسردگي كودك منجر شود
نـد. ايـن والـدين    مـي ده كودك  به» ياختيار و آزادي فراوان«، »محدوديت«ها به جاي  گونه خانواده

بـا  كه مشخص است  . جو اهمال و غفلت در خانواده:3. ي كنندتمامي زندگي خود را وقف فرزندان م
. جـو  4. ندشـو  مـي كودكان از محبت و توجه كمتري برخوردار  نشدن در كار فرزندان، غفلت و درگير

 يگيـري و هـدايت رفتـار در مسـير     مشـاركت در تصـميم   كهمشخص است  دموكراسي در خانواده:
  ).1376د (پورافكاري، شو هي مييش احساس اعتماد به نفس منتمنطقي به پيدا

  تعريف عملياتي جو خانواده: 
  .كنند سؤالات مقياس جوخانواده كسب مي دادن به كنندگان از پاسخ اي است كه شركت نمره

  تعريف نظري دختران فراري:  
هـاي فـرد در آن محـيط     يافتن به تمـايلات، نيازهـا و خواسـته    يعني ترك محيطي كه دست 1فرار

و فرد قادر به تغيير آن نيست (جوادي يگانـه، عـدل،    استيط آن براي فرد نامطلوب غيرممكن و شرا
1384 :10.(  

  تعريف عملياتي دختران فراري : 
منظور از دختران فراري در اين پژوهش دختراني است كه حداقل يك بار اقدام به فرار از منـزل و  

ا بيشـتر بـوده و در حـال حاضـر در     ها از منزل حداقل يك شب ي ـرك كامل آن كرده اند و غيبت آنت
  ند. ساكن هستمراكز نگهداري ويژه بهزيستي 

                                                            
1 runaway 
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  آماري، نمونه و روش نمونه گيري  ةجامع
 ـكه از  استساكن شهر تهران  ةسال 20تا  12مورد نظر اين پژوهش دختران  ةجامع  20، آنهـا ين ب

هاي سـلامت و مركـز    انهنفر دختران فراري مستقر در مراكز ويژه بهزيستي به روش در دسترس از خ
هـاي شـهر    دختر غيرفراري از مـدارس راهنمـايي و دبيرسـتان    20نواب صفوي انتخاب شدند. سپس

شدند و اي گزينش  تهران بعد از همتاسازي با دختران فراري با روش نمونه گيري تصادفي چند مرحله
  دند.ركت كرآزمون ش در

  ابزار پژوهش
انـدازه گيـري محـيط     بـراي ) 1994( 2مـوس و مـوس   را هاين پرسشنام :1پرسشنامة جو خانواده
خرده مقياس اسـت. ايـن    10و »نادرست -درست«ال سؤ 90كردند و شاملاجتماعي خانواده، طراحي 

عـد  ؛ باسـت  كه شامل انسجام، بيانگري و تعـارض  سنجد را مي خانواده ةعد رابطها سه ب خرده مقياس
 -تكاپو فرهنگي مدار، پر -منطقي ،لال، پيشرفت مدارمدار) شامل استق رشد شخصي خانواده (يا هدف

. تساعد بقاي نظام خانواده، شامل سازماندهي و كنترل ؛ و باست مدار مذهبي -مدار و اخلاقي تفريحي
ةخانواده و بقاي نظام خانواده، نشان دهند ةعد رابطب  عـد  كاركرد دروني خانواده است؛ در صورتي كـه ب

جو خانواده،  ةتر است. پرسشنام ارتباط بين خانواده و اجتماع بزرگ ةدهند رشد شخصي خانواده، نشان
بر شخصـيت و سـلامت    توانند گيري كل محيط خانواده يك فرد و اينكه چطور اين ابعاد مي به اندازه

 ه روي گروه آمريكاييك ي). در تحقيق43: 1387 كند (فرخ زاد، ثير بگذارند، كمك ميروان يك فرد تأ
 52اي از  مـاه، دامنـه   12،4،2هاي زمـاني   هاي آن با فاصله ، پايايي بازآزمايي خرده مقياسندانجام داد
). در 260: 1384 از ملاشـريفي و همكـاران،  ، 1986 ،ه اسـت (مـوس و مـوس   دبودرصد  91درصد تا 

خـرده مقيـاس بـا     10پايـايي هـر   ،هاي ايراني ساكن تهران انجام شد پژوهشي كه روي گروه خانواده
تـا   63 اي بـين  دامنهدر ماه،  5/1درصد و با روش بازآزمايي به فاصله  79تا  56لفاي كرونباخ روش آ

 ـ 67است. پايايي كل مقياس در اين پژوهش با آلفاي كرونباخ  بودهدرصد  83 دسـت آمـده   ه درصد ب
خرده مقياس محاسبه  10). ضريب پايايي اين آزمون براي255: 1384كاران، شريفي و هم است (ملا

 86درصد به خـرده مقيـاس اسـتقلال و بـالاترين ميـزان       68ده است.در اين ميان، كمترين ميزان ش
هـاي آن از پايـايي    درصد به خرده مقياس انسجام مربوط است. بنابراين پرسشـنامه و خـرده مقيـاس   

عـادي  هاي  تفاوت ميانگين گروه ).  در روايي تشخيصي،43:  1387مطلوبي برخوردار است (فرخ زاد، 
ها غير از  مستقل مورد مقايسه قرار گرفته اند. كه نتيجه در همه خرده مقياس tدار، با آزمون  و مشكل

  .)255؛ 1384 معنادار بوده است (ملاشريفي و همكاران، "دهي سازمان"و  "پيشرفت مدار"

                                                            
1 family environment scale 
2 Moos And Moos 



 95//  92، بهار  ششم، سال  فصلنامه پژوهش اجتماعي

  ها   يافته
هـاي   يـاس هـا را در خـرده مق   هاي آماري نمـرات آزمـودني   لفهمؤ 1جدول  توصيفي:هاي  يافته-1

انسجام، بيانگري، استقلال، پيشرفت مدار، منطقي، پرتكاپو و كنترل، تعارض، اخلاق و سازمان دهـي  
 ارائه كرده ايم.

  توصيفي مقياس جو خانوادههاي  مدل شاخص -1شماره  جدول

  خرده مقياس
شاخص ها

  گروه ها
  كشيدگي  كجي  واريانس  انحراف معيار  ميانه  ميانگين

  انسجام
  % 394  -%  034/1 34 18346 7778/1 6778/1 دختران عادي
  -%  189/1  % 171 63 25099 5556/1 5056/1 دختران فراري

  بيانگري
  - %  360  -%  199 29 16909 6667/1 6667/1 دختران عادي
  -%  509  - %  364 37 19237 6667/1 6167/1 دختران فراري

  تعارض
  -%  291  % 242 20 14008 4444/1 4778/1 دختران عادي
  % 176  % 285 29 17090 5556/1 5500/1 دختران فراري

  استقلال
  - %  763  -%  325 41 20200 6667/1 6222/1 دختران عادي
  % 644  % 853 32 17834 5556/1 5500/1 دختران فراري

 
  پيشرفت مدار

  -%  531  - %  369 17 13196 6111/1 6222/1 دختران عادي
  % 286  - %  469 47 21592 6667/1 6389/1 دختران فراري

  منطقي
  - %  460  % 316 42 20480 5556/1 5722/1 دختران عادي
  289/1  % 51 37 19169 5556/1 5389/1 دختران فراري

  پرتكاپو
  % 425  % 449 14 11667 6111/1 6056/1 دختران عادي
  % 178  % 36 42 20480 5556/1 5389/1 دختران فراري

  وضعيت اخلاق
  % 542  -%  429 17 13048 5556/1 5222/1 ان عاديدختر

  % 550  % 852 34 18382 5556/1 5556/1 دختران فراري

  سازماندهي
  % 542  -%  429 17 13048 5556/1 5222/1 دختران عادي
  % 550  % 852 34 18381 5556/1 5556/1 دختران فراري

  كنترل
  -%  109  % 307 21 14643 5556/1 6111/1 دختران عادي
  303/1  % 516 46 21471 4444/1 4389/1 دختران فراري

جز خرده مقيـاس اسـتقلال، پراكنـدگي     هاي جو خانواده به مقياس در تمامي خرده :1تفسير جدول 
پراكنـدگي نمـرات    ،نمرات دختران فراري بيشتر از دختران عادي بود. فقط در خرده مقياس استقلال

نسـجام، بيـانگري، اسـتقلال،    هـاي ا  در خـرده مقيـاس   راري بـود. دختران عادي بيشتر از دختـران ف ـ 
مدار، منطقي، پرتكاپو و كنترل، ميانگين نمرات دختران عادي بيشتر از دختـران فـراري و در    پيشرفت
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دختـران   دهي ميانگين نمـرات دختـران فـراري بيشـتر از     هاي تعارض، اخلاق و سازمان مقياس خرده
انسجام، استقلال، پرتكاپو و كنترل ميانه نمرات دختران عادي بالاتر هاي  عادي بود. در خرده مقياس

نمرات دختران فراري بـالاتر   ةپيشرفت مدار و تعارض ميانهاي  در خرده مقياس .از دختران فراري بود
دو گروه  هر ةدهي ميان هاي بيانگري، منطقي، اخلاق و سازمان مقياس از دختران عادي بود و در خرده

  با توجه به مقادير چولگي و كشيدگي ، توزيع نمرات در تمامي نمرات نرمال بود. يكسان بود.
  استنباطيهاي  يافته-2

  )   MANOVAنتيجه تحليل واريانس چند متغيره ( -2جدول شماره 

Sig F  Mean 
Square Df  Type III Sum of 

Squares Dependent Variable  

0,18  
0,388  
0,152  
0,238  
0,770  
0,598  
0,214  
0,512  
0,352  
0,005  

6,137  
0,762  
2,136  
1,437  
0,087  
0,282  
1,600  
0,437  
0,887  
8,783  

0,297  
0,025  
0,052  
0,052  
0,003  
0,011  
0,044  
0,011  
0,031  
0,297  

1  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
1  

0,297  
0,025  
0,052  
0,052  
0,003  
0,011  
0,044  
0,011  
0,031  
0,297  

  انسجام
  بيانگري
  تعارض
  استقلال
  مدارپيشرفت 
  منطقي
  پرتكاپو
  اخلاقي

  سازمان دهي
  كنترل

دختـران فـراري و    ةهاي آماري، تنهـا تفـاوت جـو خـانواد     براساس جدول تحليل :2تفسير جدول 
 و كنتـرل  0,116ثير خرده مقياس انسجام أتكه اي  گونهه بلفه انسجام و كنترل بود، ؤعادي، در دو م

  بود. 0,166
  بحث و نتيجه گيري
ا شـد،  رج ـو خانواده دختـران فـراري و عـادي ا   ابعاد مختلف ج ةمقايس ا هدفه بدر اين پژوهش ك

دختران فراري در ابعاد انسجام (از ابعاد رابطه خانواده) و كنترل (از بعد بقاي نظام خـانواده) بـا    ةخانواد
دختران فـراري از لحـاظ ميـزان تعهـد،      ةخانواده دختران عادي تفاوت داشت. به عبارت ديگر، خانواد

)، و 260: 1384 (ملاشـريفي و همكـاران،   يك از اعضاي خانواده از ديگـر اعضـا   كمك و حمايت هر
) ، و اجراي قـوانين بـا خـانواده دختـران     97:  2003، 1احساس نزديكي عاطفي با افراد ديگر (لينگرن

                                                            
1 Lingren 
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)، 1983( 1لـوبر و ديشـول  پژوهشـگران زيـر همسـويي دارد:    هـاي   عادي متفاوتند. اين نتايج با يافته
كاري، آزار و توهين و  ، كتك)2002( 3)، و مك كارتي، هاجان و مارتين1984( 2لدينگهام و شوارتزمن

اجتمـاعي در بزرگسـالي قلمـداد     شخصيت ضـد  لتوجهي را عامل اختلا كنترل شديد در خانواده و بي
ارزش  د، بـي )، علت فرار را فقدان كنترل و داشتن احساساتي ماننـد طـر  2002( 4كيد و كرال ؛اند كرده

 )، جانسـون، 1992( 5كونگر و الدر، لورنز، سيمونز و وايـت بـك   ؛بودن در خانواده و انزوا بيان كرده اند
انسجام و همبستگي خانواده تاثير بسزايي بر ميـزان بـروز   كه اند  ) نشان داده2001( 6لاوي و ماهوني

طـلاق والـدين و عـدم توجـه     ) جدايي و 2009خانگ ( ؛مشكلات عاطفي و رفتاري در نوجوانان دارد
ر شـده بـراي فـرار را مسـائل و     درصـد دلايـل ذك ـ   80 )،2001؛ كاويلا (داند خانواده را علت فرار مي

ثر بر فـرار  )، كمبود حمايت خانوادگي را عامل مؤ2011كر و همكاران (تو ؛داند هاي خانواده مي مشكل
 7يـودر  وايـت بـك، هويـت و   هـاي   وهشاين پژوهش با نتايج پژهاي  داند. همچنين يافته از خانه مي

وضعيت نابسامان خانواده را از دلايـل اساسـي فـرار     )،2002كارتي، هاجان و مارتين () و مك 1999(
)، كه نشان دادند فرار نوجوانان به دليـل  2002( 8دانسته اند و بررسي اسلس نيچ، ميرز، ميادا و سگلتن

 ـ هـا   ز طرفي اين يافتـه خانواده بوده است، همخواني دارد. اهاي  آشفتگي واكـنش اجتمـاعي   ة بـا نظري
هـاي نابسـامان وضـعيت     هاوارد بكر و ادوين لمرت نيز قابل تبيين اسـت. بـراين اسـاس در خـانواده    

اجتماعي براي جامعه پذيري سالم وجود ندارد و شبكه روابط شخصي به هم ريخته اسـت، در نتيجـه   
ن اين فروپاشي در جامعه پاشيده است و قربانياروه علت مشخص نبودن نقش والدين فتصور از خود، ب

جا و غيـر   هاي بي گيري هاي بعدي خواهند بود. هاروكس نيز رشد انحراف را در سخت كجروي مستعد
از زير فشارهاي خـانواده  منطقي بزرگسالان مي داند و لوئلاكول ميل به رهايي از قيود خانواده و فرار 

سـاترلند و  هـاي   هينظرماعي مطرح مي كند. همچنين اين بررسي با را در اين ناهنجاري اجت و اجتماع
داننـد و تئـوري    ساز بزهكاري و از جمله فرار كودكان مـي  هيرشي كه طلاق و جدايي والدين را زمينه

ساليوان كه تعارضات شديد خانواده، بدرفتاري يا وجود يك نظام خشك و شديد را عامل فرار كودكان 
هـاي خـود خـاطر     ) نيز در تحقيق2001( 9كومينگز، ديويس و كمپ بل ق است.داند منطب از خانه مي

ثير مهمي دارد. همچنين سل بـاچ  أرفتاري و رواني تهاي  نشان ساختند كه خانواده در پيدايش اختلال
دلبسـتگي در نوجوانـان فـراري    هـاي   بررسي سبك ا هدف) در طي تحقيقي كه ب2002( 10و كارلوس
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يجه رسيدند كه والدين نوجوانان فراري از سبك فرزندپروري استبدادي و بسـيار  انجام دادند به اين نت
اه، كنند، به طوري كه نوجوانان در خانواده هايي كـه فضـاي حـاكم بـر آنهـا گن ـ      آور استفاده مي رعب

پژوهشي نوجوانان فـراري   ونتة م، رشد مي كنند. بازنگري گستردخجالت، شرم، ارعاب و ترس است
خـرم  زيـر همسـويي دارد:   هـاي   هاي پژوهش حاضر، با نتايج پـژوهش  دهد كه يافته يايراني نشان م

درصـد دختـران    2/38) كـه دريافتنـد در   1389) و صابري اسفيد و اجاني و همكـاران ( 1390آبادي (
زرگر  ؛ندنها، والدين جدا از هم زندگي مي كدرصد آن 4/16لاف وجود دارد و در فراري بين والدين اخت

 آرمان خـانواده، پيوسـتگي،   ،تران فراري در ابعاد جامعه پذيري) دريافتند خانواده دخ1387( و همكاران
قيد و بند و مستبد،  هاي تربيتي آزادمنش، بي تعارض، منبع كنترل بيروني، سبك ابراز وجود (بيانگري)،

 )1385، كـامراني فكـور (  )1387فتحـي (  ؛عملكرد ضعيف تري نسبت بـه دختـران غيرفـراري دارنـد    
؛ ثر بـر فـرار دختـران دانسـته انـد     ؤخشونت عليه دختران و از هم گسيختگي خانوادگي را از عوامل م

) نابساماني خانواده و ناسازگاري بـين اعضـاء را مهـم    1386) و محمدخاني (1386نيسي و همكاران (
مايـت  دختـران فـراري ح  كـه  ) نشان دادند 1386؛ نوابخش و قائدمحمدي (ترين علل فرار دانسته اند

بشـارت و بازيـاري    رسول زاده طباطبـائي،  ؛سخت گير هستندهاي  خانوادگي پاييني دارند و از خانواده
از هـم گسـيخته و آشـفته هسـتند و نسـبت      هاي  از خانواده )، نشان دادند دختران فراري غالبا1384ً(

همچنـين   ؛دختران فراري بيشـتر از دختـران عـادي اسـت    هاي  سخت گيري و كنترل در بين خانواده
خانواده، سخت گيري افراطي خـانواده و  هاي  كه تشنج و اختلالنشان داد ) 1382هاي رضايي ( يافته

 ،ثر در فـرار دختـران اسـت   ؤعوامـل م ـ  ازافراط و تفريط در نظارت و كنترل فرزندان توسـط والـدين   
نابسـامان  هـاي  درصد دختران فراري به خـانواده   80 كه نشان داد )1381يي (هاي حيات روشنا يافته

 ) نشان داد تفاوت مهم دختران فراري در مقايسه با دختران عادي1385( تعلق دارند. پژوهش ساماني
هـاي آن عامـل    نشان داده است كه خـانواده و كـنش   . اين بررسيهاي عاطفي خانواده است در كنش

نواده نوجـوان دختـر   در بروز رفتار فرار از خانه در دختران است. يكپارچگي و همبستگي كم خا يمهم
با پدر، وجود مشكل در روابط زناشويي والدين، روابط ناكارآمد والدين با دختر نوجوان و بـه دنبـال آن   
ناخشنودي دختران نوجوان از زندگي در كنار پدر و مادر، دست كم زمينه را براي اقدام به فرار دختران 

ه خـانواده دختـران فـراري بسـته اسـت و      ) به اين نتيجه دست يافت ك1383( حميدي .كند آماده مي
هـا مشـروط اسـت.     اعضاي آن به لحاظ عاطفي سرد، جدا از هم و گسسته هستند، عشق اين خانواده

ل در گريز دختـران از خانـه   ) دريافت عامل خانواده بيش از ساير عوام1381دوست ( همچنين حقيقت
خـانواده از جملـه   هـاي   خانواده نابسامانيترين علت فرار در گروه مربوط به عوامل  نقش دارد و عمده
هـايي بـا    ) دريافتند كه نوجوانان فـراري در خـانواده  1382حسينيان و همكاران ( ،جدايي والدين است

) علل فرار را به خشـونت و تبعـيض   1381اند، از طرفي محبي ( عملكرد غيركارآمد و مختل رشد يافته
بـا نتـايج   هـا   ايـن يافتـه   ويش از حد نسبت داده است در خانواده و دادن آزادي مطلق يا محدوديت ب
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الـذكر حـاكي از    هاي فوق پژوهش حاضر همخواني دارد. به طور كلي، نتايج پژوهش حاضر و پژوهش
آن است كه خانواده با ايجاد جوي سالم، منسجم و فضايي مملو از آرامش و امنيت نقـش اساسـي در   

  ند.يك از اعضاي خود ايفا مي ك سلامت روان هر
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