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   چكيده

در اين مقاله تلاش شده است عملكرد يكي از دانشگاهها در قالب عمكرد گروههاي آموزشي و دانشكده 

 هزينه اي كارآيياندازه اثربخشي و ميزان  ،  فنيكارآييهاي رياضي با اندازه گيري مقدار  ا استفاده از مدلاي ب

  .محاسبه شود
  

  . تحليل پوششي داده ها، گروههاي آموزشي و دانشكده ،ارزيابي عملكرد: كلمات كليدي

  

   مقدمه 1

وه استفاده از منابع در راستاي بهره ارزيابي عملكرد را مي توان يكي از ضرورت هاي مديريت در  نح

از آنجا . اين ضرورت  بويژه در حوزه تربيت نيروي انساني و فكري جامعه بيشتر نمود دارد. برداري بهينه دانست

كه دانشگاه محور عمده تربيت نيروي كاري و فكري جامعه را عهده دار است ارزيابي عملكرد دانشگاه در 

 و نحوه عمل بهره ور را نشان  دانشكده ها مي تواند مسير تعاليي آموزشي وقالب ارزيابي عملكرد گروهها

  . دهد

ريزي رياضي بدليل ماهيت دقيق  هاي برنامه ي رياضي و علي الخصوص مدلروش هادر اين ميان 

ي ها اي از مدل ها كه مجموعه تحليل پوششي داده. اند ساختارشان نتايج واقع بينانه و دقيقتري را ايجاد كرده

هاي چشمگيري در ارزيابي  گذاري گرديده تاكنون موفقيت  كه پايه1978سازي رياضي است از سال  بهينه

به عنوان نمونه مي توان به تحقيقات بيزلي، سايزر، . علي الخصوص در ارزيابي دانشگاهها داشته است سازمانها و

ز اين روش موثر و كارآمد به طور موثر بهره در اين مقاله ما نيز ا. رودز و ويك، آن و كينز و گرين اشاره كرد

  .ها در بخش آتي به طور اجمال معرفي خواهد شد تحليل پوششي داده. ايم برده
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ساختار مقاله به اين شرح است كه در بخش نخست به معرفي تحليل پو شـشي داده هـا و الگوهـاي ارزيـابي                        

  1.خواهيم پرداخت و سپس به ارايه نتايج عملكرد يك گروه آموزشي  خواهيم پرداخت

  هاي ارزيابي مدل 2

mixijاگر فرض كنيم بردار ورودي  ,...2,1, sryrj و بردار خروجي= ,...,2,1, امين j مربوط به=

),...,2,1( nj )(واحد تصميم گيري = jDMUاوزان تعيين هدف باشندsrU r ,...,1, = 

miViو ,...,1, ام اين واحد است به شرطي كه ارزش خروجي   i  ام و وروديr  به ترتيب براي خروجي =

هاي اين واحد  بر ورودي  Vها به ارزش نهادة حاصله از اعمال اوزان   بر خروجيUحاصل از اعمال اوزان

 معروف CCRمدلريزي خطي زير كه به   برنامهمسألهنوشتار رياضي اين هدف منجر به تعريف . حداكثر گردد

  .شده است گرديده است

  

  

  )1(  

  

ها در تحليل پوششي  هايي براي محدود كردن تغييرات وزن مدل.  به مدل مضربدار موسوم است)1 (مدل

  .  مي باشدAR)(ها ، مدل ناحيه اطمينان داده ها وجود دارد از جمله اين مدل

   .هايي اعمال مي شود كران روي وزنهاAR)(در مدل 

 اضافه كنيم 2 و ورودي 1براي مثال ما ممكن است يك محدوديت را روي نسبت وزن ها براي ورودي 

  . يتي كه در زير نشان داده شده استمانند محدود
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)( ARCCR   : به صورت زير فرمول بندي مي شود −

  
  

    
تبات تماس علاقه مندان براي دريافت مطالب بيشتر مي توانند با عهده دار مكا.  حجم بالاي نتايج امكان ارايه آنها در مقاله وجود نداردبه دليل 1
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)2,,(ين دو رابطه و با توجه به ضرايب حال از ا mivi K= ماتريس Pماتريس . ساخته مي شود  

Q  مي آيدبه دستنيز به روش مشابه .                                                                                                                                        

هدف .  بكار بردDMU هزينه اي رابراي ارزيابيكارآييها معلوم باشد مي توان مدل  اگر هزينه ورودي

هاي مورد نظر است، بعبارت ديگر  ها جهت توليد خروجي اين مدل پيدا كردن كم هزينه ترين سطح ورودي

ها با صرف  م گيرنده را در رسيدن به سطح معيني از خروجيفقيت يك واحد تصميكارآيي هزينه اي مو

  .، اندازه گيري مي كند هاكمترين هزينه ورودي

miciاگر  ,,1: K= هزينه ورودي i امoDMU باشد و mixi ,,1: K= i امين ورودي ايده آل

oDMU هزينه اي كارآيي آوردن به دست بوده كه مجهول است، آنگاه براي oDMU ابتدا مدل كمترين ،

  : هزينه به صورت زير فرمول بندي مي گردد
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)فرض كنيد  )∗λ,*

xدو شاخص زير را در نظر بگيريد.  جواب بهينه مدل فوق باشد     :  
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 ها   مشاهده شده ورودي هزينه:

 

 هزينه اي را به صورت كسر كارآيياكنون 
o

o

o
C

C
CE

*

=
  .  تعريف مي شود كه نا بيشتر از يك است2

   ارزيابي عملكرد 3

يي هزينـه  آميزان اثربخشي و مقدار كـار  ) ARمدل (يي تكنيكي  آدر اين الگو براي هر گروه آموزشي كار       

 - T)1(83-84نيمسال اول (در اين الگو هر گروه در پنج نيمسال .  ر پنج نيمسال متوالي محاسبه شده است     اي د 

-86نيمــسال اول   -T)4( 84-85  نيمــسال دوم - T)3(84-85نيمــسال اول   -T)2( 83-84   نيمــسال دوم

)5(T85 (     هـاي   در اين ارزيابي ورودي گروه تعداد هيات علمي و خروجي         . با خود مقايسه عملكردي مي شود

ورودي هيـات علمـي از طريـق تكنيـك          . هر گروه تعداد فارغ التحصيل و پيشرفت تحصيلي لحـاظ شـده اسـت             

  .  آمده استبه دست و پيشرفت تحصيلي ازطريق نسبت معدل دو نيمسال متوالي AHP)(تحليل سلسله مراتبي 
  

در مدل اثر بخشي خواسته ايم بدانيم كه يك گروه آموزشي در پنج نيمسال مورد بررسي از اعـضاي هيـات                     

 در. تحصيلي آنها كمك كنـد    علمي خود توانسته است رضايتمندي دانشجو را فراهم و به چه اندازه به پيشرفت               

يي هزينه اي مي خواهيم بدانيم با هزينه اي كه دانشگاه پرداخت مي كند گروه چقـدر توانـسته اسـت                     مدل كارآ 

.  آمـده انـد  بـه دسـت   DEASolverنتايج با استفاده از نرم افزار  . فارغ التحصيل و پيشرفت تحصيلي ايجاد كند      

 گـروه  13بـراي هـر يـك از     . پايـه را انتخـاب كـرده ايـم        براي ارايه نتايج يك گروه آموزشي از دانشكده علوم          

 . آموزشي بررسي شده نتايج مفصلي در دست است

   گروهميزان اثربخشي و كارآيي هزينه اي -كارآيي فني : الف

اين . ميزان اثربخشي و كارآيي هزينه اي  گروه در هر نيمسال در جدول زير داده شده است -كارآيي فني

.  بهترين دوره كاركردي گروه از هر سه منظر مربوط به نيمسال چهارم بوده استجدول نشان مي دهد كه

 .هيستوگرام براي هر نيمسال انواع كارآيي را توامان نشان مي دهد

 

  

  
 

2 CE=Cost Efficiency 
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In Rank order 

Rank DMU Score Eff. DMU Score Efc DMU Score Cost 

1 T4 1 T4 1 T4 1 

2 T5 0.97025 T1 0.813679 T5 0.972402 

3 T3 0.95367 T2 0.759144 T3 0.955287 

4 T1 0.845266 T3 0.740322 T1 0.84567 

5 T2 0.322901 T5 0.602953 T2 0.640436 
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  دانشكدهها در  گروهيي فني آكار: ب

در . هاي آموزشي در دانشكده مربوط به خود تصوير شوند خش تلاش مي شود تا كاركرد گروهدر اين ب

 آمده در جدول زير داده شده به دستاين دانشكده چهار گروه آموزشي فعاليت داشته اند كه خلاصه نتايج 

  .است

در ادامه مي توانيد منحني .  بهتري داشته استيكارآي در مقايسه با ساير رشته ها در هر پنج نيمسال Mرشته 

  .ديگر ملاحظه كنيد  فني و هيستوگرام آنها را در قياس با همكارآييتغييرات 

  
DMU T1 T2 T3 T4 T5 

M 1 1 1 1 1 

Z 1 0.833977 1 1 1 

R 0.512293 0.2935 0.2964 0.3878 0.4973 

P 0.2037 0.4939 0.3429 0.5671 0.6265 
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  يي فني دانشكده هاكارآ: پ

  .   در جدول و نمودارهاي زير داده شده استP و F – E - Mنتيجه مقايسه كارآيي چهار دانشكده 

مي توان . شيب اين منحني مثبت ولي كوچك است.  منحني رگرسيوني نيز داده شده استPبراي دانشكده 

  . را به عنوان الگوي كاري براي ساير دانشكده ها معرفي كردFدانشكده 

  
  T1 T2 T3 T4 T5 

F 1 1 1 1 1 

E 0.99 0.92 0.94 0.99 0.84 

M 0.74 0.88 0.79 0.76 0.7 

P 0.51 0.49 0.49 0.69 0.53 
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y = 0.024x + 0.47

R2 = 0.2022
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  نتيجه گيري

با توجه به  اهميت ارزيابي واحدهاي آموزشي در اين مقاله تلاش شد تا گروه هاي آموزشي در يك مدل 

نج نيمسالي ارزيابي شود و همچنين بتواند وضعيت كاركرد خود را در ميان گروههاي پويا در يك دوره پ

ارزيابي . دانشكده ها نيز با يكديگر مقايسه كاركردي شده اند. آموزشي هم دانشكده اي خود ملاحظه نمايد

ي اطلاعات  حجم بسيار بالابه دليل.  هزينه اي بوده استكارآيي اثر بخشي و – فني كارآييشامل سه جنبه 

 رتبه هاي عملكردي در - آمارهاي مربوط به ورودي ها و خروجي ها-مانند داده هاي مربوط به اطلاعات اوليه

 اوزان بهينه منجر به – براي هر گروه كارآيي نحوه اصلاح ورودي ها براي افزايش -هر سه جنبه بررسي

البته تمامي . ا بخشي از نتايج ارايه شده استتنه...  مقادير متغيرهاي كمكي و -كارآييدسترسي به بالاترين 

  . داده ها از طريق عهده دار مكاتبات قابل دسترسي مي باشد
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ديده شده است كه گروه آموزشي از نظر . آي فني اثر بخش نيستنتايج نشان مي دهد كه الزاما گروه كار

گروه آموزشي نيز بوده است كه از هر سه منظر در بالاترين . عكس ولي اثر بخش بوده است و بالآفني ناكار

ند براي ساير گروه هاي آموزشي به عنوان الگوي موفق اين گروه هاي آموزشي مي توان. وضعيت بوده است

  . نتايج مشابه در مورد دانشكده ها نيز وجود دارد. قرار داده شوند

 – فني كارآييآنچه كه مديريت دانشگاه مي تواند از اين ارزيابي بهره ببرد آن است كه با توجه به ميزان 

 يا دانشكده را در جنبه هاي ضعيف تقويت و جنبه هاي  هزينه اي هر گروه آموزشيميزان اثر بخشي و كارآيي

  .  قوي آن را پايدار سازد
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