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 رويكرد تركيبي مبنايبر  كنندگان تأمينبهينه انتخاب 

 AHP-DEA-TOPSIS  

  
  2∗∗∗∗زوارمعلي عليزاده ، 1مصطفي كاظمي

  دانشيار گروه مديريت دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران -1

  دانشجوي دكتري مديريت تحقيق در عمليات، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران -2

  

  1392فروردين  14: رسيد مقاله

  1392مرداد  29 :پذيرش مقاله

  

  چكيده 

در حوزه مـديريت زنجيـره تـأمين و عـاملي      مسايلترين  كنندگان به عنوان يكي از مهم امروزه، از تعاملات اثربخش با تأمين

بـر اسـاس معيارهـاي    گيري  نياز به تصميمكنندگان  ارزيابي و انتخاب بهترين تأمين. شود مؤثر براي بقا در بازار رقابت ياد مي

در ايـن تحقيـق كـه در شـركت صـنايع      . باشـد  يك رويكرد تركيبي در ايـن راسـتا مـي    ارايههدف اين مقاله، . مختلفي دارد

كننده بر اساس مطالعات گذشته و مصاحبه بـا   انتخاب تأمين هاي شاخصترين  روشنايي توليد نور انجام شده است، ابتدا مهم

و تشكيل ماتريس مقايسـات   ها شاخصهاي زوجي  گيري از پرسشنامه مقايسه سپس، با بهره. مديران شركت شناسايي شدند

ها  ناسازگاري مقايسه نرخ، )AHP(زوجي گروهي با توجه به نظرات مديران شركت و بر اساس روش تحليل سلسله مراتبي 

هـا   ب مـدل تحليـل پوششـي داده   در قال ـ هـا  شـاخص هـاي نسـبي    سپس، با رويكردي نوين، وزن. مورد ارزيابي قرار گرفتند

)DEA(آل  حـل ايـده   كننده شركت بر اساس روش شـباهت بـه راه   حاسبه شدند و در نهايت، سه تأمين، م)TOPSIS (  و بـا

افـزاري   هـاي نـرم   هـا از برنامـه   براي انجام محاسبات و تحليل خروجـي . بندي گرديدند تعيين شده، رتبه هاي شاخصتوجه به 

Expert Choice 11 ،DEAP  2007 و Excel بهره گرفته شده است .  

  

، روش شـباهت بـه   )DEA(هـا   ، تحليـل پوششـي داده  )AHP(كننده، تحليل سلسله مراتبي  انتخاب تأمين :كلمات كليدي

  ).TOPSIS(آل  حل ايده راه
  

  

  مقدمه 1

سازمان و منابع داخلـي، خـود را بـه     مسايلهاي توليدي علاوه بر پرداختن به  هاي رقابت امروزي، شركت در عرصه

اين امـر در واقـع دسـتيابي بـه     علت . دانند ميرتبط خارج از سازمان نيز نيازمند مديريت و نظارت بر منابع و اركان م

مزيت رقابتي نتيجـه نحـوه    ،]1[ با توجه به نظريه پورتر .استهدف كسب سهم بيشتري از بازار  باهاي رقابتي  مزيت

ريـزي عرضـه و تقاضـا،     هايي نظير برنامه بر اين اساس، فعاليت. باشد و هماهنگي اعضاي زنجيره عرضه مي همكاري
                                                           

  دار مكاتباتعهده ∗

 a.alizadeh.z@chmail.ir: آدرس الكترونيكي

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

9:;<= �>?@A ب�CDEزوارم، ا �ادHIJK و %LM��  %N?OP دQRروی ��TU; � ن�VWTXOAHP-DEA-TOPSIS 

38 

مين مواد، توليد و برنامه ريزي محصول، نگهداري كالا، كنترل موجودي، توزيع، تحويل و خدمت به مشتري كه أت

بـا توجـه بـه چنـين     . نتقـال يافتـه اسـت   شد، اكنـون بـه سـطح زنجيـره تـأمين ا      همگي قبلاً در سطح شركت انجام مي

تـلاش  هـاي ديگـر    شرايطي، مديريت اثربخش زنجيره تأمين، در جهت ايجاد و بهبود روابط كارا و مؤثر با شركت

در بحث زنجيـره   مسايلترين  مهمكنندگان از  مديريت صحيح تأمين ،]3[ گوفين و همكارانبه عقيده  ].2[ نمايد مي

هـا بايـد    دهـد و اغلـب شـركت    را تشكيل مـي  هزينه اصلي يك محصول خريد، تأمين است، زيرا هزينه مواد خام و

  .صرف نمايندكنندگان  خريد از تأمين برايميزان قابل توجهي از درآمد خود را 

شـامل عوامـل   ه شاخص ـچنـد  گيـري   تصـميم پيچيـده   مسالهيك  ،هكنند انتخاب تأمينارزيابي و در اين راستا، 

 چنـد  مسـاله كننده يك  انتخاب تأمينبه عبارتي،  ].4[ باشد تم مديريت زنجيره تأمين ميسملموس و ناملموس در سي

اي  كننـده  ، شناسايي تـأمين گانكنند تأمين رزيابيباشد و هدف از ا كيفي و كمي مي يكه شامل عوامل است شاخصه

گنـووس و   ].5[ دارا باشـد  را نيازهـاي شـركت بـا يـك هزينـه قابـل قبـول       است كه بالاترين پتانسيل جهـت تـأمين   

كننـدگان بـه    اي از تـأمين  زيـابي عملكـرد مجموعـه   كننده شامل تحليـل و ار  خاب تأمينمعتقدند كه انت ]6[همكاران 

كننده مناسب بـه   لذا انتخاب تأمين .باشد فظ كارايي سيستم زنجيره تأمين ميبندي و انتخاب آنها براي ح منظور رتبه

  ].7[ تواند بر درجه پايداري زنجيره تأمين تأثيرگذار باشد حياتي در مديريت زنجيره تأمين ميعنوان يك تصميم 

 كنندگان متعـدد، اهـداف مختلـف و گاهـاً     ه در تأمين نيازهاي خود از تأمينكه يك توليدكنند با توجه به اين

مين أنمايـد، ت ـ  موقـع و افـزايش كيفيـت را دنبـال مـي     سازي هزينه، حداكثرسازي تحويل به  متناقضي را نظير حداقل

هاي گزافي را بـه سيسـتم تحميـل     تمامي اين اهداف، آن هم به شيوه آزمون و خطا، عملاً امكان پذير نبوده و هزينه

بـه  اين راسـتا  توانند در  ه ميگيري چند معيار هاي تصميم هاي رياضي نظير روش استفاده از تكنيكليكن، . نمايد مي

كنـار تـأمين نيازهـا و    كننـدگان، مـي توانـد در     انتخـاب مناسـب تـأمين    .گيرنـدگان كمـك بسـياري نماينـد     تصميم

 يـك مـدل   ارايـه   هدف اين مقالـه،  .هاي شركت، امكان استفاده بهينه و اقتصادي از منابع را نيز فراهم آورد خواسته

باشـد كـه    كننـدگان مـي   هتر در زمينه انتخاب بهينه تأمينب ارزيابيجهت  شاخصهگيري چند  تصميممبناي بر  مناسب

و شـباهت بـه   ) DEA(هـا   ، تحليـل پوششـي داده  )AHP(هاي تحليل سلسله مراتبـي   تركيب تكنيكدر اين راستا از 

   .بهره گرفته شده است) TOPSIS(آل  ايده حل راه

  

  مروري بر ادبيات و پيشينه تحقيق 2

  كننده تأمينانتخاب  2-1

و تعيين  مناسب كنندگان تأمين، انتخاب كنندگانتوليدبراي خريداران يا  بسيار مهم در زنجيره تأمين مسايليكي از 

وضوع اساسـي در  يك مبه عنوان در واقع، انتخاب تأمين كننده . باشد ها مي مطلوب سفارش به هر يك از آنميزان 

در تحقيقات مـرتبط بـا موضـوع ارزيـابي و      ].8[ استثيرگذار أتأمين تدر عملكرد كل زنجيره حوزه زنجيره تأمين، 

مختلـف و متنـوعي    هـاي  شـاخص ، ، بـر اسـاس تجـارب خريـداران    اند شدهانجام كنون كنندگان كه تا انتخاب تأمين

دسترس بودن، قابليت اعتمـاد، ظرفيـت، سـابقه و عملكـرد،     نظير توانايي فني، در  هايي شاخص. استشناسايي شده 

مشتري محوري، موقعيت جغرافيايي، حمل و نقل، تحويـل    پذيري، انعطاف  لي، كيفيت محصول، هزينه،وضعيت ما
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باشـند كـه در    مهمـي مـي   هـاي  شـاخص فارشـات از جملـه   به موقع، خدمات پس از فروش، پاسخگويي سريع بـه س 

  ].10، 9[ دان مورد توجه قرار گرفته توسط محققان زيادي ميلادي 2000مطالعات پس از سال 

قدسـي  . متنـوع انجـام گرفتـه اسـت    هـاي   از روش كنندگان، مطالعات زيادي با استفاده در زمينه انتخاب تأمين

ملمـوس و نـاملموس و   ريزي خطي و تحليل سلسله مراتبـي و بـا لحـاظ عوامـل      با استفاده از برنامه ]11[ و ابراينپور

، مـدلي بـراي انتخـاب بهتـرين     سازي ارزش كلـي خريـد   بيشينهها جهت  هاي سفارش بهينه ميان آن قراردادن كميت

كننـده بـا هـدف     يكـرد چنـد هدفـه بـراي انتخـاب تـأمين      يك رو نيز ]12[ وبر و كورنت .كننده پيشنهاد دادند تأمين

ي در مـدل  هاي سيستم و خط مش ـ ل به موقع با استفاده از محدوديتكردن كيفيت و تحوي كردن قيمت، بيشينه كمينه

 مربوط بـه مهم  هاي شاخصدر تحقيق خود، پس از شناسايي  ]4[ رمضانيان و همكاران .كردند ارايهمختلط صحيح 

ايـن معيارهـا در   ، با استفاده از  روش تحليل سلسله مراتبي فازي از سازي در يك شركت نئوپان كننده انتخاب تأمين

مـؤثر بـراي    هـاي  روش"نيز در مطالعـه خـود تحـت عنـوان      ]13[ مندوزا .كننده استفاده نمودند جهت انتخاب تأمين

 كننـدگان  تـأمين ، از يك رويكرد سه مرحله اي در فراينـد انتخـاب   "ميزان سفارشو تخصيص  كننده تأمينانتخاب 

آل و فرايند تحليل سلسله  حل ايده ه نظير رويكرد راهشاخصدهاي چند در فرايند اين تحقيق از رويكر. استفاده نمود

تخصـيص مطلـوب    ميـزان  ريزي آرماني نيـز بـه منظـور تعيـين     كنندگان و از برنامه تأمينمراتبي جهت كاهش تعداد 

ينـد تحليـل سلسـله مراتبـي و     يـك مـدل تلفيقـي از فرا    نيـز  ]14[ وانـگ و همكـاران   .سفارش نهايي استفاده گرديد

كننـده در صـنعت خـودرو بـه      تـأمين يك شركت توليدي كه به عنوان يك هاي  ريزي آرماني با توجه به داده برنامه

هاي كمي و كيفي نظير كالاهاي معيوب و ميـزان ديركـرد    شاخصدر اين مدل، . نمودند ارايهپرداخت،  فعاليت مي

و ميزان مطلوب سـفارش بـه هـر يـك از آنـان، مـورد توجـه قـرار          كنندگان تأمينتحويل سفارش به منظور انتخاب 

سلسـله مراتبـي و تحليـل    يافته از تركيب دو روش تحليـل   يك مدل توسعه ارايهبا نيز  ]15[وني و همكاران  .گرفت

كننـدگان قطعـات    فروشندگان قطعـات بـه عنـوان تـأمين     ها، رويكردي نوين جهت انتخاب بهينه از بين پوششي داده

   .نمودند ارايهشركت يك اوليه 

هـاي   ، از روشكننـدگان  تلـف پيرامـون انتخـاب بهتـرين تـأمين     مخطور كه مشخص است، در مطالعات همان 

 هـا  تحليل پوششـي داده   ،)AHP(هاي تحليل سلسله مراتبي از روش  در تحقيق حاضر،. است گرديدهمتنوعي استفاده 

)DEA(  آل ايده حل راهو شباهت به )TOPSIS(  لـذا در  اسـت  شـده  بهـره گرفتـه  در اين راستا با رويكردي تركيبي ،

  .شود ميها پرداخته  ادامه به معرفي اين روش

  

  )AHP( تحليل سلسله مراتبي 2-2

است كه براي اولين بار توسـط  گيري  هاي پشتيباني تصميم رين تكنيك، يكي از كارامدتسلسله مراتبيتحليل روش 

بـراي انجـام   ) گيرنـدگان  تصـميم (ارزيابـان   فرآيند مربوط به ايـن روش،  در .مطرح گرديد ]16[ ساعتي  .توماس ال

) 1( هاي ذكر شـده در جـدول   الات و مقياسؤهاي زوجي جهت ارزيابي اهميت نسبي چند متغير از طريق س مقايسه

در . شـود  زوجي ناميده مـي ات هاي زوجي، ماتريس مقايس ماتريس حاصل از اين مقايسه. يرندگ ال قرار ميؤمورد س

هـا بـر    گيرنده و امتيازدهي آن وي متغيرها با يكديگر توسط تصميمد به زوجي، از مقايسه دوات واقع، ماتريس مقايس

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

9:;<= �>?@A ب�CDEزوارم، ا �ادHIJK و %LM��  %N?OP دQRروی ��TU; � ن�VWTXOAHP-DEA-TOPSIS 

40 

غيرهـاي  دهد كه هر يـك از متغيرهـا نسـبت بـه مت     دد و نشان ميگر هاي از قبل تعيين شده، تشكيل مي اساس مقياس

  .باشد ديگر، داراي چه اهميتي مي

  
  ]16[براي مقايسات زوجي ) وزن(هاي درجه نسبي اهميت  مقياس .1جدول 

  

  اهميت يكسان    اهميت ضعيف    اهميت قوي    اهميت خيلي قوي    اهميت مطلق يا شديد

9  8  7  6  5  4  3  2  1  

  

  :نشان داده شده است )1(گردد كه در رابطه  بيان مي نيز زوجيات در قالب ماتريس مقايس ها هنتايج اين مقايس

)1(  

n

n

m m mn

a a

a a
A

a a a

=

 
 
 
 
 
 

⋯

⋯

⋮ ⋮ ⋮ ⋮

⋯

12 1

21 2

1 2

1

1

  
 

( ) , , , ,...,ijA a i j n= =1 2  

ij�  ترجيح عنصرi  به عنصرj باشد و  ميn    مـاتريس  در . انـد  اسـت كـه مـورد مقايسـه قـرار گرفتـه       تعـداد عناصـري

  : نسبت به يكديگر رابطه زير برقرار است ها شاخصزوجي، بين  اتمقايس

)2(  
ij

ji

a
a

= 1  

  

هـاي مختلفـي نظيـر     هـا را از روش  شـاخص هاي نسبي مربـوط بـه    توان وزن مي، با توجه به ماتريس مقايسات زوجي

. تعيــين نمــود هــاي تقريبــي روش حــداقل مربعــات، روش حــداقل مربعــات لگــاريتمي، روش بــردار ويــژه و روش

نـرخ  ر حـداكث . گيـرد  مـورد سـنجش قـرار مـي     ناسـازگاري  نـرخ ها نيـز بـا شاخصـي بـه نـام       سازگاري بين قضاوت

باشـد، بايـد در    1/0ناسـازگاري بـيش از    نـرخ به عبـارتي، اگـر   . باشد مي 1/0ها  ناسازگاري مورد قبول بين قضاوت

 .نمودهاي پرسشنامه تجديد نظر  مورد پاسخ

نظـر در آن، در نظـر    كردن مسأله و تجديد توان به مواردي نظير امكان فرموله از مزاياي تحليل سلسله مراتبي مي

ــه ــف، دخا   گــرفتن گزين ــرفتن معيارهــاي مختل ــف، در نظــر گ ــي در  هــاي مختل ــت دادن معيارهــاي كمــي و كيف ل

ها و معيارها و استوار بودن بـر مبنـاي يـك تئـوري      گيري، لحاظ كردن نظرات افراد مختلف در مورد گزينه تصميم

 .]17[قوي اشاره نمود 

 
  )DEA( ها تحليل پوششي داده 2-3

 ريزي خطـي  عنوان يك روش برنامهبه  ]18[ چارنز و همكارانبراي اولين بار توسط ) DEA(ها  تحليل پوششي داده

براي مقايسـه   چنين همسازمان و  براي تحليل عملكردي از چگونگي كارايي واحدهاي مختلف درون عمليات يك
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هـا يكـي از    در حال حاضـر، تحليـل پوششـي داده    .يك صنعت معرفي گرديدكارايي چندين سازمان رقابتي درون 

گيري كارايي بوده و به طور چشمگير مـورد اسـتقبال پژوهشـگران جهـان قـرار       هاي فعال تحقيقاتي در اندازه حوزه

كـه داراي   را هـا، كـارايي نسـبي واحـدهايي     تـوان گفـت تحليـل پوششـي داده     مـي  ،به طور كلي .]17[گرفته است 

گيرنـده   ين گونـه واحـدها را واحـدهاي تصـميم    ا. كند گيري مي باشند، اندازه هاي مشابهي مي ها و خروجي ورودي

)DMU (ــي ــد م ــع، ا. نامن ــك واحــد تصــميم  در واق ــن رويكــرد، كــارايي ي ــد ي ــا واحــدهاي  گيرن ه را در مقايســه ب

تـوان بـه جـاي     براي تعيين كارايي، مي. سنجد ه ميگيرنده ديگر درون يك سازمان و يا در يك صنعت مشاب تصميم

آن را با تركيب خطـي  هاي  ها و ستاده هادهبا ساير واحدهاي سازماني، ن مقايسه يك واحد سازماني به صورت مجزا

به عنوان يـك واحـد مجـازي تلقـي      اين تركيب خطي. هاي ساير واحدهاي سازماني مقايسه كرد ها و ستاده از نهاده

كـارايي يـك واحـد، عبـارت از مقايسـه       ].19[ تواند با واحد سازماني مورد ارزيابي مقايسه گـردد  گردد كه مي مي

ترين حالت كـه واحـدي يـك ورودي را مصـرف كـرده و       در ساده. هاي آن با يكديگر است ها و خروجي ورودي

اي  مـدل پايـه   ].20[دهد، كارايي به صورت خارج قسمت خروجي بر ورودي تعريـف مـي شـود     يك خروجي مي

  :باشد ارايي وجود دارد، به صورت زير ميها با توجه به تعريفي كه از ك تحليل پوششي داده

)3(  

rp

rj

    

y

. .

y
          ,       ,

          , ,        , .

r
r

p
ip i

i

r
r

ij i
i

r i

Max E

u

x v

s t

u
j

x v

u v r j

=

≤ ∀

≥ ∀

∑

∑

∑

∑
1

�

  

  

بيـان   ريزي غير خطـي  باشد كه در قالب يك مدل برنامه هاي چندگانه استوار مي ها و نهاده بناي ستادهمدل فوق بر م

مقـدار  ( yrp، )گيرنده امين واحد تصميم  pكارايي ( Ep: فاده شده بيانگر اين موارد هستندنمادهاي است. گرديده است

r   امين خروجي برايp گيرنده امين واحد تصميم( ،xip ) مقدارi  امين ورودي برايp گيرنـده  امين واحد تصميم( ،ur 

ام  pهايي كـه كـارايي واحـد     وزن). امين ورودي iشده براي  وزن تعيين( vi، )امين خروجي rوزن تعيين شده براي (

ام مشـخص    pگردند و از اين طريق، كارايي نسـبي واحـد    ازند، در قالب تابع هدف تعيين ميس حداكثر مي) Ep(را 

بـه ازاي هـر واحـد    (تواند از عدد يك تجاوز كنـد   دهد كه كارايي هر واحد نمي محدوديت اول نشان مي. ودش مي

دو محـدوديت آخـر نيـز بيـان     ، )ردشود، يـك محـدوديت وجـود دا    ام را نيز شامل مي pكه واحد  jگيرنده تصميم

هـا   هاي تعيين شده براي خروجـي  وزنمجموع . هاي تعيين شده بايد مثبت در نظر گرفته شوند وزنكنند كه همه  مي

حـل   مسـاله ، يك بار ندهگير هر يك از واحدهاي تصميم ه ازايب. باشد ها نيز برابر يك مي براي ورودي چنين همو 

از آنجـايي   ].19[ فوق را حل نمـاييم  لهمسابار  Nگيري داشته باشيم، بايد  واحد تصميم  Nگردد، به عبارتي، اگر  مي

ريـزي   هـاي معمـول برنامـه    باشد، با روش ريزي غيرخطي مي ها، يك مدل برنامه اي تحليل پوششي داده كه مدل پايه
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بـراي هـر واحـد وزن    (بـه واحـد   توان با مقيد كردن مخـرج كسـر    براي حل اين مشكل مي. بل حل نيسترياضي قا

آن را بـه شـكل مـدل    ) يـك شـود  هـا برابـر    موزون آنگردد كه مجموع  اي انتخاب مي هاي آن واحد به گونه نهاده

 ريزي غيرخطي اوليه به شكل زير خواهد بـود  برنامه مسالهجه به اين توضيحات، با تو. تبديل كردريزي خطي  برنامه

  :]18[ )محور بيان شده است مدل فوق با رويكرد نهاده(

  

)4(  

rp

rj

    y

y

. .

           ,

           ,     ,

           , ,     , .

r
r

ip i
i

r ij i
r i

p

r i

Max E u

x v

u x v

s t

j

u v r i

=

=

− ≤ ∀

≥ ∀

∑

∑

∑ ∑

1

�

�

  

  

  )TOPSIS( آل ايده حل راهروش شباهت به  2-4

 ارايـه  ]12[ توسـط يـون و هوانـگ    به عنوان يك روش رتبـه بنـدي چنـد شاخصـه     آل، ايده حل راهروش شباهت به 

شود و فاصله اقليدسي بين نقطه در اين روش، هر گزينه به عنوان يك نقطه در فضا در نظر گرفته مي. ه استگرديد

آل  حـل ايـده   راههـا بـر اسـاس شـباهت بـه       ش، گزينـه در ايـن رو  .]22[گردد  آل محاسبه مي ايده آل و نقطه ضد ايده

 ادر ابتـدا ب ـ . آل باشـد، رتبـه بيشـتري دارد    حل ايده راهتر به  به طوري كه هر چه يك گزينه شبيه شوند، بندي مي رتبه

مختلـف، مـاتريس    هـاي  شـاخص  هـا بـراي   و ارزيابي همه گزينه) m(ها  و تعداد گزينه) n( ها شاخصتوجه به تعداد 

  :]12[ گردد ير تشكيل ميتصميم به صورت ز

)5(  
n

m mn

X

x x

x x

=
 
 
 
  

⋯

⋮ ⋮ ⋮

⋯

11 1

1

  

  

ــه   xijكــه در آن،  ,( iعملكــرد گزين ,i m= ــا معيــار  ) 1… ,( jدر رابطــه ب ,j n= اگــر ســپس،  .باشــد مــي ) 1…

مقيـاس كـردن    يب ـ(شـوند   بـدون بعـد تبـديل مـي     هايي شاخصبه هاي مختلفي بيان شده باشند،  مقياسبا  ها شاخص

  :شود به صورت زير نشان داده مي Rدر ماتريس  لذا نتيجه). ماتريس تصميم

)6(  
n

m mn

R

r r

r r

=
 
 
 
  

⋯

⋮ ⋮ ⋮

⋯

11 1

1

   

  

بـه ترتيـب از    )مانند قيمـت ( منفيبا جنبه و  )مانند كيفيت( مثبت با جنبه هاي شاخصمقياس كردن  توان براي بي مي

  :)8رابطه : منفي هاي شاخص -7رابطه : مثبت هاي شاخص( روابط زير استفاده نمود
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)7(  
{ }

{ } { }
ij ij

ij
ij ij

r
x Min x

Max x Min x

−
=

−
  

)8(  
{ }

{ } { }
ij ij

ij
ij ij

r
Max x x

Max x Min x

−
=

−
  

  

بـه صـورت    هـا  شاخصزن گيري، بردار و مختلف در تصميمهاي  شاخصب اهميت در مرحله بعد، با توجه به ضراي

  :شود زير تعريف مي
  

)9(  [ ]nW w w w= ⋯1 2  

به دست  ها شاخصدر بردار وزن  مقياس شده دار از ضرب ماتريس تصميم بي مقياس شده وزن ماتريس تصميم بي

  :آيد مي

)10(  , ,..., , ,..,ij j ijv w r i m j n= = =1 2 1 2  
  

  

  :داريم نشان داده شود، در اين صورت ��آل با  و ضد ايده ∗�آل با  حل ايده اگر راه

  

)11(  * * * * *{ , ,..., ,..., }j nA v v v v= 1 2  

)12(  { , ,..., ,..., }j nA v v v v− − − − −= 1 2  
  

*
jv بهترين مقدار معيار j ها و  از بين تمام گزينه��

هاي  گزينه. باشد ها مي از بين تمامي گزينه jبدترين مقدار معيار  �

  .باشند اي كاملاً بهتر و كاملاً بدتر ميه دهنده گزينه گيرند، به ترتيب نشان قرار مي ��و  ∗�كه در 

بـه ترتيـب از روابـط زيـر     آل  از حل ضد ايده آل و فاصله فاصله از حل ايده ،له بعدي، براي هر گزينهرحدر م

  :)دنباشمعرف گزينه مورد نظر مي  iمعرف معيار مورد نظر و انديس  jدر رابطه فوق، انديس ( شوند محاسبه مي

)13(  * *( )
n

i ij jj
S v v

=
= −∑ 2

1  

)14(  
( )

n

i ij jj
S v v− −

=
= −∑ 2

1
  

  

  :شود شباهت از رابطه زير محاسبه ميدر آخرين مرحله نيز شاخص 

)15(  *
*

i
i

i i

C
S

S S

−

−=
+

  
  

ر تـر باشـد، مقـدا    ل مشـابه آ ايـده  هر چه گزينه مـورد نظـر بـه   . دكن و يك تغيير مي مقدار شاخص شباهت، بين صفر

اس مقدار شـاخص شـباهت،   ها بر اس بندي گزينه لذا براي رتبه. تر خواهد بود نزديك 1شاخص شباهت آن، به عدد 
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تـرين شـاخص شـباهت     اي كـه داراي كـم   شباهت است، در رتبه اول و گزينـه  اي كه داراي بيشترين شاخص گزينه

  ].23[ گيرد باشد، در رتبه آخر قرار مي مي
 
  شناسي تحقيق روش 3

واحـد تحليـل در ايـن    . كنندگان انجام شده است ي مناسب براي انتخاب بهينه تأمينمدل ارايهحاضر با هدف  تحقيق

شـركت، مـواد   . كنـد  فعاليـت مـي   صنعت روشـنايي در زمينه  باشد كه مي صنايع روشنايي توليد نورمطالعه، شركت 

در ايـن   شده ارايهبر اساس مدل . نمايد نده اصلي در سراسر كشور تأمين ميكن محصولات خود را از سه تأمين اوليه

تـن از مـديران    6مستخرج و امتيـازدهي شـده بـر اسـاس نظـرات       هاي شاخصكننده بر اساس  سه تأميناين ، تحقيق

  .)1 شكل( باشد تحقيق شامل مراحل زير مي جهت اجراي يفرآيندمدل . شوند بندي مي رتبه شركت،

  

 
  

  مدل فرآيندي اجراي تحقيق .1شكل 

  

ران شـركت،  مصاحبه با مـدي  و همچنين با استفاده از نتايج مطالعات گذشته در مرحله اول: ها شاخصشناسايي  -1

 .گردند كنندگان شناسايي مي انتخاب تأمين هاي شاخص

بـا   ،)AHP(مبناي روش تحليل سلسله مراتبـي  بر ، ها شاخصپس از شناسايي : تشكيل ماتريس مقايسات زوجي -2

دو  بـه  دو ها شاخص، ]16[ شده توسط ساعتي ارايه هاي زوجي هاي مقايسه نظرسنجي از مديران بر اساس مقياس

 .شود ي آورده ميمقايسات زوج )جدول( شوند و نتايج اين مقايسه ها در ماتريس مقايسه شده و امتيازدهي مي

سـاس مفـاهيم   زوجي، ايـن جـدول مجـدداً بـر ا    ات مقايس جدولپس از تشكيل : ها شاخصمحاسبه وزن نسبي  -3

) DEA(هـا   در قالب مدل تحليل پوششـي داده  ها شاخصها طراحي شده و وزن نسبي  مدل تحليل پوششي داده

جهـت بازنويسـي جـدول     ]15[ شده توسط ونـي و همكـاران   ارايهبه اين منظور از رويكرد  .گردند محاسبه مي

شـده،   ارايـه  در رويكـرد  .ها بهره گرفته شـده اسـت   استفاده در مدل تحليل پوششي دادهمقايسات زوجي براي 

 هـا  شـاخص ابعاد جدول از  با تغييرات عنوان. گيرند زوجي عيناً مورد استفاده قرار مياعداد حاصل از مقايسات 

 

 ها شاخصشناسايي 

 تشكيل ماتريس مقايسات زوجي

 ها شاخصمحاسبه وزن نسبي 

 )كنندگان تأمين(ها  بندي گزينه رتبه

AHP 

DEA 

TOPSIS 

  1مرحله 

  2مرحله 

  3مرحله 

  4مرحله 
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را در قالب مـدل  توان جدول مقايسات زوجي  مي) سطرها( گيرنده و واحدهاي تصميم) ها ستون(ها  به خروجي

نده به مقادير ورودي نيز گير هر واحد تصميم در اين مدل براياز آنجايي كه . ها بيان نمود تحليل پوششي داده

نتيجـه حاصـل از ايـن    ) 2( جـدول  .اسـتفاده گرديـده اسـت    1باشد، از مقادير ورودي مجازي با مقـدار   نياز مي

باشـد،   مـي ها  شاخصه بيانگر كارايي نسبي ها ك خروجي حل مدل تحليل پوششي داده .دهد شان مين رافرآيند 

  .خواهد بود ها شاخصهاي نسبي  همان وزنبيانگر  در واقع
  

  ]15[ها  بيان جدول مقايسات زوجي در قالب مدل تحليل پوششي داده .2جدول 
  

 ورودي 

  مجازي
  nخروجي 

  واحدها  1خروجي   2خروجي   ⋯

1 
Na1  ⋯  a12  1 DMU1  

1 
Na2  ⋯  1 a211  DMU2  

⋮  ⋮  1 ⋮  ⋮  ⋮  
1 1 

⋯  Na 21  Na 11  NDMU  

  

و بـا توجـه بـه     هـا  شـاخص بنـاي  بـر م ) كننـدگان  تـأمين (هـا   در مرحلـه آخـر، گزينـه    :كنندگان بندي تأمينرتبه  -4

 خيلـي كـم   ، مقيـاس با جنبه مثبـت  هاي شاخصبراي قابل ذكر است كه . شوند امتيازدهي مي 9تا  1هاي  مقياس

در نظـر گرفتـه   ) 9( تا خيلي كـم  )1( خيلي زياد مقياس با جنبه منفي هاي شاخصبراي  و) 9( تا خيلي زياد )1(

  .شوند آل رتبه بندي مي حل ايده راهها بر اساس روش شباهت به  گزينه نيز در نهايت .شوند مي

 برنامـه  اجرايـي تحقيـق، از سـه    هـا در طـي مراحـل مختلـف فرآينـد      راي انجام محاسبات و تحليـل خروجـي  ب

   .شده استبهره گرفته  Excel  2007و Expert Choice 11 ،DEAP يافزار نرم

  

  ها يافته 4

گيري از نتايج مطالعات گذشـته و همچنـين    با بهرهكننده  انتخاب تأمين هاي شاخصترين  در مرحله اول تحقيق، مهم

 شـركت تعـين گرديـد كـه طبـق ايـن نظرسـنجي،        و با سابقه تن از مديران ارشد 6از طريق مصاحبه و نظرسنجي از 

 5ان بـه عنـو  كيفيت، قيمت، پشتيباني خدمات، تأخير در تأمين سـفارش و تسـهيلات و ظرفيـت توليـد      هاي شاخص

. بـه مـديران تحويـل داده شـد    پرسشـنامه  دو گـروه  سـپس،  . كنندگان مشـخص شـدند   معيار اصلي در انتخاب تأمين

دوي  بـه  مقايسـه دو  بـراي  )9تـا   1(هـاي سـاعتي    مقايسـات زوجـي بـا مقيـاس    هاي گـروه اول، مربـوط بـه     پرسشنامه

هاي هر يـك از   ناسازگاري پاسخ نرخها،  پرسشنامهاين آوري  پس از جمع. ه استبودسؤال  10 در قالب ها شاخص

ناسـازگاري   هـاي  نـرخ (ده و مورد تأييـد قـرار گرفـت    بررسي ش Expert Choice 11افزار  با استفاده از نرممديران 

هـا بـا    سـپس، ايـن پرسشـنامه   ). انـد  بـوده  1/0 از كمتر09/0و  04/0، 05/0، 07/0، 07/0، 09/0ها با مقادير  پرسشنامه

آن مـاتريس مقايسـات   گيري گروهي بـا يكـديگر تركيـب شـدند كـه حاصـل        افزار در قالب تصميم استفاده از نرم
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نيـز   ايـن جـدول  همـان طـور كـه در    . آورده شـده اسـت   )3(جدول  قالب اين ماتريس در. باشد زوجي گروهي مي

هاي گروهي، كمتر از حداكثر ميزان قابـل قبـول بـراي نـرخ ناسـازگاري       ناسازگاري قضاوت نرخشود،  يمشاهده م

  .گيرند ها مورد قبول قرار مي لذا قضاوت) Incon= 07/0 > 1/0(باشد  مي
  

  

 Expert Choiceافزار  بر اساس نرم ها شاخصماتريس مقايسات زوجي گروهي  .3جدول 
  

ورودي 

  مجازي

تسهيلات و 

  ظرفيت توليد

تأخير در 

  تأمين سفارش

پشتيباني 

  خدمات
    كيفيت  قيمت

1 21/3  117/2  225/3  766/1  كيفيت  

1 513/2  642/2  679/1  قيمت   

1 817/1  863/4   پشتيباني خدمات    

1 754/1  تأخير در تأمين سفارش     

1     Incon: 07/0  تسهيلات و ظرفيت توليد 

  

حـل مـدل   و ) 4( ها بـه صـورت جـدول    هي در قالب مدل تحليل پوششي دادهزوجي گروماتريس مقايسات با بيان 

در . گـزارش گرديـد  ) 5(، نتايج به دست آمده در قالب جدول DEAPافزار  با استفاده از نرمها  ي دادهتحليل پوشش

باشـند و   هـا مـي   قرار دارنـد كـه بيـانگر شـاخص    ) گيرنده واحدهاي تصميم(ها  DMUقسمت سمت راست جدول، 

در سمت چپ جدول، به ازاي هر واحد، معادل شـاخص  . كارايي نسبي هر واحد نيز در مقابل آن آورده شده است

بـه   1تـا   0سازي اعداد مربوط به كارايي بين اعداد  مربوط به آن نوشته شده است و وزن نسبي هر شاخص، از نرمال

  ).ها مجموع اعداد مربوط به كارايي تمامي شاخص به  تقسيم عدد مربوط به كارايي هر شاخص(دست آمده است 
  

  )DEA(ها در قالب مدل تحليل پوششي داده ها شاخصمقايسات زوجي  .4جدول 
  

ورودي 

  مجازي
  واحدها  1خروجي   2خروجي   3خروجي   4خروجي   5خروجي 

1 21/3  117/2  225/3  766/1  1 DMU1  

1 398/0  378/0  679/1  1 566/0  DMU2  

1 55/0  206/0  1 595/0  31/0  DMU 3  

1 754/1  1 863/4  642/2  472/0  DMU4  

1 1 57/0  817/1  513/2  311/0  DMU5  
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  ها شاخصو تعيين وزن نسبي  DEAPافزار  خروجي نرم .5جدول 
  

  نسبيوزن   ها شاخص  كارايي نسبي  واحدها

DMU1   304/0 كيفيت  1 

DMU2   118/0  قيمت  387/0 

DMU 3   089/0  پشتيباني خدمات  291/0 

DMU4   304/0  تأخير در تأمين سفارش  1 

DMU5   185/0  تسهيلات و ظرفيت توليد  609/0 

  1  مجموع  287/3 مجموع

  

 كيفيـت : بـه ترتيـب عبارتنـد از   ) وزن(بـر اسـاس اهميـت     هـا  شاخصگردد كه  ، مشخص ميفوق با توجه به جدول

و پشــتيباني ) 118/0(، قيمــت )185/0( ، تســهيلات و ظرفيــت توليــد)304/0( و تــأخير در تــأمين ســفارش )304/0(

هـاي كيفيـت و تـأخير    شاخص .دهد از نظر وزن را بهتر نشان مي ها شاخصمقايسه بين  )3( شكل .)089/0( خدمات

و شاخص پشتيباني خدمات نيز بـا  كننده  هاي انتخاب تأمين ترين شاخص ، مهم304/0در تأمين سفارش با وزن نسبي 

  .باشد ميشده براي شركت  هاي در نظر گرفته شاخص ترين شاخص در ميان اهميت كم 089/0وزن نسبي 

  

  
  

  كننده انتخاب تأمينهاي  شاخصمقايسه وزن  .2شكل 

  

تعيـين   هاي شاخصبر اساس ) كنندگان تأمين(ها  بوط به امتيازدهي هر يك از گزينهمركه ، گروه دومهاي  پرسشنامه

از ايـن   .گزارش گرديد) 6 جدول(نيز در بين مديران توزيع گرديد كه نتيجه آن در قالب ماتريس تصميم  بود شده

 حـل  راهبـر اسـاس روش شـباهت بـه     ) كننـدگان  تـأمين (ها  بندي گزينه س براي انجام محاسبات جهت اولويتماتري

هـاي جـدول، از مجمـوع     ز سـلول تخصيص داده شده به هـر يـك ا  امتيازات . گردد استفاده مي )TOPSIS(آل  ايده

استفاده از امكان  با توجه به عدم .امتيازات داده شده توسط هر يك از پاسخگويان به آن سلول به دست آمده است

اسـتفاده شـده    )خيلـي زيـاد  تـا  خيلي كم ( تايي 9، از مقادير امتيازدهي شده بر اساس طيف ها شاخصمقادير واقعي 
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،  شـاخص بـراي ايـن    كنندگان، استفاده از مقـادير واقعـي   شده توسط تأمين ارايهزياد قيمت  به دليل نوسانات( است

  .)، لذا براي ارزيابي بر اساس قيمت نيز از طيف نظرسنجي بهره گرفته شده استرسد منطقي به نظر نمي

  
  ماتريس تصميم .6جدول 

  

  قيمت  كيفيت  
پشتيباني 

  خدمات

  تأخير در 

  تأمين سفارش

تسهيلات و 

  ظرفيت توليد

 51 18 14 24 44  1كننده  تأمين

 33 25 35 27 36  2كننده  تأمين

 43 47 47 29 46  3كننده  تأمين

304/0  وزن  118/0  089/0  304/0  185/0  

  

ن در آمقيـاس گرديدنـد كـه نتيجـه      وجه به روابط توضيح داده شده، بـي مقادير ماتريس تصميم، با تدر گام بعدي، 

در هنگـام امتيـازدهي   با جنبه منفي نظير قيمـت،   هاي شاخصجايي كه در مورد از آن .آورده شده است )7( جدول

مقيـاس كـردن آنهـا بـا      ستفاده شده است، لذا نيازي به بـي ا) 9(تا خيلي كم ) 1(ها يعني خيلي زياد  از عكس مقياس

  .اند مقياس شده با جنبه مثبت، بي ها شاخصتمامي در واقع،  باشد و نميجنبه منفي 

  
  مقياس شده ماتريس تصميم بي .7جدول 

  

  قيمت  كيفيت  
پشتيباني 

  خدمات

  تأخير در 

  تأمين سفارش

تسهيلات و 

  ظرفيت توليد

920/3  1تأمين كننده   683/2  429/2  897/1  526/4  

207/3  2تأمين كننده   019/3  572/3  635/2  928/2  

098/4  3تأمين كننده   242/3  797/4  954/4  816/3  

304/0  وزن  118/0  089/0  304/0  185/0  

  

مقيـاس   مربوطـه، مـاتريس تصـميم بـي      شـاخص ن مقياس شـده در وز  هاي ماتريس تصميم بي با ضرب مقادير سلول

در دو سطر آخر اين جدول، مقادير حداكثر و حداقل در هر يك از  .حاصل گرديد )7( دار به صورت جدول وزن

در واقـع، بيشـترين   . دار نيز در نظر گرفته شده اسـت  شده وزن مقياس تصميم بيهاي جدول مربوط به ماتريس  ستون

  .باشدآل مي ايده بيانگر حل ضد) حداقل(آل و كمترين مقدار بيانگر حل ايده) حداكثر(مقدار 
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  دار مقياس شده وزن ماتريس تصميم بي .8جدول 
  

  قيمت  كيفيت  
پشتيباني 

  خدمات

  تأخير در 

  تأمين سفارش

تسهيلات و 

  ظرفيت توليد

 837/0 577/0 127/0 317/0 192/1  1كننده  تأمين

 542/0 801/0 318/0 356/0 975/0  2كننده  تأمين

 706/0 506/1 427/0 383/0 246/1  3كننده  تأمين

 542/0 577/0 127/0 317/0 975/0 حداكثر

 837/0 506/1 427/0 383/0 246/1 حداقل

  

محاسبه شده و در قالب ) كنندگان تأمين(ها  آل براي هر يك از گزينه آل و ضد ايده ايدهفاصله از حل  در ادامه،

 فاصــله وضــعيتآل بــا توجــه بــه   در واقــع، فاصــله هــر گزينــه از حــل ايــده .گــزارش گرديــد )10(و ) 9(جــداول 

آل نيـز    ايـده   ضـد  و فاصله از حـل ) 8مقدار حداكثر در جدول (آنها نسبت به بيشترين مقدار  هاي آن گزينه شاخص

مشـخص  ) 8مقدار حداقل در جدول (ترين مقدار آنها  هاي آن گزينه نسبت به كم بر اساس وضعيت فاصله شاخص

  .مي گردد
  

  آل محاسبه فاصله از حل ايده .9جدول 
  

  

  قيمت  كيفيت  
پشتيباني 

  خدمات

تأخير در تأمين 

  سفارش

تسهيلات و 

  ظرفيت توليد

فاصله از حل 

  ايده آل

003/0  1كننده تأمين   004/0  090/0  864/0  000/0  980/0  

073/0  2كننده  تأمين  001/0  012/0  497/0  087/0  819/0  

000/0  3كننده  تأمين  000/0  000/0  000/0  017/0  131/0  

  

  آل محاسبه فاصله از حل ضد ايده .10جدول 
  

  قيمت  كيفيت  
پشتيباني 

  خدمات

  تأخير در 

  تأمين سفارش

تسهيلات و 

  توليدظرفيت 

فاصله از حل 

  ضد ايده آل

047/0  1كننده  تأمين  000/0  000/0  000/0  087/0  366/0  

000/0  2كننده  تأمين  002/0  036/0  050/0  000/0  297/0  

073/0  3كننده  تأمين  004/0  090/0  864/0  027/0  029/1  

  

نيـز بـه ازاي هـر يـك از     باهت آل براي هر گزينه، شاخص ش ـ آل و ضد ايده صله از حل ايدهبا مشخص شدن فا

شاخص شباهت براي هر گزينـه،   .آورده شده است )11( ها مورد محاسبه قرار گرفت كه نتايج آن در جدول گزينه

. آل بـه دسـت آمـده اسـت     آل و ضـد ايـده   به مجموع فواصل از حل ايـده  آل ايده از نسبت ميزان فاصله از حل ضد 

تـر باشـد، مقـدار     آل مشـابه  و هر چـه گزينـه مـورد نظـر بـه ايـده       مقدار شاخص شباهت، بين صفر و يك متغير بوده

  .تر است نزديك 1شاخص شباهت آن، به عدد 
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  كنندگان بر اساس شاخص شباهت اولويت بندي تأمين .11جدول 

  

  اولويت  شاخص شباهت  آل فاصله از حل ضد ايده  آل فاصله از حل ايده  

980/0  1كننده  تأمين  366/0  272/0  2 

819/0  2كننده  تأمين  297/0  266/0  3 

131/0  3كننده  تأمين  029/1  887/0  1 

  

مقـدار شـاخص    بـر اسـاس  ) هـا  گزينـه (كننـدگان   شود، تـأمين  مشاهده مي) 11( جدولستون آخر همان طور كه در 

مقـدار  بـه ترتيـب بـا بيشـترين      2و  1، 3كننـدگان   بندي، تـأمين  بر اساس اين اولويت. اند شده يبند شباهت، اولويت

كننـدگان   اولويت تـأمين . اند هاي اول تا سوم قرار گرفته ، در اولويت266/0و  272/0، 887/0شاخص شباهت يعني 

  .باشد بهتر قابل مقايسه مي) 4(ها، در شكل  با توجه به مقدار شاخص شباهت اختصاص داده شده به آن

  

  
  

  كنندگان بر اساس شاخص شباهت مقايسه اولويت انتخاب تأمين .3شكل 

  

تر بـر  كننـده اصـلي، بيش ـ   اسـت در بـين سـه تـأمين    يـه خـود بهتـر    دهد كه شركت براي تأمين مواد اول نتايج نشان مي

در  266/0و  272/0 هـاي نسـبي  بـا وزن  نيـز  2و 1كننـده   تـأمين . )887/0بـا وزن نسـبي   ( تمركز نمايد 3كننده  تأمين

  .شرايط تقريباً مشابهي قرار دارند

  

  پيشنهادات ارايهو  گيري نتيجه 5

ن است كـه بـراي حـل اي ـ    شاخصهپيچيده چند  مسالهكنندگان در زنجيره تأمين، يك  نحوه ارزيابي و انتخاب تأمين

ن تحقيـق، جهـت انتخـاب بهينـه     در اي ـ. هـاي متنـوعي بهـره گرفتـه شـده اسـت       در مطالعات مختلف از روش مساله

 هـا  ، تحليـل پوششـي داده  )AHP( كنندگان از يك رويكرد تركيبي بر اساس سه روش تحليـل سلسـله مراتبـي    تأمين

)DEA(  آل  ايده حل راهو شباهت به)TOPSIS (  پـس از تشـكيل   گرديـد همـان طـور كـه اشـاره     . بهره گرفتـه شـد ،

بـر اسـاس روش    هـا  شاخصبر مبناي تحليل سلسله مراتبي، وزن نهايي  ها شاخصماتريس مقايسات زوجي گروهي 

طبق نتـايج بـه دسـت آمـده مشـخص      . شدمحاسبه ها  شاخصها و بر مبناي مفهوم كارايي نسبي  تحليل پوششي داده

887/0 

266/0 

272/0 

0                2/0               4/0               6/0                8/0                1 
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بـه  كيفيت، تأخير در تأمين سفارش، تسهيلات و ظرفيت توليد، قيمت و پشـتيباني خـدمات    هاي شاخصگرديد كه 

 بنـابراين . مي باشندكنندگان  گيري انتخاب تأمين در تصميم مورد مطالعه اي براي شركت اهميت ويژهترتيب داراي 

بـالايي  اهميـت  از شـركت  ايـن  كيفيـت مـواد اوليـه بـراي       شـاخص  ،كننده مينگيري مربوط به انتخاب تأ در تصميم

  . است برخوردار

 وزن براي تعيين ها به جاي روش تحليل سلسله مراتبي ده از روش تحليل پوششي دادهبراي اعتبارسنجي استفا

نيز   Expert Choice 11افزار  نرم و از طريقروش تحليل سلسله مراتبي استفاده از با  ها ، اين وزنها شاخص نسبي

  ). 07/0= ناسازگاري  نرخ(ده است آورده ش )4( محاسبه گرديد كه نتايج آن در شكل
 

  
  

  )AHP(در تحليل سلسله مراتبي  ها شاخصهاي نسبي  وزن .4شكل 

  

هـاي   ها بـا وزن  به روش تحليل پوششي داده ها شاخصبه دست آمده براي  نسبي هاي وزن، )4( با توجه به شكل

همان طـور كـه    ).5و شكل 12جدول (گرفتند مورد مقايسه قرار به روش تحليل سلسله مراتبي  به دست آمدهنسبي  

لـذا ايـن نكتـه    . باشند به هم ميدر دو روش بسيار نزديك  ها شاخصهاي به دست آمده براي  شود، وزن مشاهده مي

هـا بـا توجـه بـه مقايسـات       هاي نسـبي شـاخص   ها در محاسبه وزن خود بيانگر اعتبار بالاي روش تحليل پوششي داده

  .باشد زوجي انجام شده مي

  
 AHPو  DEAدر دو روش  ها شاخصهاي نسبي به دست آمده براي  مقايسه وزن .12جدول 

  

  ها شاخص
 ها شاخصوزن 

DEA  AHP 
  327/0  304/0 كيفيت

  116/0  118/0  قيمت

  076/0  089/0  پشتيباني خدمات

  316/0  304/0  تأخير در تأمين سفارش

  166/0  185/0  تسهيلات و ظرفيت توليد

  

 

07/0 

327/0  
116/0  
076/0  
316/0  
166/0 

  كيفيت
  قيمت

  پشتيباني خدمات
  تأخير در تأمين سفارش

 تسهيلات و ظرفيت توليد
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بر مبناي شـاخص شـباهت در   ) كنندگان

در اولويـت   2و  1، 3هـاي  كننـده  اساس، به ترتيب تأمين

تمركز بيشتري  3كننده  هت خريد بر تأمين

  .نيز در اين زمينه در شرايط تقريباً يكساني قرار دارند

كننـدگان   تـأمين  ينـه نتخـاب به اي مختلف در ا

نظيـر   هـا  شـاخص هاي اين تحقيق، عدم امكان استفاده از مقادير واقعي برخي از 

گردد در مطالعات آتي، در صـورت  

از طرفي، تحقيق حاضر به صورت مقطعـي انجـام   

   .تواند نتايج بهتري را به همراه داشته باشد

كننده به كمك فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي 

  .4-15 ص ،3مديريت زنجيره تأمين، سال چهاردهم، شماره 

ارزيابي ). 1392( ،.ر. ، معظمي گودرزي، م

و تحليل ) DEA(ها  گيري از تحليل پوششي داده

گيري    ها با استفاده از رأي ها در تحليل پوششي داده
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  AHPو  DEAدر دو روش ها  شاخصهاي نسبي 

كنندگان تأمين(ها  ه روش تحليل سلسله مراتبي، گزينهب ها شاخص

اساس، به ترتيب تأميناين بندي شدند كه بر  آل، رتبه حل ايده

هت خريد بر تأمينگردد در شرايط كنوني ج لذا به شركت پيشنهاد مي

نيز در اين زمينه در شرايط تقريباً يكساني قرار دارند 2و  1گان كنند

اي مختلف در اه مي تواند به شركتدر اين تحقيق، شده  ارايهرويكرد تركيبي 

هاي اين تحقيق، عدم امكان استفاده از مقادير واقعي برخي از  از محدوديت 

گردد در مطالعات آتي، در صـورت   پيشنهاد مي. رايط محيطي بوده استقيمت به دليل نوسان زياد آن با توجه به ش

از طرفي، تحقيق حاضر به صورت مقطعـي انجـام   . محاسبات استفاده گرددجهت  ها شاخصامكان از مقادير واقعي 

تواند نتايج بهتري را به همراه داشته باشد كنندگان در مقاطع زماني مختلف مي ده است، لذا ارزيابي پوياي تأمين

كننده به كمك فرآيند تحليل سلسله مراتبي فازي  مدل انتخاب تأمين ارايه .)1391(، .پورجهاني، ر ،.م  شاوردي،

مديريت زنجيره تأمين، سال چهاردهم، شماره فصلنامه  .)شركت پارس نئوپان

، معظمي گودرزي، م.، خدابخشي، م.ع. ، رهگذر، م.، يزدان پناه مريكي، م.، خياط، ن

گيري از تحليل پوششي داده گرايي خاك با بهره هاي اندازه گيري پتانسيل روان بندي روش

AHP .( ،10مجله تحقيق در عمليات و كاربردهاي آن)83- 100،)3. 

ها در تحليل پوششي داده بندي ورودي رتبه). 1391(، .م. ، داودي، س.ظرافت انگيز لنگرودي، م

  .101-120، )2( 9مجله تحقيق در عمليات و كاربردهاي آن، 

9:;<= �>?@A ب�CDEزوارم، ا �ادHIJK و %LM��

هاي نسبي  مقايسه وزن .5شكل 

  

شاخصوزن  پس از تعيين

حل ايده راهروش شباهت به 

لذا به شركت پيشنهاد مي .انتخاب قرار گرفتند

كنند تأمين .داشته باشد

رويكرد تركيبي 

 .كمك بسياري نمايد

قيمت به دليل نوسان زياد آن با توجه به ش

امكان از مقادير واقعي 

ده است، لذا ارزيابي پوياي تأمينش

  

  

  

  منابع
شاوردي، ،.ر  .م  رمضانيان، ]4[

شركت پارس نئوپان: مطالعه موردي(

، خياط، ن.عباسي لركي، ا] 17[ 

بندي روش كارايي و رتبه

AHP(سلسله مراتبي 

ظرافت انگيز لنگرودي، م] 20[

مجله تحقيق در عمليات و كاربردهاي آن، . ترجيحي
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بندي راهكارهاي بهبود مصرف انرژي در صنعت با استفاده از  شناسايي و اولويت). 1392(، .، باصولي، ا.، صفايي، ب.آقاجاني، ح] 22[

، )2( 10مجله تحقيق در عمليات و كاربردهاي آن، ). ي موردي فولاد آلياژي ايران مطالعه(معياره  گيري چند ميمهاي تص تكنيك

21 -1.  
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