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  كننده تاميندر انتخاب  AHPو  QFD  هاياز رويكرد استفاده 

  شركت زمزمبا مطالعه موردي در 

  
  1∗∗∗∗رضا سپهوند

 گروه مديريت، استاديار دانشگاه لرستان -1

 
  1392مرداد  28: رسيد مقاله

  1392دي  26: پذيرش مقاله

  

  چكيده

كه در دسـتيابي بـه   باشد چرا متغيير در مديريت موثر شبكه زنجيره تامين مدرن مي ترين اهميتبا  كننده تامينيند انتخاب آفر

هـاي تجزيـه و   كننـده مـوثر بـه مـدل    يك انتخاب تـامين . كندمحصولات با كيفيت بالا و رضايت مشتري كمك شاياني مي

يارهـاي چندگانـه ذهنـي و عينـي نيازمنـد      گيري براي توانايي ايجاد توازن بين معتحليلي توانمند و ابزارهاي پشتيباني تصميم

كننده خود مواجـه  هاي توليدي با بيش از يك معيار براي انتخاب تامينكه اكثر سازمان باشد ميهمچنين لازم به ذكر . است

هـاي  مشتري و استفاده از دو سري از خانـه  هاي ويژگيبه منظور اولويت بندي  AHPكمك روش در اين مقاله به. باشندمي

روش  كـارايي و در انتهـا بـراي سـنجش     گرديد ارايه كننده تامين، روشي جديد براي انتخاب بهترين  QFDيت در مدلكيف

  .در شركت زمزم پرداخته شده است اجراي آنپيشنهادي، به 

  

  .چند معياره گيري تصميم، AHP ،QFDكننده، انتخاب تامين :كليدي كلمات

  

 
 
  مقدمه 1

افـزايش ارزش در شـبكه    وسـيله  بهارزش تهيه خدمت براي مشتري  ،يك مدل زنجيره ي مقدماتيها فعاليتاز  ييك

بنـابراين،   سـت؛ ها، هدف هـر سـازماني افـزايش ايجـاد ارزش در حـين كـاهش هزينـه       علاوه به. باشدمي آنزنجيره 

انتخـاب   فرآينـد . ]1[ باشـد ني مـي كليـدي و حيـاتي در زنجيـره ارزش هـر سـازما      مسـاله يـك   كننـده  تامينانتخاب 

چـرا كـه در دسـتيابي بـه     اسـت  مـديريت مـوثر شـبكه زنجيـره تـامين مـدرن       تـرين متغييـر در   كننده با اهميـت  تامين

 هـاي  مـدل موثر بـه   كننده تامينيك انتخاب  .]2[ كندمحصولات با كيفيت بالا و رضايت مشتري كمك شاياني مي

راي توانايي ايجاد توازن بين معيارهاي چندگانـه ذهنـي   گيري بتجزيه و تحليلي توانمند و ابزارهاي پشتيباني تصميم

با بيش از  ها سازماندر يك مرور جامع توسط وبر و همكارانش مشخص گرديد كه اكثر . ]3[ و عيني نيازمند است
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بـه   كننـده  تـامين گيري بـراي انتخـاب   بنابراين تصميم .]4[باشند  ميخود مواجه  كننده تامينيك معيار براي انتخاب 

  .]5[ استاهميت استراتژيك براي سازمان  چند معياره و يك تصميم با مسالهطور ذاتي يك 

در  كه توسط ساعتي باشد ميگيري يك رويه پشتيباني تصميم) AHP )Analytic Hierarchy Processمدل 

توانـد در  مـي  AHPمـدل  . هاي پيچيده، بي ساختار و چند معياره ايجـاد شـد  گيري تصميممواجه با براي  1988سال 

  :]1[عبارتست از  AHP اي پايهسه مرحله اساسي و . به كار برده شود گيري تصميمهاي گوناگون  زمينه

 .پيچيده به صورت سلسله مراتبي گيري تصميم مسالهتشريح يك  .1

هـاي گونـاگون در هـر    نسـبي شـاخص   هـاي  اولويت هاي مقايسات زوجي براي تخميناستفاده از تكنيك .2

 .سلسله مراتبي ريزي برنامهمرحله از 

 .گيريتصميم هاي گزينهبراي ارزيابي كلي  ها اولويتتركيب اين  .3

و  گيـرد  مـي مربوط به مديريت كيفيـت قـرار    هاي مدلدر حيطه ) QFD  )Quality Function Deploymentمدل 

هـا و خصوصـيات محصـولات و يـا     يك راهبرد خطي و ساختار يافته براي برگرداندن نيازهاي مشتري در ويژگـي 

  .]6[باشد  ميمدل شامل توسعه چهار ماتريس و يا به اصطلاح خانه  .كندخدمات جديد پيشنهاد مي

پوشـش   كننـده  تامينيند انتخاب آچندگانه در فر هاي جنبهكه را وكوركا و همكارانش يك سيستم تخصصي 

سال گذشته مورد بـازبيني قـرار    25را طي  كننده تامينو همكارانش تاريخچه انتخاب  وبر. ]7[ ايجاد كردند ؛داد مي

ها دريافتند كه به طوركلي اين تكنيك هـا و مـدل هـا    آن. را شناسايي كردند اي پايهدادند و چندين تكنيك و مدل 

. ]4[ احتمـالي بـوده اسـت    هاي مدلبا درجه كمتر،  و EOQعددي مانند  هاي مدلوزن دهي خطي،  هاي مدلشامل 

. ها در صنعت اتومبيـل نشـان داد  كننده تاميننهايي را در ارزيابي  QFDاي چگونگي استفاده از مدل طي مقاله ،ريچ

مشـتري  كننده بـر اسـاس انتظـار    ارزيابي تامينبراي يك روش  ،)HOQ )House Of Qualityاو به وسيله ماتريس 

داده  هـاي  روشتوسـعه يافتـه و    QFDبـا كمـك    كننـده  تـامين براي انتخـاب   يو همكاران روش ني]. 8[ ايجاد كرد

روش داده كاوي براي در نظر گرفتن احتياجات مشتري و عملكـرد اجـزا   در مقاله خود از  هاآن. دادند ارايه كاوي

توصيف احتياجـات و   .1: توسعه يافته براي دو منظور زير استفاده كردند  QFDدر كل چرخه حيات محصول و از 

باتاچاريـا  . ]9[ كنندگان و احتياجات مشـتري همبستگي بين تامين .2اي  ظيفهو هاي ويژگيمشتريان و  هاي نيازمندي

ايـن روش از   در. انـد  كردهبراي انتخاب ربات استفاده  را  AHPو QFD هاي روشيك مدل ادغامي از  و همكاران

احتياجات فنـي اسـتفاده    هاي اولويتبراي سنجيدن  AHPفني و از  نيازهايبه منظور شناخت معيارهاي  QFDمدل 

بـه همـراه معيـار      AHPو   QFDبـا ادغـام   2010ي ديگـري در سـال   ان در مقالـه باتاچاريا و همكار. ]1[ شده است

بـا در نظـر گـرفتن     كانديدهامناسب از ميان  كننده تامينو در نتيجه انتخاب  بندي رتبهضريب هزينه يك شيوه براي 

هاي چندگانه و در عين حال متضاد با هم در چارچوب زنجيـره تـامين، نيازهـاي مهندسـي و نيازهـاي اساسـي       معيار

  .]3[ سلسله مراتبي نام نهادند QFDمشتريان ايجاد كردند و آن را 

سـپس  مشـتري و   هـاي  ويژگـي براي اولويت بندي  AHPكه با استفاده از مدل در اين مقاله قصد بر آن است 

بـدين منظـور ايـن مقالـه بـه      . شـود  ارايـه كننـده  ، رويه اي براي انتخـاب تـامين  QFDاستفاده از دو ماتريس از مدل 

بخـش سـوم،   . AHPچنـد معيـاره    گيـري  تصـميم بخش دوم، آشـنايي بـا روش    :صورت زير سازماندهي شده است
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 ،بخش چهارم، تشريح مدل پيشـنهادي . HOQو تشريح اولين خانه كيفيت موسوم به  QFDمروري اجمالي بر مدل 

بخش پنجم، پياده سازي روش پيشنهادي در يك كارخانه توليدي و بخش انتهايي بحث و نتيجـه گيـري در مـورد    

  .باشد مي پژوهشاين 

  

  هاشورمواد و  2

 AHPروش  2-1

باشـد كـه در   چند شاخصـه مـي   گيري تصميم هاي مدليكي از AHP) (مراتبي تجزيه و تحليل يند سلسله آفرروش 

اي از تـوان اهميـت نسـبي مجموعـه    كـه چگونـه مـي    بـود توسط ساعتي پيشنهاد شد و نشـان دهنـده آن    1988سال 

تـوان بـراي گسـتره وسـيعي از     ، مـي فرآينـد از ايـن  . تعيـين كـرد  چنـد معيـاره    گيـري  تصميممسايل  را در ها فعاليت

-ي نـاملموس در كنـار معيـار   معيارهاي كيفبرمبناي  را ها قضاوتامكان يكپارچه كردن  كه گيري تصميم هاي حوزه

) 1: بـر اصـول زيـر پايـه گـذاري شـده اسـت        AHPروش ]. 10[ استفاده كـرد  ؛سازد ميناملموس فراهم  هاي كمي

- وسـيعي  طـور  به AHP .ها قضاوتسازگاري منطقي ) 3 ها اولويتتدوين و تعيين ) 2ترسيم درخت سلسله مراتبي 

   ].12و11، 5[ گيرد ميگيري پيچيده مورد استفاده قرار حل بسياري از مسايل تصميمدر

در ابتـدا يـك مسـاله     AHP. يابـد به صورت سلسله مراتبي ساختار مي گيري تصميمدر اولين گام، يك مساله 

گيـري  تصـميم  هـاي  گزينـه مرتبط بـه هـم و همچنـين     گيري تصميمه را به معيارهاي پيچيده چند معيار گيري تصميم

يـك سـاختار سلسـله مراتبـي     ). كنـد تر تقسيم مـي يري را به چند مساله سادهگمساله تصميم( كند ميساده تر تجزيه 

 هـا  گزينـه اي كه ههاي چندگاندر سطر اول هدف نهايي مساله، در سطر دوم معيار: باشد ميداراي حداقل سه سطح  

 هــاي گزينـه و  )گيــرده باشـد در ايــن سـطر قــرار مـي   فرعـي نيــز وجـود داشــت   معيارهــاياگـر  ( كنــد مـي را تعريـف  

هنگـامي كـه يـك    . باشـد ها مـي ها و معياري گزينهگام دوم، مقايسه]. 13[ گيرددر سطر آخر قرار مي گيري تصميم

 ؛تجزيـه و سـاختار سلسـله مراتبـي آن ايجـاد شـد       و در عين حال سـاده تـر   تر كوچكايل گيري به مسمساله تصميم

مقايسات زوجي از اولين سـطح  . كند ميها در هر يك از سطوح آنگاه اقدام به تعيين اهميت نسبي هر يك از معيار

ك از در هر ي ـ. كندي ديگر را مشخص ميرسد و برتري يك گزينه بر گزينهشروع و در آخرين سطح به اتمام مي

 شـود هاي مشخص شده در سطوح بـالاتر مقايسـه مـي   ها بر اساس ميزان اثرگزاري و بر مبناي معياراين سطوح معيار

گيـرد  ، مقايسات زوجي چندگانه بر اساس مقياس نه درجه اي پيشنهادي از سوي ساعتي انجـام مـي  AHPدر ]. 13[

در گام آخر بايد اطمينان حاصل نمود كه سازگاري منطقي بين مقايسات زوجي صورت وجـود داشـته   ). 1 جدول(

بنـابراين  . باشـد  مـي  ي مقايسات زوجي صورت گرفته مربوطاكيدا به سازگار AHP هاي خروجيباشد زيرا كيفيت 

  :در اين مرحله بايد نرخ ناسازگاري محاسبه شود

سازگاري از شاخص نا سپس .گرددمحاسبه  (λmax)  يمقدار ويژه ماتريس مقايسات زوج ترين بزرگابتدا بايد 

  :شود ميرابطه زير محاسبه 
max n

II
n

λ −=
−1

 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 \]YZ زWXمP �QR�ST �U>رد� �  IJKL !:MNO� ا�FGHب  AHPو  QFD  ��از رویCDد اAB@�د! ?<=>;:، 

22 

n  باشد مي )تعداد معيارها( و يا ستون ماتريس مقايسات سطرهادر معادله فوق معرف تعداد.  

  :شود ميدر گام بعدي نرخ ناسازگاري محاسبه 
II

IR
IRI

= 

  

گـردد و در صـورتي كـه    اسـتخراج مـي   از جدول مربوط) ناسازگاري تصادفيشاخص ( IIRلازم به ذكر است كه 

گيريم در مقايسات زوجـي سـازگاري   آنگاه نتيجه مي ).≥IR 1/0(باشد  1/0 يا مساوي تر كوچكنرخ ناسازگاري 

  .در مقايسات زوجي تجديد نظر كند گيرنده تصميموجود دارد و در غير اين صورت، لازم است 

  
  اي اهميتمقياس نه درجه .1جدول 

  درجه اهميت  تعريف  شرح

  1  اهميت يكسان  .دو عنصر، اهميت يكساني داشته باشند

  3  نسبتا مرجح  .شودترجيح داده مي ديگر، نسبتاً يك عنصر نسبت به عنصر

  5  ترجيح زياد  .شودداده ميديگر، زياد ترجيح  يك عنصر نسبت به عنصر

  7  ترجيح بسيار زياد  .شودديگر، بسيار زياد ترجيح داده مي يك عنصر نسبت به عنصر

  9  ترجيح فوق العاده زياد  .شودديگر، ترجيح فوق العاده داده مي يك عنصر نسبت به عنصر

  2،4،6،8  ها قضاوتبينابين در  هاي ارزش  

  

  QFDمدل  2-2

گيرد و يك راهبرد خطي و ساختار يافتـه بـراي   مربوط به مديريت كيفيت قرار مي هاي مدلدر حيطه   QFDمدل 

مدل شامل . كندمحصولات و يا خدمات جديد پيشنهاد ميو خصوصيات  ها ويژگيبرگرداندن نيازهاي مشتري در 

و يـا همـان    ريـزي  برنامـه اولين ماتريس اين مدل، مـاتريس   ].6[ باشد ميتوسعه چهار ماتريس و يا به اصطلاح خانه 

HOQ  1شكل ( ]14[ شودناميده مي.(  

ها بر اسـاس آنچـه كـه بايـد در     هايي را در طراحي محصول برحسب اهميت نسبي آن ويژگي HOQماتريس 

را بـه عنـوان مركـز فعاليـت تمـام مـدل        HOQتوان  از يك جهت مي. كندتهيه مي ؛آوريم دست بهطراحي و توليد 

QFD هاي  هاي محصول بر اساس نيازمندي سازد در جهت تعيين ويژگينام نهاد زيرا كه اين ماتريس ما را قادر مي

  . ]16و15[ مشتريان حركت كنيم
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  HOQ .1شكل 

  

پيشـنهاد  1992و گـريفين و هاسـر در سـال     1991كـه بـرون در سـال     هايي رويهبر اساس  HOQتشريح در اينجا به 

مزايـاي خواسـته شـده در يـك     ). چيزهـايي چـه  (WHATS مشـخص كـردن   : 1قـدم  . شـود  مـي پرداخته  ؛اند كرده

مشـتري   هـاي  ويژگـي آن را  و معمـولاً  گويندمحصول يا يك خدمت را در قالب كلمات مشتري، نيازهاي مشتري 

)CA ( يا WHATS ي ناحيـه كنيد در شكل فوق بـا  و همان طور كه مشاهده مي نامند مي A    مشـخص شـده اسـت. 

: 2قـدم  . شـود  مـي مشخص  1در شكل ) B(همچنين درجه برتري هر يك از نيازهاي مشتري در ناحيه طراحي شده 

بـا بـه     HOWSمعمـولا . مشـخص شـده اسـت    HOQدر  HOWSمشخصـات مهندسـي بـه عنـوان     . HOWSتعيين 

در ) C(بـا علامـت    دبيني ـ مـي و همان طور كـه   ]14[ شود مي شناسايي و تعيينمتفاوتي  هاي گروهها و گيري تيمكار

يـك تـيم در مـورد ايـن كـه كـدام       ). D(آماده سازي مـاتريس ارتباطـات   : 3قدم . شكل فوق نشان داده شده است

WHATS  بر كدامHOWS  بسـط مـاتريس   : 4قـدم  . كنـد ها داوري و قضاوت مـي و درجه تاثير آن گذارندمياثر

با ناحيه  بينيد ميطور كه و همان باشد ميفني به ماتريس سقف معروف ارتباطات فيزيكي بين احتياجات . همبستگي

)E (هـاي  وزن. برنامـه اقـدام  : 5قدم . در شكل مشخص شده است HOWS   در ناحيـه)F (     بـه عنـوان اسـاس و پايـه

و بـه صـورت زيـر     باشـد  مـي  HOQاساسي و مهـم   هاي خروجييكي از  ها وزناين . شود ميماتريس كيفيت تعيين 

  :گرددمحاسبه 

  
Weight (HOW)i= V (HOW)i1 * imp (WHAT1) + … + V (HOW)in * imp (WHATn) 

  

نسـبي   برتريهمان درجه  imp (WHATn)و  WHATnو  HOWiدرجه همبستگي بين V (HOW)in كه در آن  

WHATn  باشد مي. 
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در اين راستا ابتدا با اسـتفاده از  . باشد مي QFD/AHPروش ادغامي  كننده تامينروش پيشنهادي براي انتخاب 

AHP ؛آورده دسـت  بـه و وزن اهميت نسبي هر يـك را   بندي رتبه، ها كننده تاميندر انتخاب را اساسي  هاي اولويت 

 شـركت را محاسـبه   هـاي  خواسـت فني لازم براي دستيابي به  هاي توانمنديوزن و اهميت  QFDسپس با استفاده از 

گيرندگان به تصميم QFD/AHPروش ادغامي . انتخاب شود كننده تامينبهترين  ها توانمنديبا توجه به اين  نموده؛

. كند بندي رتبهرا  كنندگان تاميندهد كه با در نظر گرفتن معيار ضريب هزينه و عوامل ذهني ديگر اين اجازه را مي

و رابطـه بـين خريـداران و     دهـد  مـي را افزايش  ها شركتسلسله مراتبي كارايي تصميمات و انتخاب  QFDدر واقع 

در  شـود  ميبه منظور شناخت معيارهاي نيازهاي فني استفاده  QFDدر اين مدل از . كند ميرا تسهيل  كنندگان تامين

سـنتي   QFD هـاي  مدلاحتياجات فني به منظور اجتناب از مشكلاتي در  هاي اولويتبراي سنجيدن  AHPحالي كه 

احتياجـات فنـي اسـتفاده     هـاي  گزينـه براي ارزيابي اولويت هر يك از  AHPهمچنين از . رودر ميبه كاوجود دارد 

 ).2شكل ( شود مي

  :باشد ميزير  هاي قدمدر اين روش به ترتيب شامل  كننده تامينانتخاب  ي رويهتمام 

  .اساسي محصول خريداري شده به منظور پاسخگويي به نيازهاي شركت هاي ويژگيتعيين  .1

  ).نيازهاي فني( هاكننده تامينتعيين معيارهاي مورد نياز براي ارزيابي  .2

  .AHPاساسي محصول خريداري شده با روش  هاي ويژگيتعيين اهميت نسبي  .3

مورد نيـاز محصـول و نيازهـاي فنـي و تشـكيل خانـه اول كيفيـت         هاي ويژگيتعيين درجه همبستگي بين  .4

)HOQ. (  

  .تعيين وزن هر يك از نيازهاي فني .5

  .هاكننده تامينتشكيل خانه دوم كيفيت و تعيين درجه همبستگي بين نيازهاي فني و هر يك از  .6

 .كننده تامينها و انتخاب بهترين كننده تامينتعيين وزن نسبي هر يك از  .7

 
در اين مرحلـه وزن  . تعيين كرد ؛در نظر دارد كننده كه شركت براي انتخاب بهترين تامينرا در ابتدا بايد معيارهايي 

بـا   .گـردد و از طريق مقايسات زوجـي تعيـين مـي    AHPو ضريب اهميت نسبي هر يك از اين معيارها با استفاده از 

توان در صورت لزوم بر اساس نيازهاي شركت معيارها و زيـر معيارهـاي بيشـتري     مي AHPپذيري توجه به انعطاف

سـپس وزن اهميـت نسـبي هـر يـك از معيارهـا       . را بر اسـاس نيـاز مسـاله تغييـر داد    كار برد و يا معيارهاي موجود هب

و در سـطر ابتـدايي آن، مشخصـات فنـي لازم      قـرار داد  QFDرا ستون سمت چپ ماتريس  AHPآمده از  دست به

 ، اولويت و اهميت مشخصات فنيQFDخروجي اين ماتريس . شودبراي برآورده ساختن اين معيارها قرار داده مي

در آخــر بــا اســتفاده از يــك . گــرددمــيثانويــه اســتفاده  QFDعنــوان ورودي مــاتريس هــا بــهباشــد كــه از آنمــي

 كننـدگان  تـامين هـاي مختلـف    ديگر كه ستون سمت چپ آن مشخصات فني و سطر اول آن گزينـه  QFDماتريس

ست كه ضريب اهميت نسبي معيارهـاي  لازم به ذكر ا. پردازيمكننده مي به انتخاب بهترين تامين ؛باشد مواد اوليه مي

يكي از مزايـاي ايـن روش، امكـان مقايسـه     . باشد در ماتريس ثانويه برگرفته از امتياز معيارهاي در ماتريس اوليه مي

تـوان   بـدين صـورت مـي   . باشد مي كنندگان تامينكننده برگزيده در مقايسه با ساير  هر يك از مشخصات فني تامين
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كننده منتخب را در هر يك از مشخصات فني شناسايي و در جهت بهبود نقاط قوت و يـا   نقاط قوت و ضعف تامين

  .رفع نقاط ضعف اقدامات لازم را انجام داد

  
 معيارها مقايسات زوجي

  d  ..... d k

d   d  .....d k

  dk   ..... dkk

d

D

dk

 
 
 
 =
 
 
  

11 12 1
21 22 2

0
0

1 2

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

  
  مدل مفهومي .2شكل 

  

 كننــده تــامينبــراي انتخــاب بهتــرين  زمــزم كارخانــهدر يــك  بــراي ســنجش كــارايي روش پيشــنهادي، ايــن روش

 .مورد نياز شركت به كار برده شده است ) ماده اوليه توليد بطري(پريفرم

  

  اساسي محصول هاي ويژگيتعيين  2-3 

  :باشد مياساسي محصول خريداري شده مورد نياز شركت مورد مطالعه به قرار زير  هاي ويژگيبه طور كلي 

  .كيفيت محصول .1

  .قيمت .2

  .زمان تحويل .3
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 فني نيازهاي

      نيازهاي فني

 اولويت دار
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        اولويت بندي
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  .هزينه حمل و نقل .4

 از يك محصول به محصول ديگر و همچنين از يك شركت به شركت ديگـر  ها ويژگيالبته لازم به ذكر است اين 

   .متفاوت باشد تواند مي

  

  كننده تاميناساسي ارزيابي  معيارهايتعيين   2-4

بر اساس مقاله بويلاكا و همكـارانش تعيـين شـده اسـت      ها كننده تاميندر اين بخش معيارهاي اساسي براي ارزيابي 

  :باشد ميكه به قرار زير 

  .)ش.ت( تجربه شركت .1

  .)ن.ظ( ظرفيت نوآوري .2

  .)ك.گ( گواهي نامه سيستم كيفي .3

  .)م.پ( پاسخگويي به نيازهاي مشتري .4

  .)م.ث(ثبات مالي  .5

  .)آ.س( نلاينآتوانايي مديريت سفارشات  .6

  .)ج.م( موقعيت جغرافيايي .7
 
 

  گيريبحث و نتيجه 3

  AHPمحصول با روش  هاي ويژگيتعيين اهميت نسبي  3-1

نسـبي هـر    اهميـت  وزن AHPمحصول مورد نياز انجام و سـپس بـا روش    هاي ويژگيدر ابتدا مقايسات زوجي بين 

  .گرددميمحصول تعيين  هاي ويژگييك از 
  

  محصول هاي ويژگيمقايسات زوجي بين  .2 جدول

    كيفيت محصول  قيمت  زمان تحويل  هزينه حمل و نقل

  كيفيت محصول  1  2  3  6

  قيمت 0/5  1  2  3

  زمان تحويل 0/33 0/5  1  5

  هزينه حمل و نقل 0/167 0/33 0/2  1

  

  :باشد ميصورت زير  محصول به هاي ويژگيپس از انجام محاسبات اهميت نسبي هر يك از 

  
  محصول هاي ويژگياهميت نسبي . 3 جدول

  كيفيت محصول  قيمت  زمان تحويل  هزينه حمل و نقل

0/068 0/198 0/259 477/0 
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سـازگاري وجـود دارد   آيا بين مقايسات صورت گرفتـه  گرددنرخ ناسازگاري محاسبه شود تا مشخص  بايستحال 

  .يا خير

  :كه مقدار آن برابر است با شود ميمحاسبه  (λmax) در اين مرحله مقدار ويژه ماتريس مقايسات زوجي 

max /λ = 4 153  
  :كنيمدر گام بعدي، شاخص ناسازگاري را به صورت زير محاسبه مي

max /
/

n
II

n

λ − −= = =
− −

4 153 4 0 051
1 4 1

 

  :گردد ميو در گام اخر نرخ محاسبه 

  
/

/
/

II
IR

IRI
= = =0 0151 0 051

0 90
  

  

               .بنابراين در مقايسات زوجي، سازگاري قابل قبولي وجود دارد ؛باشد مي 10/0 از تر كوچك IR=05/0 از آنجا كه
   
   محصول و نيازهاي فني شركت هاي ويژگيتعيين درجه همبستگي بين  3-2

محصول و نيازهاي فني، با پرسش از متخصصان شركت  هاي ويژگيدر اين مرحله درجه همبستگي بين هر يك از 

محصـول و نيازهـاي فنـي از     هـاي  ويژگـي در صورت وجود رابطه قوي بين لازم به ذكر است كه  .تعيين شده است

. اسـتفاده شـده اسـت    1عـدد   و در صورت وجود رابطه ضعيف از 5 ددر صورت وجود رابطه متوسط از عد 9عدد 

  .باشد ميخالي بودن خانه به معناي عدم وجود رابطه  همچنين

  
 خانه كيفيت اول .4 جدول

    ها شاخصضريب   ش.ت  ن.ظ  ك.گ  م.پ  م.ث  آ.س  ج.م

  كيفيت محصول 0/477  9  9  9  5  5  1  

  قيمت 0/259  5    5  5  9  5  

  زمان تحويل 0/198  5    5  9  5  9  9

  هزينه حمل و نقل 0/068  1          5  9

 
 

  تعيين وزن هر يك از نيازهاي فني 3-3

آمده در مرحله قبل وزن نسبي هر يـك از نيازهـاي فنـي را     دست به) HOQ(در اين قسمت با توجه به خانه كيفيت 

از  هـا  شـاخص بـراي محاسـبه وزن    .آوريممي دست بهدر خانه دوم كيفيت  ها شاخصبه عنوان ضريب براي استفاده 

  .فرمول آورده شده در انتهاي بخش سوم استفاده شده است
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  :ودش ميبراي نمونه، وزن شاخص تجربه شركت به صورت زير محاسبه 
 وزن شاخص تجربه شركت)=477/0( *)9+ ()259/0+(*)5+ ()198/0( *)5+()068/0( *)1=(646/6

  :باشد ميبه قرار زير  ها شاخصوزن ساير 
  

  وزن هر يك از نيازهاي فني .5 جدول

  ش.ت  ن.ظ  ك.گ  م.پ  م.ث  آ.س  ج.م

2/394 3/894 5/706 2/340 6/578 4/293 6/646 

 
  

  هاكننده تامينتعيين درجه همبستگي بين نيازهاي فني و هر يك از  3-4

 C ,Bها را باآن ،كه براي سادگي كار باشد ميعدد  4ي موجود ها كننده تاميندر شركت مورد بررسي تعداد 

,A   وD  ها با نيازهاي فنـي از متخصصـان شـركت    كننده تامينسپس درجه همبستگي بين هر يك از  .دهيم مينشان

توضـيح   9و  5، 1اد لازم به ذكر است كه در اين ماتريس نيز همان عـد  .آورده شده است ذيلدر جدول  و پرسيده

  .رودبه كار مي، 4داده شده در مرحله 

  
  دوم خانه كيفيت .6 جدول

    ها شاخصضريب  A كننده تامين B كننده تامين  C كننده تامين  D كننده تامين

  ش.ت 6/646  5  9  9  5

  ن.ظ 4/293  9  5  1  5

  ك.گ 6/578  5  9  9  9

  م.پ 2/340  9  1  5  5

  م.ث 5/706  9  5  9  5

  آ.س 3/894  9  5  5  5

  ج.م 2/394  5  5  9  9

  

  

  كننده تامينها و انتخاب بهترين كننده تامينتعيين وزن نسبي هر يك از  3-5

را بـه صـورت    هـا  كننـده  تـامين آمده در مرحله قبل وزن نسبي هر يك از  دست بهدر اين قسمت با توجه به ماتريس 

  :آوريم مي دست بهزير 

  A كننده تامينبراي مثال وزن نسبي 

(6/646)*(5) +(4/293)*(9)+(6/587)*(5)+(2/340)*(9)+(5/607)*(9)+(3/894)*(9)+(2/394)*(5)=223 
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  :از اند عبارت كنندگان تامينوزن اهميت نسبي ساير 

  
 ها كننده تامينوزن نسبي هر يك از  .7 جدول

D  C  B  A كننده تامين  

  اهميت نسبي  224  202  227  195

 
ايـن شـركت را بـه     زمـزم  داراي بهترين امتياز شـده اسـت و شـركت     Cكننده تامين ؛شود ميطور كه مشاهده همان

بـه امتيـاز     A كننـده  تـامين اما بايـد توجـه كـرد كـه نزديكـي امتيـاز       . كند مياصلي خود انتخاب  كننده تامينعنوان 

 .وجود ندارد كننده تامينكه تفاوت قابل توجه اي ميان اين دو  باشد ميبيانگر اين نكته  كننده تامين

 كننـده  تـامين اب خ ـو انت بنـدي  رتبـه شده در اين مقاله، يك روش امكانپذير، مفيـد و عملـي بـراي     ارايهروش 

توانايي شنيدن صداي مشـتري و   داراي QFD از مدل لت استفادهع هاين روش ب. باشد ميها مناسب از ميان كانديده

 هـاي  اولويـت بـه منظـور انـدازه گيـري      AHP فرآينـد از  و باشـد  ميآنان  هاي خواستو  ها نيازمنديدر نظر گرفتن 

امكان استفاده از معيارهاي محسـوس و غيـر محسـوس     خريدار مواد اوليه استفاده شده است و هاي شركتنيازهاي 

 هـا  شـركت بـه   و باشـد  مـي يكي ديگر از مزاياي اين روش ساده و قابل فهم بودن آن  .كندفراهم ميدر كنار هم را 

با توجه به شرايط شركت خريـدار، صـنعت و يـا هـر دليـل ديگـري، معيارهـاي        در شرايط گوناگون  دهد مي اجازه

  .دكننتغيير و اضافه و يا كم  كننده تامينانتخاب 

دو خانه كيفيت، در مقايسه با ساير مقالات كار شده در اين زمينه دارا اثربخشي و اين مقاله به دليل استفاده از 

معـين   انتخاب يك عدد، رفته كار بهمعيارهاي برخي از است به دليل ذهني بودن  شايان ذكر. باشد ميكارايي بيشتر 

در مقـالات   شود ميلذا توصيه  باشد نمياز دقت كافي برخوردار  ؛دشوار بودهبراي تعيين اهميت هر يك از معيارها 

اثربخشي ارتبـاط   و ، كاراييAHPو  QFDگفت روش ادغامي  توان ميدر آخر  .شود آينده از اعداد فازي استفاده

  .كند ميو شركت خريدار را تسهيل  كنندگان تامينميان 
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