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با رویکرد ترکیبی آنتروپی، فرآیند  کنندگان تامین بندي اولویتارزیابی و 

 شده (مطالعه موردي: شرکت یوتاب)تحلیل سلسله مراتبی و پرامیتی اصلاح
 

 3، شیوا ملک خویان2*، فرهاد هادي نژاد1مقصود امیري
 مدیریت صنعتی، تهران، ایراناستاد، دانشگاه علامه طباطبائی، دانشکده مدیریت و حسابداري، گروه  -1

 آموخته دکتري، دانشگاه علامه طباطبائی، دانشکده مدیریت و حسابداري، گروه مدیریت صنعتی، تهران، ایراندانش -2
 دانشجوي کارشناسی ارشد، دانشگاه علامه طباطبائی، دانشکده مدیریت و حسابداري، گروه مدیریت صنعتی، تهران، ایران -3

 
 1396تیر  6 رسید مقاله:

 1396آذر  9 پذیرش مقاله:

 
 چکیده

هاي اخیر تبدیل بـه  یک موضوع کلیدي است که در سال کننده تامینگیري براي انتخاب ، تصمیمتامیندر مدیریت زنجیره 
هـاي کیفـی و   بـه دلیـل تعـدد و تنـوع شـاخص      کننده تامینانتخاب  مساله ها شده است.یک هدف استراتژیک براي سازمان

 حـوزه در ایـن   شده شناختههاي توان از تکنیکمی درنتیجهشود و چند شاخصه محسوب می گیري تصمیم مسالهکمی، یک 
گیـري چنـد شاخصـه و بهبـود در     هـاي تصـمیم  استفاده نمود. تحقیق حاضر تلاش دارد با ترکیب تکنیـک  مسالهفرآیند حل 

گـام   دهد. بـراي ایـن منظـور در    ارایه کنندگان تامینبراي ارزیابی و انتخاب الگوریتمی علمی و جدید  ها آنفرآیند اجراي 
 در انتخـاب  گـذار تاثیر شـاخص مهـم   هشـت  و سـپس بـا کمـک خبرگـان سـازمانی،      مرور گردیـد  نخست مطالعات مشابه

جغرافیایی، شـرایط  ، ظرفیت تولید، موقعیت موقع بهقیمت، کیفیت، تحویل  از: اند عبارت گردید کهاستخراج  کنندگان تامین
هاي واقعی شرکت یوتاب به ها و خدمات پس از فروش. در گام بعدي نیز با کمک دادهپرداخت، قابلیت تکنولوژي دستگاه

تشریح الگوریتم پیشنهادي پرداخته شد. بدین شکل که ابتدا با کمک تکنیـک آنتروپـی (تکمیـل مـاتریس تصـمیم توسـط       
نظرسـنجی  مراتبی (کمک تکنیک فرآیند تحلیل سلسله  سپس بااستخراج گردید،  هااولیه شاخص ) وزنکارشناسان شرکت

حاصـل شـود. در    نهـایی ها احصا و با اوزان اولیه ترکیب گردید تـا اوزان  جدیدي براي شاخص ) وزناز مدیرعامل شرکت
 ج حاصله استفاده گردید.موجود و تحلیل نتای کننده تامینشده براي ارزیابی چهار ادامه نیز از تکنیک پرامیتی اصلاح

 
 .، فرآیند تحلیل سلسله مراتبیتامینگیري چند شاخصه، زنجیره ، پرامیتی، تصمیمآنتروپی :کلمات کلیدي

 
 

 مقدمه 1
ي ورود مـواد خـام،   هاي مرتبط با جریان و تبدیل کالا را از مرحلهیتلاي است که تمامی فعا، زنجیرهتامینزنجیره 

گـردد. در مفهـوم مـدیریت زنجیـره     ي نهـایی را شـامل مـی   کنندهقطعات تا تحویل به مصرفتولید قطعات، مونتاژ 

 مکاتبات دار عهده *
 Farhad_hdng@yahoo.com :آدرس الکترونیکی
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 ...کنندگان با رویکرد ترکیبی آنتروپی، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و  بندي تامین ارزیابی و اولویتو همکاران،  امیري

یک موضوع کلیدي است کـه مـدیران اجرایـی و خریـد بـراي بـاقی        کننده تامینگیري براي انتخاب ، تصمیمتامین
نقـش بـه سـزایی     تامیني زنجیرهعصر حاضر،  در .]1باشند [رقابتی امروزه با آن مواجه می شدت بهماندن در دنیاي 

مـواد و   کننـدگان  تـامین  بـر  اتکـا را  تـرین  بیشتولیدي که  هاي شرکت بالأخص ،نمایدمیایفا  هادر فعالیت سازمان
-هزینـه  از %70تـا  % 50تقریبـاً  کـه   انداظهار نموده نظران صاحببرخی از  تاراسدر این  .خوددارند موردنیازقطعات 

ــاي  ــه ه ــه هزین ــد ب ــاص دارد  تولی ــات اختص ــواد و قطع ــب   ]؛ 3و2[ي م ــاب مناس ــد و انتخ ــدیریت خری ــابراین م بن
 بـاقی مانـدن در   هـا و تقلیل هزینـه  بسزایی در موفقیت سازمان براي تاثیر تامیني در مدیریت زنجیره کنندگان تامین

ي در مـدیریت زنجیـره   ها آنو بهبود مستمر  کنندگان تامینمدیریت بر عملکرد  رو ازاین]. 4و2دارد [محیط رقابتی 
مناسبی را پیـدا نمـوده کـه    در آن فروشندگان فرایندي است که  کننده تامینانتخاب ]. 6و5است [حیاتی شده  تامین

 ].7نماید [را فراهم می موقع بهل ی، قیمت خوب و تحوباکیفیتبراي خریدار، محصولات / خدمات 
جهـت   مـوردنظر هـاي  اول: تمرکز بر روي تعیین شاخص وجهه اصلی تمرکز دارد،دو  بر کننده تامینانتخاب 

کـه انتخـاب    لازم به ذکر است(ها نسبت به یکدیگر ي اهمیت این شاخصو همچنین درجه کنندگان تامینانتخاب 
 کننـدگان  تـامین دوم: شناسـایی   )باشـد به اهداف استراتژیک سازمان وابسـته مـی   ها آني اهمیت ها و درجهشاخص

بـه   کننده تامینفرایند انتخاب  دیگر عبارت به ].7[موجود  هاي روشها و با توجه به تکنیک ها آنبی و ارزیا موردنظر
را  کننـدگان  تـامین هـا جهـت انتخـاب    شـاخص  ، شـرکت این صورت است: که ابتدا بـا توجـه بـه اهـداف سـازمانی     

ي نیـاز سـازمان یـا زنجیـره     بـرآورد سـازي  و  تامینهایی که امکان و توانایی شناسایی نموده و سپس لیست شرکت
نمـوده و   کننـدگان  تـامین دهـی و ارزیـابی   اقـدام بـه امتیـاز    مـدنظر معیارهـاي   بـر اسـاس  را دارا هستند، تهیه و  تامین
 ].8[نماید می ها آناقدام به عقد قرارداد با  آمده دست بهبندي با توجه به اولویت ازآن پس

دین شاخص کمـی و کیفـی متفـاوت همچـون هزینـه، کیفیـت،       از طریق چن کنندگان تامینانتخاب و ارزیابی 
هـاي کلیـدي و   ها شاخصلازم است شرکت درنتیجه. گرددبررسی می، خدمات پس از فروش و ... موقع بهحویل ت

هـاي خریـد و همچنـین    مناسب موجـب کـاهش هزینـه    ي کننده تامین ؛ زیرامناسب را انتخاب نمایند کنندگان تامین
 از طـرف دیگـر،  ]. 9گـردد [ به اهداف خـود مـی   دررسیدنموفقیت سازمان  درنهایتافزایش کیفیت محصولات و 

هـاي  روش]. 10شـود [ هـا  تواند موجب تنزل موقعیـت مـالی و عملیـاتی شـرکت    نامناسب می ي کننده تامینانتخاب 
 ].11و1نمایـد [ کمک  هایشان انتخابي و ارزیابی بندرتبه گیرندگان درتصمیم بهتواند می معیارهگیري چندتصمیم
که براي تعیین انتخاب بهترین گزینه از میان چندین گزینه است  کاربرد گسترده، ابزاري با چندمعیارهگیري تصمیم

گیـري بسـیاري تـاکنون بـراي انتخـاب و ارزیـابی       هـاي تصـمیم  مدل]. 12رود [به کار می و با چندین معیار متفاوت
ایـن   در]. 13شـوند [ در مدیریت خرید کنـونی اسـتفاده مـی   ها بسیاري از این روش که است یافته توسعه کننده تامین

مانند تکنیک آنتروپی، فرآیند تحلیل سلسـله   چندمعیارهگیري تصمیمهاي مختلف از تکنیک گیريبهرهپژوهش با 
. بـراي  گـردد  ارایـه  کننـده  تـامین تـرین  نتخاب مناسبا جدید برايشود روشی علمی و تلاش می ،و پرامیتیمراتبی 

کـه در انتخـاب و ارزیـابی     هـایی شناسـایی شـاخص  با بررسی جامع ادبیات پیشـین بـه    در ابتدارسیدن به این هدف 
شـده بـا کمـک دو تکنیـک      هـاي احصـا  بـه شـاخص   وزن دهیبا سپس و است، پرداخته  گذارتاثیر کنندگان تامین
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سـازي  و در انتهـا نیـز بـا پیـاده     نمودهتکنیک پرامیتی با استفاده از  کنندگان تامین ارزیابیبر سعی ، AHPآنتروپی و 
 شود.پرداخته میالگوریتم پیشنهادي در یک مطالعه موردي (شرکت یوتاب) به تحلیل نتایج حاصله 

 
 تحقیق ادبیات موضوعی 2
 گذارتاثیرهاي و شناسایی شاخص تحقیق پیشینهبررسی  2-1

کـه   پذیرفتـه انجـام  چه در سطح ملی و چه در سطح جهانی  کنندگان تامینتاي انتخاب راسدر  فراوانیهاي پژوهش
 شود.اشاره می ها آنبه برخی از در ادامه 

معیار را از دیدگاه مدیریت خرید  23که  ؛انجام داد ]14[ ها در این زمینه را دیکسونوهشژنخستین پیکی از 
. تـرین معیارهـا دانسـت   را مهـم  موقع بهکیفیت، قیمت و تحویل  نمود کهمشخص و تحلیل  کننده تامینبراي انتخاب 

 اعتمـاد  قابـل  ،کننـده  تـامین را قیمـت، اعتبـار    کننـده  تامینهاي کلیدي جهت انتخاب اخصش] 15[ انهمکار لهمن و
کیفیت، موقعیت مکانی، قیمت مقاله نشان داد که  47با مرور ] 16[وبر . انددانسته موقع بهو تحویل  کننده تامینبودن 

کـه   اسـت  چنـدمعیاره گیـري  تصـمیم  مسـاله یک  در کننده تامینانتخاب  مسالهترین معیارها و مهم موقع بهو تحویل 
تـرین  کـه مهـم   ددادن ـ محققین نشاندیگر  یدر تحقیق. به شرایط و زمان خرید بستگی دارداز معیارها  هرکداموزن 

از: قیمت، کیفیت، زمان تحویل، سیسـتم مـدیریت کیفیـت، ظرفیـت      اند عبارت کننده تامینها براي انتخاب شاخص
هشـت شـاخص کیفیـت مـواد،      پژوهشـگران  در پژوهشی مشـابه ]. 17[ مالی، موقعیت جغرافیایی و مدیریت سازمان

ط پرداخـت، ظرفیـت تولیـد،    در شـرای  پـذیري  انعطـاف ، قیمت واحـد مـواد،   کنندگان عرضهزمان تحویل، ارتباط با 
 کـه ایـن  کـرده   خود انتخـاب  کنندگان تامینرا براي ارزیابی  کننده تامینو نزدیکی به  کننده تامینت قابلیت تجهیزا

]. 18[ اسـت  دانسـته  کننده عرضهبه شاخص ارتباط با  را ترین وزنبه شاخص کیفیت و پایین را مطالعه بالاترین وزن
ظرفیـت   هـاي شـاخص ي سـازمان،  مـواد اولیـه   تامینبا مصاحبه از کارشناسان و خبرگان  دیگر محققیندر تحقیقی 

، کننـده  تـامین ، ارتباطـات بـا   کننـده  تـامین نـه، قابلیـت اطمینـان، تجربـه     هاي پرداخت هزیمواد، زمان تحویل، روش
ا اسـتفاده از روش  ب ـ کننـدگان  تـامین بنـدي  اولویـت  شناسـایی و بـه   موقعیت جغرافیـایی، مـدیریت و تنـوع منـابع را    

MCDM و مـواد)  ونقـل  حمـل هزینه مواد و هزینـه  ( محققین هزینهاي دیگر مطالعه همچنین در]. 1[ ندپرداخت فازي 
مـواد، درسـتی مـدارك     موقـع  بـه کامل، تحویل  طور به شده دادهتحویل  هاي سفارشعملکرد تحویل (بازده هزینه، 

 تولیدکننـده ي مـوردي شـرکت   (مطالعـه  کنندگان تامینهاي ارزیابی شاخص عنوان بهرا ، سازگاري منابع) شده ارایه
 ].2[ پرداختند کنندگان تامینبندي و با استفاده از روش تاپسیس فازي به رتبه انتخاب نمودند قطعات خودرو)

 از: اند عبارت ها آنبرخی از نیز پیشینه مشابهی وجود دارد که مطالعات داخلی  در همچنین
قطعـات   ي تولیدکننـده ي موردي بـر روي یـک شـرکت    مطالعه کدر ی ]10[خاتمی فیروزآبادي و همکاران 

، دارا شـده  دادهتحویـل   موقـع  بـه واحد، درصد سـفارش   میلیون یکهاي تعداد قطعات مرجوعی در خودرو شاخص
قیمت واحد محصول، میزان تولید تولیدکننده، قابلیت تجهیزات و امکانـات را   FMEA و OPCکنترلی بودن طرح 

 عنـوان  بـا  ايمقالـه  در] 19[ همکاران و شفیعی. ي خود استفاده نمودنددر مطالعه موردبررسیهاي شاخص عنوان به
 مکانی، موقعیت :هاي وروديشاخص مبناي بر Fuzzy DEA &DFAمدل  اساس بر کنندهتامین انتخاب و ارزیابی
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 ...کنندگان با رویکرد ترکیبی آنتروپی، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و  بندي تامین ارزیابی و اولویتو همکاران،  امیري

 محصـول،  کیفیـت  قیمـت،  :خروجـی  هـاي شـاخص  و صـنعت  در موقعیـت  و شهرت و ارتباطی سیستم فنی، قابلیت
 دیگـران  و محقـر . انـد پرداختـه  دایتی شرکت کنندهتامین پنج عملکرد ارزیابی به بنديبسته قابلیت و موقع به تحویل

 و هـا زیرسـاخت  :اصـلی  معیـار  هفـت  در کـه  نظـر گرفتنـد   در کننـده  تـامین معیار براي انتخاب  19 ايمقاله در] 20[
 و تـوان  انسـانی،  منابع ،و اعتبار تجربه نیاز،مورد مدیریتی هاي و سیستم ها لیسانس مجوزها، ها،گواهینامه ،تکنولوژي

 در انعطـاف  ،هـا  سـفارش  مـدیریت  ریـزي، برنامه قابلیت تولید، ظرفیت جغرافیایی و موقعیت و دسترسی مالی، ثبات
 و خاکسـتري  رابطـه  تحلیـل  از تکنیـک ] 21[همکاران  و محمدي. است شده خلاصه مشتري نیازهاي به پاسخگویی

در . انـد نمـوده  اسـتفاده  توس فراگستر در شرکت کنندگانتامین ارزیابی براي طور ترکیبی به هاداده پوششی تحلیل
تعـداد   کننـده، تـامین  نقـل وحمـل  هزینـه  معکـوس و  همکـاري  سـابقه  رشـد،  نـرخ  سـرمایه،  از معیارهاي تحقیق این

 مـدیریت،  هـاي  توانـایی  بـودن،  موقـع  بـه  شاخص کاري،دوباره معکوس زمان تأخیر، شاخص معکوس ،کارشناسان
هاي در تحقیقی مشابه معتقد است در طی سال ]22[جعفري . است شده استفاده تکنولوژي و سطح کارکنان مهارت
، ضـمانت محصـول، خـدمات پـس از فـروش،      موقـع  بـه ترین معیارها را قیمت، کیفیت، تحویل مهم 2000تا  1966

، سابقه عملکرد، موقعیت جغرافیایی، مـدیریت  کننده تامینپشتیبانی فنی، آموزش، برخورد با مشتري، وضعیت مالی 
نایی در انجـام تجـارت   هاي مشتري، توا، روابط نیروي کاري، سیستم ارتباطی، پاسخگویی به خواستهدهی سازمانو 

بنـدي، کنتـرل   نـات و ظرفیـت تولیـد، توانـایی بسـته     سفارش به هنگام، توانایی فنی، امکا تامینالکترونیک، توانایی 
گذشـته، رتبـه و موفقیـت در صـنعت و      هـاي  فعالیتعملیاتی، سهولت استفاده، قابلیت نگهداري و تعمیرات، میزان 

، حـل مشـکلات   تـامین رهاي دیگـري همچـون وضـعیت ارتباطـاتی، تنـوع      معیا 2000هاي ظاهر بوده و پس از سال
مربوط به کیفیت محصول، صلاحیت و شایستگی، پاسخگویی سریع به سفارشـات، حمایـت از طراحـی سـاخت و     

هـاي  بـودن نیـز بـه شـاخص     اعتماد قابلآلات، محصول، صداقت و رفع تضادها، پیروي از فرایندها، امکانات ماشین
بـه  مطالعـات  سایر در  شده ارایههاي برخی از شاخص ،1در ادامه و در جدول  .اضافه گردید کنندگان تامینارزیابی 

 گردیده است.بیان خلاصه شکل 
درنهایت پس از تحلیل مطالعات گذشته و بررسـی جـدول فـوق و بـازنگري توسـط اسـاتید، معیارهـاي زیـر         

دگان در ایـن تحقیـق شناسـایی و انتخـاب گردیدنـد:      کنن ـ هـاي مـؤثر در ارزیـابی تـامین    ترین شـاخص عنوان مهم به
، "شـرایط پرداخـت  "، "کننـده  موقعیت جغرافیایی تامین"، "ظرفیت تولید"، "موقع تحویل به"، "قیمت"، "کیفیت"
هـاي انتخـابی    . بـدیهی اسـت شـاخص   "خـدمات پـس از فـروش   "و  "کننـده  هاي تـامین قابلیت تکنولوژي دستگاه"

ه دیگـر، بـازنگري و متناسـب بـا شـرایط محیطـی انتخـاب و در الگـوي پیشـنهادي          گیرنـد  تواند توسـط تصـمیم   می
 جایگزین گردد.

 
 هاي حل مساله تکنیک 2-2

گیـري چنـد   هـاي تصـمیم  دهد محققان فراوانی از طیـف گسـترده تکنیـک   بررسی و مرور مطالعات مشابه نشان می
گفته تانگ چن و همکاران  اند. علاوه بر موارد پیشنمودهکننده بهینه استفاده  شاخصه براي ارزیابی و انتخاب تامین

اي مشـابه  کننده در پنج شاخص با کمـک تکنیـک تاپسـیس فـازي پرداختنـد. در مطالعـه       ] به بررسی پنج تامین23[
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کننـده بـر اسـاس چهـار شـاخص بـا اسـتفاده از روش تاپسـیس فـازي           بندي شش تـامین ] به رتبه27دنگ و چانگ [
] یک بیمارستان دانشگاهی در شانگهاي چین را بررسی نمودنـد  32وهشی دیگر یئویو و همکاران [پرداختند. در پژ

کننـده شـماره پـنج     کننده را بر مبناي چهار شاخص با کمـک روش ویکـور ارزیـابی نمـوده کـه تـامین       و پنج تامین
آهـن در عربسـتان   ي راهوژه] بامطالعـه بـر روي پـر   18عنوان گزینه برتر انتخاب گردیـد. همچنـین پولـت و اراي [    به

مـورد ارزیـابی قراردادنـد کـه در ایـن       ER1کننده را بر اساس هشت شاخص با استفاده از روش  سعودي، پنج تامین
ترین امتیـاز را کسـب نمـوده اسـت. در     کننده شماره پنج پایین کننده شماره یک بالاترین امتیاز و تامین مطالعه تامین

کننـده بـا چهـار     بندي چهـار تـامین  فازي به رتبه AHP] با استفاده از روش 33کاران [تحقیقی دیگر رحیم نژاد و هم
 ]34[همچنین محمد نژاد و صـفائی  کننده برتر را معرفی نمودند.  سازي پرداختند و تامینشاخص در صنعت اتومبیل

ننـدگان در زنجیـره تـامین    ک بندي معیارهاي انتخاب تـامین اي فازي به شناسایی و رتبهبا کمک فرآیند تحلیل شبکه
ریـزي آرمـانی بـراي    در پژوهشی مشابه از فرآیند تحلیـل شـبکه و برنامـه   ] 35[خاتمی و همکاران . خارج پرداختند

 .اندکنندگان استفاده کرده گزینش و تخصیص سفارش به تامین
 

 

 در مطالعات پیشین کنندگان تامینهاي ارزیابی شاخص .1جدول 
 شده شناساییهاي شاخص منبع

]23[ 
، سلامت مالی، قبول کننده تامینبا  مدت طولانیپذیري و نوآوري، اعتماد، روابط قیمت، کیفیت، زمان تحویل، انعطاف

 نقلوخسارت در حمل

 ، تکنولوژيدهی سازمان، مدیریت و کننده تامینبودن  اعتماد قابلهزینه، کیفیت، خدمات پس از فروش،  ]24[

 ، عملکرد تولید، عملکرد خدمات، هزینهکننده تامینشهرت  ]25[
 ، قیمتکننده تامین، محل موقع بهکیفیت، عملکرد تحویل  ]26[
 ، خدماتکننده تامینزمان تحویل، هزینه، موقعیت جغرافیایی  ]27[

]28[ 
تقاضا، طراحی و پشتیبانی از ، زمان تحویل، سرعت تحویل، انطباق کیفیت، افزایش موقع بهقیمت، قابلیت اطمینان تحویل 

 محصول، خدمات پس از فروش

]9[ 
هاي مدیریت کیفیت و سیستم مدیریت کیفیت، ظرفیت تولید، مدیریت شرکت، قابلیت توسعه و طراحی، قابلیت شیوه

 کاهش هزینه، عملکرد کیفیت، عملکرد قیمت و عملکرد زمان تحویل محصول

]29[ 
قیمت، زمان تحویل، کیفیت، ذخیره احتیاطی، موقعیت جغرافیایی، موقعیت مالی، تعهد به کیفیت، آزادي ارتباطات، 

 ،مدت طولانیتمایل به اشتراك گذاشتن اطلاعات و روابط 
 ، کیفیت، هزینه و خدمات پس از فروشموقع بهتحویل  ]30[

]31[ 
مهارت علم و کیفیت، رضایت مشتري و تحویل  ت، کاهش هزینه،پذیري در پرداخگذاري ارتباطات، انعطافاشتراك

 موقع به

 قابلیت فنی، عملکرد تحویل، کیفیت، قیمت ]32[
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گیـري هسـتند. در   هاي متنوعی در مراحل مختلـف تصـمیم  هاي چند شاخصه داراي تکنیکروش طورکلی به
هـاي  گزینـه یـا ترتیـب گزینـه     بهتـرین  ،مقایسه شـده  باهمها چندین گزینه بر اساس چندین معیار مختلف این روش

گیري را از بـین  هاي ریاضی، بهترین گزینه تصمیمبر پایه استدلال هاي چند شاخصهشوند. روش مناسب انتخاب می
 یـک  خـود  خـودي  بـه  گیريتصمیم روش البته انتخاب ؛]36[ کنندها تعیین می بندي آنهاي موجود با اولویتگزینه
گیـري چنـد شاخصـه بـا دو مشـکل انتخـاب تکنیـک        تصـمیم  مسـاله هر ]. 37[ است چندمعیاره گیريتصمیم مساله

هاي فراوانـی   براي هر یک از این مراحل تکنیک هرچندباشد،  مواجه می وزن دهیگیري و انتخاب تکنیک تصمیم
، در ایـن تحقیـق از دو   مسـاله هاي مختلـف و همچنـین ماهیـت    هاي تکنیکاما با توجه به ویژگی ؛]36[ وجود دارد

در مرحلـه اولویـت   شده)(اصلاح و از تکنیک پرامیتی وزن دهیتکنیک آنتروپی و تحلیل سلسله مراتبی در مرحله 
 بندي استفاده خواهد شد.

دلیـل سـهولت کـاربرد و دقـت مناسـب از مـؤثرترین و پرکـاربردترین فنـون          مراتبی بهتکنیک تحلیل سلسله 
گیـري مـورد   هـاي تصـمیم   نظري و تجربی در دامنه وسـیعی از وضـعیت   صورت بهگیري است که مطرح در تصمیم

هـاي محاسـبه اوزان شـاخص   تـرین روش تکنیک آنتروپی شانون نیز یکی از معروف ].38[ است قرارگرفتهآزمون 
ها استفاده کرده و شاخصـی  به شاخص وزن دهیتکنیک آنتروپی از ماتریس تصمیم براي  طورکلی به ].39[ هاست

ها ایجاد کند داراي وزن بیشتري خواهد شد؛ اما تکنیک تحلیل سلسله مراتبـی  پراکندگی را در گزینه ترین بیشکه 
هـا را  گیرنده یا کارشناسان استفاده کرده و بـا مقایسـات زوجـی پیـاپی، وزن شـاخص     هاي ذهنی تصمیماز قضاوت

منـدي از هـر دو منبـع اطلاعـات، از هـر دو تکنیـک مـذکور اسـتفاده         ي بهـره لذا در این پژوهش برا کند؛می احصا
 خواهد شد.

شده استفاده خواهد شـد. تکنیـک پرامیتـی    بندي نیز از تکنیک پرامیتی البته به شکل اصلاحدر مرحله اولویت
بازرگـانی،   به دلیل سهولت استفاده و شهرت فراوان در گسـتره وسـیعی از علـوم مختلـف ماننـد: مـدیریت مـالی و       

 مورداســتفاده، پزشـکی، ورزشــی و ...  وپــرورش آمـوزش نقـل، کشــاورزي،  ومـدیریت انــرژي، لجسـتیک و حمــل  
ی است که ماننـد تحقیـق حاضـر شـاخص    مسایلمزیت اصلی این تکنیک، قابلیت استفاده در  ].40[ است قرارگرفته

 Visual PROMETHEEقـوي   افـزار  نـرم ضمن آنکـه وجـود   ]. 41[ تصمیم با یکدیگر وابستگی دارند مسالههاي 
گـر عوامـل انتخـاب    و امکان تحلیل حساسـیت از دی  GAIA ،Walking weightمانند  فردي منحصربه هاي باقابلیت

و  باشد. مطالعات و تحقیقات محققین دیگر نیز بر کارایی، حسن شهرت، محبوبیـت حاضر می مسالهاین تکنیک در 
هاي کـاربرد ایـن تکنیـک در مرحلـه انتخـاب      البته یکی از چالش ؛]46-42[ دارد تاکیدکاربرد فراوان این تکنیک 

کنـد کـه در الگـوریتم    هاي مختلف و تعیین مقدار دقیق پارامترهاي این توابع بروز میتوابع ارجحیت براي شاخص
 ابتکاري براي رفع این مشکل استفاده خواهد شد. حل راهپیشنهادي از یک 

هـاي ترکیبـی    سهولت کاربرد معـروف هسـتند و رویـه    به چندمعیارهگیري هاي تصمیم است روش ذکر شایان
اي از دانش و تجربـه  توانند این نقطه قوت را حفظ کنند و منابع چندگانه ) میترکیب شوند درستی به(چنانچه  ها آن

در زمـان،   جویی صرفه براي ،کاراترو هاي جدیدتر  مطالعات ترکیبی همواره در معرفی متدلوژي]. 47[ ایجاد نمایند
هـاي آنتروپـی و تحلیـل    لذا در این پژوهش ضمن ترکیب تکنیک ؛]48[ باشند هاي افراد، سودمند می منابع و تلاش
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افزایـی، نقـاط   گـردد ضـمن هـم   بندي تلاش میبا تکنیک پرامیتی در مرحله رتبه وزن دهیسلسله مراتبی در مرحله 
مثـال ضـعف تکنیـک     طـور  بـه . هـاي دیگـر پوشـش داده شـود    نقاط قـوت تکنیـک  ها با کمک ضعف این تکنیک

با کمـک تکنیـک    ،هاشاخص وزن دهیگیرنده در مرحله گیري منطقی و علمی از نظرات تصمیمآنتروپی در بهره
AHP  و ضعف تکنیک  شده دادهپوششAHP  و تعداد زیـاد   وزن دهیدر عدم توجه به ماتریس تصمیم در مرحله

 . ضـمن آنکـه  خواهـد شـد   آنتروپی و پرامیتـی برطـرف   هاي تکنیکبا کمک  بنديزوجی در مرحله رتبهمقایسات 
 AHPبـا کمـک دو تکنیـک آنتروپـی و      هـا  آنها و تحلیل حساسیت پرامیتی در تعیین اوزان شاخصناتوانی روش 

 پوشش داده خواهد شد.
 .خواهیم پرداخت مورداستفادههاي در ادامه به تشریح تکنیک

 
 1نیک آنتروپیکت 2-2-1

کند بدین شکل که هـر معیـاري کـه پراکنـدگی     معیارها استفاده می وزن دهیاین تکنیک از ماتریس تصمیم براي 
 از: اند عبارتهاي این تکنیک بیشتري ایجاد کند اهمیت بیشتري خواهد داشت. گام

 نماییم.می تکمیل 2در ابتدا ماتریس تصمیم را مطابق جدول 
 

 شکل کلی ماتریس تصمیم .2جدول 

... nX X X  1 2  

... nR R R  11 12 1

 ... nR R R  21 22 2

 ... ... ... ... 
 ...m m mnR R R  1 2 

...

m

A
A

A

1

2
 

 

هـا را  هـایی اسـت کـه گزینـه    شـاخص  jXو راداریم ها آنهایی است که قصد ارزیابی گزینه iAماتریس در این 
ینـد تکنیـک   بـراي انجـام فرا   هـا متناسـب بـا هـر گزینـه اسـت.      ارزش شاخص ijRنمایم ونسبت به آن ارزیابی می

 آوریمدست میه را ب) 1( متناسب با فرمول ijPآنتروپی ابتدا 

)1(   ,ij
ij m

iji

R
P   i j   

R
=

= ∀
∑ 1

 

فرمـول   صـورت  بـه  jEابتدا ارزشی به نام  این منظور براي کنیم.در مرحله بعد شاخص عدم اطمینان را محاسبه می
کند شاخص مربوطه چه میزان اطلاعات مفیـد  که بیان می jdمحاسبه و سپس عدم اطمینان و یا درجه انحراف ) 2(

ه ب ـ) 3(این عدم اطمینان مطابق با فرمـول  کنیم. دهد محاسبه میگیرنده قرار میگیري در اختیار تصمیمبراي تصمیم
 آید.دست می

( ) ,m
j ij iji

E k P LnP   j k       k  
Lnm=

= − × ∀ =∑ 1
1  )2(  

1 Entropy 
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j jd E      j= − ∀1  )3(   
 شودمحاسبه می )4(ها مطابق فرمول نیز وزن شاخص درنهایت

 j
j n

jj

d
W    

d
=

=
∑ 1

 )4(  

jW را براي شاخص در نظر گرفته باشد وزن جدید jλ گیرنده از قبل وزن خاصیتصمیم که درصورتی به شـرح   ′
 شود:محاسبه می )5( فرمول

 j j
j n

j jj

W
W    

W

λ

λ
=

′ =
∑ 1

 )5(  

 اضافه خواهد شد. مسالهسلسله مراتبی محاسبه و به لیلبا کمک تکنیک فرآیند تح jλ که در این پژوهش مقادیر
 

 1یند تحلیل سلسله مراتبیتکنیک فرا 2-2-2
گیـري اسـت. سـاعتی نشـان     معیارهاي تصمیمگیري وجود دارد تعیین وزن تصمیم مسایلترین مشکلی که در  رایج

]. 49[ گیـري در سـاختار سلسـله مراتبـی انجـام شـود      تواند توسط یک تئـوري انـدازه   داد که تعیین وزن معیارها می
هاي پیچیـده را بـا تجزیـه آن     گیريفرآیند تحلیل سلسله مراتبی چهارچوبی منطقی است که درك و تحلیل تصمیم

 ].50[ کند سان میبه ساختار سلسله مراتبی آ
 از: اند عبارتاین تکنیک  هاي گام

 مراتب سلسلهالف) ساختن 
آن هـدف   راسقعی است کـه در  وا مسالهسلسله مراتبی از  د یک ساختار، ایجاAHPاولین قدم در اجراي تکنیک 

 گیرند.ها قرار میگزینه و در سطوح بعدي معیارها و مسالهکلی 
 اوزان ) محاسبهب

تعیین اهمیت نسـبی معیارهـا در هـر مرحلـه از      گیري برايتصمیم مسالهیل ساختار سلسله مراتبی در هر پس از تشک 
 منظـور  بـه  دو دوبـه یـک سـري مقایسـات     دربردارنـده شود. این روش  ، از مقایسات زوجی استفاده میمراتب سلسله

 مـوردنظر ورودي دریافـت و اوزان   عنوان بهساختن ماتریس تناسب است. این ماتریس تعدادي مقایسات دوتایی را 
شود که بیانگر مقدار تـرجیح   انجام می 9تا  9/1این مقایسات در بازه اعداد ]. 51[ کند خروجی تولید می عنوان بهرا 

 گیرنده یا کارشناس است.یک معیار به معیار دیگر توسط تصمیم
 ج) بررسی سازگاري

از حـد مجـاز کمتـر     ري ماتریس مقایسه دوتایی بایدکرد، ناسازگا براي اینکه بتوان از اوزان نهایی ماتریس استفاده
منطقـی و عـددي تـا حـد      ازلحـاظ گیرند باید  باشد. این بدان معناست که مقایسات دوتایی که در ماتریس قرار می

 رت ـ بـیش  1/0یعنی چنانچه ناسازگاري ماتریس از  است؛ 1/0مناً حد نهایی ناسازگاري مطلوبی قابل توجیه باشند. ض
 باشد، مقایسات نیاز به اصلاح یا تکرار دارند.

1Analytic Hierarchy Process(AHP) 
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9 

 1تکنیک پرامیتی 2-2-3
 1982است که نخستین بار توسط پروفسور برانس در سال  چندمعیارهگیري هاي تصمیمپرامیتی یکی از روش

ریزي یابی صنعتی، برنامهبانکداري، مکان ازجملهاین روش تاکنون کاربردهاي گوناگونی  ].52[ است یافته توسعه
 ].53[ گذاري، پزشکی، شیمی و... داشته استمنابع انسانی، سرمایه

 Kها انتخـاب صـورت گیـرد. بـا فـرض وجـود        ها است که باید از میان آن اي از گزینه مجموعه Aفرض کنید 
a گیري براي هر گزینهدر تصمیم مؤثرمعیار  A∈ مقدار ،( )jf a دهنده ارزش معیار نشانJ  ام در گزینهa  .اسـت 

 :شود بندي با کمک این تکنیک در سه مرحله انجام میرتبه طورکلی به
)شود. مقدار  اختصاص داده می Jبه هر یک از معیارهاي  jPتابع ترجیح گام اول: , )jP a b    بـراي هـر زوج

) شود، این مقدار بین صفر و یک متغیر است. اگـر رابطـه   گزینه محاسبه می ) ( )j jf a f b=     برقـرار باشـد، مقـدار
( , )jP a b و با افزایش  شود برابر صفر می( ) ( )j jf a f b−   اخـتلاف   کـه  هنگـامی یابـد و   این مقدار افـزایش مـی

)کافی زیاد شود، مقدار اندازه به , )jP a b  54[ رسد می 1هم به.[ 
ام بسـتگی دارد.   Jشـاخص   سازي مدلفرض کرد که به وضعیت  jPتوان براي تابع  هاي مختلفی را می شکل

مثـالی از یـک تـابع     دهنـده  نشـان  1کند. شـکل   گیرنده پیشنهاد میشش نوع تابع ترجیح را به تصمیم پرامیتیروش 
 jfالبته براي هـر شـاخص    ؛قرار خواهد گرفت مورداستفادهنیز  مسالهکه در این  ارجحیت خطی (نوع سوم) است

 شود. نیز در نظر گرفته می jW یعنی ؛یک عامل وزن
 

 
 تابع ترجیح نوع سوم .1شکل 

 
)گام دوم: میزان اولویت کلی , )a bπ  براي هر گزینهa  بر روي گزینهb شود. هرچه میزان  محاسبه می( , )a bπ

)ي دارد. تر بیشترجیح  aباشد گزینه  تر بیش , )a bπ 55[شود  محاسبه می ترتیب این به.[ 

( , ) ( , ) ( )k k
j j jj j

a b W P a b      W  π
= =

= × =∑ ∑1 1 1  )6(  
)گام سوم: , )a bπ درجه اولویت گزینه  دهنده نشانa  نسبت به گزینهb  است. براي محاسبه قدرت ترجیح کلی

 ].56[ شود ها، جریان خروجی محاسبه می بر سایر گزینه aگزینه 

( ) ( , x)
x A

a a  
n

φ π+
∈

=
− ∑
1

1
)7(                  مثبت یا جریان خروجی) بندي رتبه(جریان   

میزان قدرت  درواقعها اولویت دارد و این جریان  تا چه میزان بر سایر گزینه aدهد که گزینه  این جریان نشان می

)ترین  بزرگ( است aگزینه  )aφ+ به معناي بهترین گزینه است.( 

1 Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE) 
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 باشد: شود حاصل محاسبه زیر می که جریان ورودي نامیده می aها بر گزینه  میزان ترجیح سایر گزینه

( ) ( , )
x A

a x a  
n

φ π−
∈

=
− ∑
1

1
منفی یا جریان ورودي)                 بندي رتبه(جریان    )8(  

میزان ضعف  درواقعو این جریان  دارند اولویت aها تا چه میزان بر گزینه  دهد که سایر گزینه این جریان نشان می

)ترین  است. (کوچک aگزینه  )aφ− به معناي بهترین گزینه است(. 

 (روش را انجام داد جزیی بندي رتبهتوان یک  می −φو +φبنابراین با داشتن و بررسی جداگانه دو جریان 
را براي هر گزینه  بندي رتبهها باید جریان خالص  کامل گزینه بندي رتبهبراي انجام  .)PROMETHEE I بندي رتبه

 :               )PROMETHEE II(تعریف نمود 

( ) ( ) ( )a a a  φ φ φ+ −= − )                بندي رتبه(جریان خالص   )9(  
گزینه برتر  دهنده نشانمثبت و منفی است. جریان خالص بالاتر  بندي رتبههاي  این جریان حاصل توازن میان جریان

 ].57[ است
 

 تحقیق شناسی روش 3
 ها دادهروش تحقیق و گردآوري  3-1

 -توصـیفی هـدف کـاربردي و از منظـر روش تحقیـق      ازلحـاظ ، شـده  اشارههاي  نوع تحقیق حاضر با توجه به گزاره
باشـد. ضـمن آنکـه بـا توجـه بـه        مـی  کننـدگان  تـامین دید بـراي ارزیـابی و انتخـاب    الگویی ج ارایه تحلیلی باهدف

ي (کتـب و مقـالات) و   اکتابخانـه گستردگی موضوع، از هر دو شـیوه رایـج در گـردآوري اطلاعـات یعنـی روش      
 میدانی (پرسشنامه و مصاحبه) استفاده گردیده است.

 
 تحقیقاجرایی مراحل  3-2

 .و متناسب با اهداف تحقیق تعریف گردیده است 2انجام تحقیق برابر شکل  مراحل
 

 الگوریتم پیشنهادي 4
هـاي تاثیرگـذار (کـه در ایـن      کنندگان، پس از تعیـین شـاخص   بندي تامین براي رسیدن به اهداف تحقیق و اولویت

 ذیل را ادامه خواهیم داد: هاي ارایه گردیده است) گام 2پژوهش شش معیار پیشنهادي به شرح مندرج در بخش 
با کمک تکنیک آنتروپی و نظرات کارشناسان و بر مبناي پراکندگی موجـود در معیارهـا، اوزان اولیـه     گام اول:

 .)1-2-2هاي بخش  شوند (برابر گام ها تعیین می شاخص
با کمک تکنیک تحلیل سلسـله مراتبـی و نظرسـنجی از مـدیران و بـر مبنـاي مقایسـات زوجـی، اوزان          گام دوم:

، وزن نهـایی معیارهـا محاسـبه    )10(ها تعیـین و پـس از ترکیـب بـا اوزان اولیـه برابـر فرمـول         جدیدي براي شاخص
 ).2-2-2هاي بخش  شود (برابر گام می
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 مراحل انجام تحقیق .2شکل 

 
اما یکـی   پرداخته شود؛ ها گزینه بندي اولویتارزیابی و با کمک تکنیک پرامیتی به  این مرحله باید در گام سوم:

تعیـین پارامترهـاي مربـوط بـه آن     هاي اصلی در فرآیند اجراي این تکنیک انتخاب نوع تـابع ارجحیـت و   از چالش
باشد که اجماع کامل و توافق مشترکی میان محققان در ایـن خصـوص وجـود نـدارد و در صـورت اسـتفاده از       می

آنکـه اسـتفاده    ویژه به .خواهد بود سؤالاز توابع ارجحیت و انتخاب پارامتر خاص همواره چرایی آن مورد  هرکدام
لذا بـراي رفـع ایـن مشـکل در      خواهد شد؛نیز ها بندي گزینهرهاي مختلف موجب تغییر در اولویتاز توابع و پارامت

 گردد.میپیشنهاد  ابتکاري ذیلاین تحقیق فرآیند 
هاي موجود در ماتریس تصمیم اگر حاصل از شـاخص  که داده ؛ بدین شکلسازي ماتریس تصمیممقیاسیب الف)
هـا حاصـل از   داده کـه  یدرصـورت تقسـیم و   مـوردنظر هاي ها بر جمع ستون دادهداده تک تکي مثبت باشند با جنبه

 شوند.تقسیم می معکوسها معکوس و بر جمع ستون داده تک تکي منفی باشند، شاخص با جنبه
از تـابع ارجحیـت خطـی     درنتیجـه دهـد  بین صفر و یک قرار مـی را  ها دادهخروجی مرحله قبل همه  ازآنجاکه ب)

                 مقـدار  و بـا تعیـین   شـده  حـل هـا  خصبـراي تمـام شـا   پیروي کرده و بـدین شـکل مشـکل انتخـاب تـابع ارجحیـت       
5/0P =  کامل برطرف خواهد شد. طور بهچالش مذکور  ،پارامتر آستانه ارجحیت عنوان به 

 ادامه خواهد یافت. 3-2-2بخش  هاي گامو برابر  هاي پرامیتی بدون تغییرسایر گام ج)
 

 ي مورديمطالعه 5
، هـاي کنترلـی  تولیـد محصـولات جـک    ي درزمینـه ، شرکت یوتاب کـه  الگوریتم پیشنهادي و تشریح براي بررسی

 موردبررسـی ردي انتخـاب و  مطالعـه مـو   عنـوان  بهنماید و سنسورهاي روشنایی فعالیت می هاي الکترومکانیکیقفل
است انتخـاب و  ز اهمیت یقطعات شرکت که براي مدیران بسیار حا ترین مهمیکی از  بدین شکل که گیرد.قرار می

 .گیرندشاخص انتخابی مورد ارزیابی قرار می 8موجود بر مبناي  کننده تامین 4
 :گردد می سازي پیادهالگوریتم پیشنهادي در ادامه  هاي گامبراي این منظور 

تعیین اوزان اولیه 

ها با کمک شاخص

 یک آنتروپیتکن

 

با مرور  کنندگان تأمیندر ارزیابی  مؤثرهاي شناسایی شاخص
 مطالعات مشابه و نظرسنجی از خبرگان

ادي براي ارزیابی و انتخاب الگوریتم پیشنه ارایه
 مناسب کنندگان تأمین

 

-هادي با کمک مطالعه موردي و دادهتشریح الگوریتم پیشن
 هاي واقعی

 

 

 نتایج بررسی و تحلیل

بهبود اوزان 

ها با کمک شاخص

 AHPتکنیک 

با  ها گزینهارزیابی 

کمک تکنیک 

 پرامیتی

 

بر مبناي ماتریس تصمیم 
توسط  شده تکمیل

 کارشناسان

 

بر مبناي مقایسات زوجی 
توسط  شده تکمیل

 مدیران

 

 

و  AHPسازي با نرمال
گیري از تابع بهره

 ارجحیت مشترك
 

11 

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



 ...کنندگان با رویکرد ترکیبی آنتروپی، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و  بندي تامین ارزیابی و اولویتو همکاران،  امیري

 با کمک تکنیک آنتروپی ها شاخصشناسایی اوزان اولیه گام اول: 
تاي راس ـدر هاي مختلف خواسته شد بخش کارشناسانلذا از  ؛دشو ابتدا باید ماتریس تصمیم کاملبراي این منظور 

 هـاي زینـه گبـه   3با کمک جـدول  امتیاز مناسب را  ،بر مبناي مستندات و تجارب گذشتهمهارت و تخصص خود و 
 ه است.گردید ارایه 4جدول  درخروجی نهایی ماتریس تصمیم . موجود نسبت دهند

 
 زبانی هاي قضاوتعددي  هاي ارزش .3 جدول

 واژگان بیانی خیلی خوب خوب متوسط ضعیف خیلی ضعیف
 ارزش کمی 9 7 5 3 1

 

 
 کنندگان تامینارزیابی براي ماتریس تصمیم  .4جدول 

خدمات پس 
 از فروش

قابلیت 
تکنولوژي 

هاي دستگاه
 کننده تامین

شرایط 
 پرداخت

موقعیت 
جغرافیایی 

 کننده تامین

ظرفیت 
 تولید

تحویل 
 موقع به

 کیفیت قیمت

 شاخص
 
 
 

C کننده تامین 8 C 7 C 6 C 5 C 4 C 3 C 2 C1 

7 7 7 9 7 7 9 7 A1 

7 9 5 7 7 7 5 7 A2 

7 7 5 5 7 5 5 5 A3 
7 9 7 5 9 7 7 9 A4 

 

 
وزن اولیه ادامه داده و  9تکنیک آنتروپی را تا فرمول  هاي گام 1-2-2در ادامه و بر مبناي مندرجات بخش 

 دهد.محاسبات مربوط به این بخش را نشان می 5آوریم. جدول ها را به دست میشاخص
 گام دوم: تعیین اوزان نهایی با کمک تکنیک تحلیل سلسله مراتبی

هاي تکنیک تحلیل  ، گام6در این مرحله با نظرسنجی از مدیرعامل و انجام مقایسات زوجی با کمک جدول 
افزار مرتبط با این تکنیک به نام  تا انتها ادامه داده و یا با کمک نرم 2-2-2بر توضیحات بخش سلسله مراتبی را برا

Expert choice ها را با کمک خروجی اوزان جدید شاخص 3ها را تعیین نماییم. شکل اوزان جدید شاخص
 دهد.افزار مذکور نشان می نرم

 
 هاآنتروپی جهت تعیین اوزان شاخص مربوط به تکنیک محاسبات. 5 جدول

C 8 C 7 C 6 C 5 C 4 C 3 C 2 C1  
9999/0 9940/0 9896/0 9769/0 9951/0 9929/0 9769/0 9847/0 jE 

001/0 006/0 0104/0 0231/0 0049/0 0071/0 0231/0 0153/0 jd 
00048/0 067/0 116/0 257/0 055/0 079/0 257/0 17/0 jW 
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 در تکنیک تحلیل سلسله مراتبی امتیازدهی ترجیحی نحوه .6جدول 
 اهمیت یکسان کمی ارجح ترجیح قوي ترجیح خیلی قوي کاملاً ارجح (قضاوت شفاهی) ات ترجمه

 1 3 5 7 9 مقدار عددي

 

 
 Expert choice افزار نرمدر  ها شاخصاوزان  .3شکل 

 
را با اوزان اولیه  AHPتوسط  آمده دست بهاوزان جدید  )،05/0 >1/0قبول ( قابلپس از اطمینان از نرخ ناسازگاري 

 7جـدول  . نمـاییم  میاستخراج را و وزن نهایی معیارها  )10برابر فرمول توسط آنتروپی ترکیب کرده ( آمده دست به
 دهد.این خروجی را نشان می

 
 معیارها نهاییاوزان  .7جدول 

 معیارها اوزان اولیه حاصل از تکنیک آنتروپی AHPاوزان جدید حاصل از تکنیک  ترکیب اوزان و حصول وزن نهایی

372/0 29/0 17/0 C1 

321/0 166/0 257/0 C 2 
039/0 066/0 079/0 C 3 
014/0 034/0 055/0 C 4 
098/0 052/0 257/0 C 5 
083/0 096/0 116/0 C 6 
072/0 142/0 067/0 C 7 

0006/0 153/0 00048/0 C 8 
 

 شدهاصلاح ها با کمک تکنیک پرامیتیبندي گزینهگام سوم: ارزیابی و رتبه
 هـا  گزینـه بنـدي  میتی پیشنهادي به ارزیابی و رتبـه در این مرحله با کمک تکنیک پراها، شاخصپس از تعیین اوزان 

 پردازیم.می
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( , )jP a b 

P = ۵/٠  
٠ 

١
 

d 

 سازي مقیاس بی: لالف) مرحله او
کـه نتیجـه   نموده  نرمالایز AHP کمک روش رایج در تکنیکرا با  4جدول در  شده ارایههاي ماتریس تصمیم داده

هـاي مثبـت بـر مجمـوع     الف شاخص-4ست برابر توضیحات بخش ا بدیهی استخراج گردیده است. 8برابر جدول 
 شوند.هاي منفی ابتدا معکوس و سپس بر مجموع ستون تقسیم میشاخصستون تقسیم و 

 
 AHPنرمال شده با روش  هاي داده. 8جدول 

C 8 C 7 C 6 C 5 C 4 C 3 C 2 C1 
 شاخص

 کننده تامین

25/0 2187/0 2916/0 1687/0 2333/0 2692/0 1687/0 25/0 A1 

25/0 2812/0 2083/0 2177/0 2333/0 2692/0 3067/0 25/0 A2 
25/0 2187/0 2083/0 3067/0 2333/0 1923/0 3067/0 1785/0 A3 
25/0 2812/0 2916/0 3067/0 3/0 2692/0 2177/0 3214/0 A4 

 
 دومب) مرحله 

P/تـابع ارجحیـت خطـی بـا پـارامتر     تـوانیم  هاي جدید مـاتریس تصـمیم مـی   با توجه به درایه =0 بـراي تمـام   را  5
 .در نظر بگیریم هاشاخص

 

( ) /

/

d
dP d d
p

d

 ≤

= ≤ ≤

 ≥

0 5

1 0 5

 

  تابع ارجحیت     

 
 

 ج) مرحله سوم
پذیرد. ضمن آنکه براي افـزایش سـرعت و   انجام می 3-2-2هاي تکنیک پرامیتی برابر توضیحات بخش ادامه گام 

 4شکل  نمود. استفاده Visual PROMETHEEن تکنیک به نام یمرتبط با اافزار نرم از توان میدقت در محاسبات 
 دهد.ها نشان میبندي نهایی گزینهافزار مذکور را در خصوص رتبهنرم خروجی

 
 Visual PROMETHEE افزار نرمبا کمک  ها گزینهنهایی  بندي رتبه .4شکل 
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 .گرددمی ارایه 9بندي نهایی چهار گزینه بر مبناي الگوریتم پیشنهادي برابر جدول لذا اولویت
 

 هاگزینهنهایی بندي اولویت. 9جدول 

 اولویت )گزینه( کننده تامین 2پرامیتی در  φمقدار 
0796/0+ A4 1 
0411/0+ A2 2 
0354/0- A3 3 
0853/0- A1 4 

 
 بـراي نمونـه   توان براي تحلیل گرافیکی نتایج و آنالیز حساسیت اسـتفاده نمـود.  افزار نیز میمجانبی نر هاي قابلیتاز 
. بر مبنـاي  )GAIA (ویژگی دهدنشان میگرافیکی  صورت به ،با توجه به معیارهاها را گزینه نسبیموقعیت  5کل ش

بـه شـکل هندسـی مشـاهده و مقایسـه نمـود.       توان میدر هر شاخص را  ها گزینهاین ویژگی شدت و ضعف قدرت 
Cو C1براي مثال گزینه چهارم در دو شاخص  Cشاخص داشته و یا ارزش بالایی 4 (بـر مبنـاي   به دلیـل وزن پـایین    8

 .است قرارگرفته مبدادر ) 8(بر مبناي جدول ها و عدم قدرت تفکیک گزینه) 7جدول 
 

 
 

 (GAIA) ها شاخصدر قیاس با  ها گزینهموقعیت جغرافیایی  .5شکل 
 

 دهد.می نشان هاو مقدار جریان خالص را در شرایط برابري اوزان شاخص ها گزینهبندي رتبه 6همچنین شکل 
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 هاشاخصها در شرایط برابري اوزان گزینهبندي رتبه .6شکل 

 
نیـز   8شـکل  دهـد و  هـا نشـان مـی   ینه اول و در قیاس بـا سـایر گزینـه   ها را در گزشاخصتفکیکی وضعیت  7شکل 

 دهد.نشان می شاخص اولهاي مختلف بازهرا در ها بندي گزینهوضعیت و اولویت
 

 
 

 هادر مقایسه با سایر گزینه در گزینه اول ها آنφ ادیرمقها و وضعیت شاخص .7شکل 
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 ها در معیار اولوضعیت گزینه .8شکل 

 
 گیرينتیجه 6

. اسـت  تـامین سیسـتم مـدیریت زنجیـره     بهینه از گیري بهرهامروزي  وکار کسبهاي رقابتی در دنیاي یکی از مزیت
در موفقیـت و یـا شکسـت یـک      داري معنـی نقـش   تامیني گیري در عملیات زنجیرهریزي و تصمیمطراحی، برنامه
کـه بـه یکـی از اهـداف      چنان اهمیتی یافتـه مناسب براي یک سازمان  کنندگان تامیننماید. انتخاب سازمان ایفا می

بـالا  هـا،  توان موجب کاهش هزینـه میمناسب  کنندگان تامینبا انتخاب  لذا است؛ شده تبدیلها استراتژیک سازمان
ر حاضـر شـد. بـا توجـه بـه اهمیـت       و همچنین باقی ماندن در بـازار رقـابتی عص ـ   بردن کیفیت محصولات/ خدمات

و اعمال نـوآوري در فرآینـد اجـراي     گیريهاي تصمیمکنیکدر این تحقیق تلاش گردید ضمن ترکیب تموضوع 
ایـن   . درنمـاییم  ارایـه بهینه با کمک کارشناسان و مدیران شـرکت   کنندگان تامین، روشی نوین براي انتخاب ها آن

ی هشــت شــاخص مهــم در ارزیــابی تا ضــمن بررســی جــامع پیشــینه تحقیــق و نظرســنجی از خبرگــان ســازمان راســ
و بـا   هـا احصـا  تکنیک آنتروپـی اوزان اولیـه شـاخص    در ادامه با کمک انتخاب و پیشنهاد گردید و کنندگان تامین

مرحلـه بعـد بـا کمـک تکنیـک       ها اسـتخراج گردیـد. در  ل سلسله مراتبی اوزان نهایی شاخصکمک تکنیک تحلی
هـا را  بـرد اسـتفاده نمـوده تـا گزینـه     هـا بهـره مـی   تابع ارجحیت خطی براي تمام شـاخص  ازکه  شدهاصلاح پرامیتی

دي هاي واقعی از شـرکت یوتـاب را در الگـوریتم پیشـنها    . براي تشریح موضوع دادهنماییمي بندارزیابی و اولویت
هـاي جـانبی   معرفی گردید. ضـمن آنکـه از قابلیـت   گزینه برتر  عنوان بهچهارم  کننده تامین درنهایتوارد نموده که 
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هـا و همچنـین آنـالیز    هـا و گزینـه  ز بـراي تحلیـل گرافیکـی وضـعیت شـاخص     افزار مرتبط با تکنیک پرامیتی نی ـنرم
 استفاده نمودیم. حساسیت

ینـدي سـاده، شـفاف،    فراتوانـد  یگیـري از الگـوریتم پیشـنهادي م ـ   دهد بهرهها و نتایج نشان میبررسی تحلیل
تـرین تصـمیمات   و حیـاتی  تـرین  مهـم کـی از  ی عنـوان  بـه  کننـدگان  تـامین بندي تحلیل و اولویت علمی و نوین براي

توانـد بسـتري   نماید. ضمن آنکه کاربرد الگـوریتم پیشـنهادي در سـایر تصـمیمات سـازمانی نیـز مـی        ارایهسازمانی 
 مناسب براي تحقیقات آتی محسوب شود.
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