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بر مبناي  کنندگان تامینبراي ارزیابی و انتخاب  یکپارچه مدلی ارایه

 گیرنده تصمیم ترجیحیزیان معیارها و ساختار 
 

  2*، سعید جعفرزاده قوشچی1مهران دودکانلوي میلان
 ارومیه، ایران گروه مهندسی صنایع، ، دانشگاه صنعتی ارومیه،دانشجوي کارشناس ارشد -1

 گروه مهندسی صنایع، ارومیه، ایرانصنعتی ارومیه،  استادیار، دانشگاه -2
 

1396تیر  26رسید مقاله:    

1396آذر  17پذیرش مقاله:   

 
 چکیده
هـر   تـامین یـابی بـه مزیـت رقـابتی در زنجیـره      گیري براي دستتصمیم مسایلترین کننده مناسب یکی از مهم تامینانتخاب 

وتحلیل و حل مساله  گیرندگان باید بهترین روش را براي تجزیهداف، تصمیمباشد. براي نیل به این اه شرکت و سازمانی می
پذیري که دارنـد، همـواره مـورد    هاي ترکیبی به خاطر انعطافبین، استفاده از مدل این کننده به کار بگیرند در تامینانتخاب 

ي تحلیل سلسله مراتبی، تـابع زیـان   رد یکپارچهکنندگان، از رویکتامیناند در این مقاله براي ارزیابی و انتخاب استقبال بوده
گیرنـده را قـادر   است. مدل پیشنهادي، تصمیم شده ریزي آرمانی با انتخاب چندگانه و تابع مطلوبیت استفادهتاگوچی، برنامه

یـابی  دسـت  زیان و بالاترین سطح مطلوبیت براي ترین کمکنندگان مناسب را بر اساس  تامینکننده یا  تامینخواهد ساخت تا 
 ترین سیاست در قبال اهداف خود انتخاب کند. به مناسب

 
ریزي آرمانی با انتخاب رنامهکننده، فرایند تحلیل سلسله مراتبی، تابع زیان تاگوچی، ب تامینانتخاب  :کلمات کلیدي

 گانه، تابع مطلوبیت.چند
 

 

 
 مقدمه1

. باشـد  مـی  محصول تولید هاي هزینه کاهش مروزي،ا پررقابت در محیط بقا و پایداري عوامل ترین اصلی از یکی
 قابلیـت  و کـاهش  را تولیـد  هـاي هزینـه  اي ملاحظـه  قابـل  شـکل  بـه  توانـد  مـی  مناسـب  کننـدگان  تـامین انتخـاب  

 محصـول،  دهنـده  تشکیل اجزاي و خام مواد هزینه صنایع، تر بیش در زیرا افزایش دهد؛ را سازمان پذیري رقابت

 یـک  کننـدگان  تامین انتخاب و ارزیابی ]. موضوع1گیرد [ بر میرا در محصول شده متما بهاي از ايعمده قسمت

 نیازهـاي  تـوان مـی  کننـده مناسـب  تـامین  یـافتن  و مقایسـه  باشد در واقع با فرآیند ارزیـابی، می جدي و مهم بحث

 .]2[کرد تامین مناسب زمان در مناسب و حجم در مناسب، مکان در کیفیت، بهترین با را خریدار

 دار مکاتبات عهده *
 s.jafarzadeh@uut.ac.ir : آدرس الکترونیکی
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زمـانی   یعنـی  نام بـرد؛  1950هاي قبل از در سال توان میرا  کننده تامینله انتخاب اولین تحقیقات مرتبط با مسا
 کننـده  تـامین . اولـین مـدل انتخـاب    ات عـددي در ابتـداي کـار خـود بودنـد     ریزي خطی و محاسـب که کاربرد برنامه

دادهاي خریـد در  زینه براي بستن قراردن هو هدف اصلی آن حداقل کر است شده استفادهدر آمریکا  1NBSتوسط
مـیلادي را   60اواسـط دهـه    محققـان البته بایـد اشـاره کـرد کـه اغلـب       بوده است؛) DOD( 2صنایع دفاعی آمریکا

 .]3[اندمطرح کرده کننده تامیندوره افزایش توجه به موضوع انتخاب  عنوان به
 شـده   ارایه] 4و3[ ازجملهها مختلفی در مقاله هاي شاخص، کننده تامینانتخاب  مسایلبراي تفکیک موضوعی 

است. بـراي سـهولت    تعریف قابلدر شش دسته  کننده تامینانتخاب  مسایلکلی، محتواي  بندي جمعدر یک  .است
 ؛است پیشنهادشدهم اختصاري خاص یعلا ها آن، براي هر یک از بندي دستهدر ارجاع به این 
 بودن  چندهدفهاب (یک یا تعداد و نوع اهداف / معیارهاي انتخSO/MO(. 
  اي هاي یا چند دور(یک دوره موردبحثبازه زمانیSP/MP(. 
 یک یا چنده قطعه  تامینسپاري/ تعداد انواع قطعات/مواد اولیه براي برون)SI/MI(. 
  يتاخیروجود استراتژي تخفیف/پرداخت )WOD/WD(. 

گیـري بـا   له تصـمیم یـک مسـا   عنوان به کننده تامینله سام منابع، تامیندر حوزه  گرفته انجامدر اغلب مطالعات 
که معیارهاي کمـی و کیفـی متعـددي را در فراینـد ارزیـابی دخیـل        است قرارگرفته موردتوجهمعیارهاي چندگانه 

 دهـد، قرار مـی  موردبررسی معیاررا با رویکردي چند  کننده تامینهاي متداولی که انتخاب تکنیک ازجمله .کندمی
که با یـک رویکـرد کمـی و بـر مبنـاي مقایسـات زوجـی، بـه تعیـین           هست )3AHP( یل سلسله مراتبیتکنیک تحل

. ایـن تکنیـک تـاکنون از سـوي محققـان زیـادي       پـردازد مـی  کننـدگان  تـامین ضرایب وزنی معیارها و امتیازدهی به 
اشـاره   ]7کـائو [ ]، لیـائو و  6تامـالا [ ]، تـام و  5به تحقیقات نی دیک و هیل [ توان میآن  ازجملهاستفاده گردیده که 

 مسـاله ریزي ریاضی نیز ابزار توانمندي در برخـورد بـا   آن، برنامه یافته توسعههاي نمود. علاوه بر این تکنیک و مدل
باشـد. گابـالا نخسـتین    مـی  اسـتفاده  قابـل هـاي دیگـر   و یـا در کنـار تکنیـک    تنهـایی  بهکه  است کننده تامینارزیابی 
 ].8گرفت [کار ه در اداره پست استرالیا ب کننده تامینانتخاب  برايریاضی را  ریزي مهبرناگري است که پژوهش

ها، سبب افــزایش رضـایت مشـتري و بهبـود در     مناسب، علاوه بر کاهش هزینه کننده تامینانتخاب  ازآنجاکه
له انتخـاب  مسـا  تحلیـل  و  تجزیـه گیرنده باید بهتـرین روش را بـراي   به همین منظور تصمیم ،رقابتی خواهد شد توان

تـرین زیـان و   ها و پایداري در بازار رقابتی، انتخاب منبع بـا کـم  کنترل هزینه برايهمچنین  .کار گیردهب کننده تامین
هاي اصلی هـر سـازمان تولیـدي و خـدماتی اسـت. بـراي       گیرندگان از دغدغهمتناسب با ساختار ترجیحاتی تصمیم

و  4تـاگوچی  فراینـد تحلیـل سلسـله مراتبـی، تـابع زیـان      کیبـی کـه شـامل    یابی به ایـن اهـداف، رویکـردي تر   دست
ابتـدا معیارهـاي    بـر مبنـاي آن   کـه  اسـت  شده ارایه ،در آن 6با ادغام تابع مطلوبیت 5ریزي آرمانی چند انتخابی برنامه

1 National Bureau of Standards 
2 Department of Defense 
3 analytic hierarchy process 
4 Loss Taguchi function 
5 Multi-choice goal programming 
6 Utility function 
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ر یـک از  له زیـان ه ـ هـاي مسـا  شده و بر اساس داده وزن دهی AHPگیرنده با استفاده از توسط تصمیم شده انتخاب
از تلفیق این دو مرحلـه زیـان کـل بـراي معیارهـا محاسـبه        سپس .آیدمیدست همعیارها توسط تابع زیان تاگوچی ب

امـا ایـن هـدف نهـایی     ؛ شـوند مـی  بنـدي رتبـه  ترین زیـان قابـل  برحسب کم کنندگان تامیناز این طریق که  شود می
بـر   مطلوبیـت تـابع   کـه  آنجا از .شودمعیار تعریف می در مرحله بعد تابع مطلوبیت مناسب براي هر و پژوهش نیست
هـاي  لـذا بـر اسـاس تـابع زیـان      ؛باشـد و همیشـه در دسـترس نیسـت    مـی  گیرنـده  تصـمیم هاي واقعـی  اساس رجحان

ریـزي آرمـانی بـا    برنامـه  کمـی  مـدل  آخـر در  ،شـود  مـی در مراحل قبل، تابع مطلوبیت مناسب تعریف  شده تعریف
استفاده از این رویکرد . شود می ارایه گیرندهي زیان معیارها و ساختار ترجیحاتی تصمیمبر مبنا چندین سطح آرمان

 بـا  رامناسـب   کننـدگان  تـامین  و اهداف خـود،  ها سیاسترا قادر خواهد ساخت تا بر اساس  گیرنده تصمیم، ترکیبی
 .ندکانتخاب  ترین زیان و بالاترین سطح مطلوبیتکم

 
 

 ادبیات تحقیق 2
که اولی شامل انتخـاب معیارهـاي مناسـب و دیگـري انتخـاب       شامل دو بخش مهم است کننده تامیناب له انتخمسا

 23اي مشتمل بـر  دیکسون پرسشنامه 1966در خصوص انتخاب معیارها، اولین بار در سال  .متدولوژي مناسب است
هـا خواسـت تـا معیارهـاي     و از آننفر از مدیران و عوامل خرید از آمریکا و کانادا ارسـال کـرد    273معیار را براي 

نـدي کننـد و ایـن شـروع تحقیقـات در زمینـه       ب(بسیار مهم) رتبه ) تا چهارغیر مهمشده را در مقیاس صفر (مشخص
جـدي   صـورت  بـه  کننـده  تامینبود که انتخاب  1991بعد از مطالعه وبر و همکاران در سال  ه بود.کنندتامینانتخاب

مـورد از معیارهـاي    23تعداد پس از بررسی  1991در سال  ]9[ وبر و همکاران .]2[ورد توجه محققان قرار گرفت م
گیـري عملکـرد   متوجه شدند که معیارهاي قیمت، زمان تحویـل، کیفیـت و قابلیـت تولیـد، بـراي انـدازه       ،دیکسون

، کیفیت، تحویل به موقع، قیمت و کیفیت خـدمات را  ]10[پی و همکاران  .استاستفاده شدهتر کنندگان بیشتامین
گـذار بـر   تاثیرهـاي  بـراي مشـخص کـردن فـاکتور     ]11[ چانگ و همکـاران  .کردند ارایه کننده تامینبراي ارزیابی 

استفاده کردند و قابلیت فنی، تحویل به موقع کـالا،   دماتل از تکنیک ،تامینزنجیرهدر مدیریت  کننده تامینانتخاب 
 .درنظر گرفتندارزیابی  يترین معیارها نسبت به سایر معیارهاثرؤم وقیمت، ضمانت و ظرفیت تولید را جز

در  کننـده  تـامین براي ارزیابی  عاملترین بنیادي ،شود که کیفیت و قیمتمشاهده می پژوهشادبیات  بامطالعه
در تحویـل   تـاخیر  زیـرا  ؛باشدارزیابی می روند اند. همچنین زمان تحویل یکی از فاکتورهاي مهم درشدهنظر گرفته

هـاي توقـف   هزینـه  نتیجـه  درولید و هایی مانند توقف خط تهزینه .تواند ضررهاي هنگفتی به سازمان وارد نمایدمی
از مشـکلات   تـوان در تحویـل را مـی   خیرات ـهاي احتمالی مشتري به خـاطر  هاي پرسنلی و جریمهها و هزینهدستگاه
تواند سود شـرکت را  گیري میچشم طور بهاز سوي دیگر از دست دادن مشتریان سودآور  ،دیرهنگام نامیدتحویل 

بنـابراین   ؛در ماندگاري در بـازار رقـابتی اسـت   رضایت از خدمات عامل خیلی مهمی  بنابراین؛ قرار دهد تاثیرتحت 
 ؛اسـت  تسنجیدن کیفیت خدمات مهم است. همچنین معیار گارانتی یک عامل خیلی مهم در بازاریـابی محصـولا  

 .]7[ تر به مشتریان استتر و اطمینان بیشدهنده محصول با کیفیتزیرا سیاست گارانتی بهتر معمولا نشان
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نخسـتین  شـوند.  بنـدي مـی  هـاي جداگانـه و ترکیبـی تقسـیم    به دو گـروه روش  کننده تامینهاي انتخاب روش
ربینسـون  دهی خطی بود کـه توسـط وینـد و    را مورد بررسی قرار داد، تکنیک وزن کننده تامینتکنیکی که انتخاب 

-کـه بیـان   در نظر گرفته شده است ب وزنی، یک ضریعیاردر این رویکرد براي هر م د،ش ارایه 1968در سال ] 12[

را نسـبت   کننده تامینمطلوبیت که  تعریف شده است دهییک تابع امتیاز همچنین استگر اهمیت نسبی آن معیاره 
شـده و از  کننـدگان در اهمیـت نسـبی معیارهـا ضـرب      تـامین  امتیازات در آخر .کندبه معیار مورد بررسی تعیین می

-تـامین از این طریـق   و باشد می کننده تامینکه بیانگر امتیاز کلی هر  گرددي حاصل میکمیت واحد ها آنمجموع 

بودن نحوه امتیازدهی و عدم درنظر گرفتن اثرات متقابـل معیارهـا    کیفی شدند.میبندي و ارزیابی اولویت کنندگان
 .باشدمی ذکر قابلبر یکدیگر اشکالاتی است که در خصوص این روش 

ها متوجـه  مطالعه کردند. آن 2011را تا سال  کننده تامینمقاله مربوط به انتخاب  33، ]13[ارانیندان و همکگو
گیـري  هـاي تصـمیم  تکنیـک  ،اسـتفاده شـده   دهکنن ـ تامینانتخاب  در زمینههاي جداگانه که تکنیک بیشتر که شدند
 باشند.می AHP ،DEA1 ،ANP2هاي تر شامل روشکه بیش اندبوده

پـذیري کــه دارنـد همــواره   ترکیبــی بـه خـاطر انعطــاف   هـاي  روش، کننــده تـامین انتخــاب هـاي  در بـین روش 
له توانمندي در برخورد با مسا تکنیک ریزي ریاضی، برنامهدر بالا ذکرشدههاي علاوه بر تکنیک بودند. موردتوجه

ریـزي ریاضـی   برنامـه  باشـد. هاي دیگر قابل استفاده میاست که به تنهایی و یا در کنار تکنیک کننده تامینانتخاب 
، و ]16[4ریزي عدد صـحیح ، برنامه]15[3ریزي چندهدفه، برنامه]14[ غیرخطیریزي خطی و هاي برنامهخود به مدل

 شود.تقسیم می ]17[ ریزي آرمانی برنامه
رویکرد تلفیقـی جدیـدي    تدریج به، کنندگان تامینریزي ریاضی در ارزیابی به دنبال افزایش استفاده از برنامه

گیـري ابـزار توانمنـدي را بـراي     هـاي تصـمیم  ریزي ریاضی پدید آمد که ادغام آن با دیگر تکنیـک مبتنی بر برنامه
 صمیماتی با اطمینان بالاتر را به همراه داشت.کرد و اتخاذ تفراهم می کننده تامینانتخاب 

ریـزي ریاضـی بهـره    که از رویکرد تلفیقی مبتنی بر برنامه استنخستین پژوهشگرانی  ازجمله ]18[ قدسی پور
تعیـین   AHPبـا اسـتفاده از روش    کننـده  تامینایست که ابتدا امتیاز و مطلوبیت هر . این رویکرد به گونهه استگرفت

سـازي ارزش کـل خریـد وارد    ضریب تابع هدف مربوط بـه بیشـینه   عنوان به AHPنتایج حاصل از گردیده و سپس 
 .شودریزي خطی میبرنامه لهمسا فضاي

مرحله و با  3در  ،مناسب کننده تامیننیز با هدف ادغام سطوح مختلف معیارها براي انتخاب  ]19[شارما و بالن
ریزي چند هدفه اقـدام نمـود. در مرحلـه اول ضـایعات     یس و برنامهروش تلفیقی از تابع زیان تاگوچی و روش تاپس

هاي مختلـف را بـا روش   کیفیت را با تابع زیان تاگوچی شناسایی کرده و در مرحله دوم فاکتورهاي مناسب با وزن
هدفـه بـراي شناسـایی بهتـرین     ریـزي چنـد  یـک مـدل برنامـه    ارایـه تاپسیس مشخص نمودنـد و در مرحلـه سـوم بـه     

فـازي بـراي تعیـین بهتـرین      AHPو  نیـز بـا ترکیبـی از تـابع زیـان تـاگوچی       ،]20[ ماگـدالنا . پرداختنـد  ننـده ک تامین

1 Data envelopment analysis 
2 Analytical Network Process 
3 Multi-objective programming  
4 Mixed integer programming 
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و بـا بـه    تحویل و مـدیریت محـیط زیسـت را مـورد ارزیـابی قـرار داده       ،اقدام نمود و معیارهاي کیفیت کننده تامین
وري و ارزیـابی عملکـرد کلـی    آبه جمـع   کنندگان بر اساس هر یک از این معیارهاتامینحداکثر رساندن عملکرد 

گروهی از معیارهـاي اصـلی    ،]21[ در مطالعه ساري و تیمور را انتخاب نمودند. کننده تامینو بهترین  ها پرداختهآن
هاي مـدیریتی و شـرایط کـاري مـورد     قابلیت ،مالی ،محیط زیست ،قیمت ،تحویل ،در صنعت خودرو مانند کیفیت

و با روش زیان تاگوچی ارزیـابی شـده و در نهایـت     دهی شدوزن ANPعیارها با روش بررسی قرار گرفت و این م
در صـنعت خـودرو    کننـده  تـامین حل مناسب براي انتخاب پیچیده راه که مقایسه گردید PROMETHEEبا روش 

 سنتی و غیر سنتی مقایسه گردید. هاي روششد و در نهایت این روش با  ارایه

 ارایـه ریزي آرمانی توسط محققان برنامه ریزي ریاضی و مخصوصاًصوص برنامهکارهاي مشابه دیگري در خ
له انتخـاب  ریـزي آرمـانی بـه حـل مسـا     و برنامـه  AHPبـا ترکیـب   ] 22[ ونگ و همکارانش که این ازجملهگردیده 

زینـه کـل   کـردن ه  کمینـه کردن ارزش کل خرید و  بیشینهها با در نظر گرفتن دو هدف اند. آنپرداخته کننده تامین
در  ،]23[لیـائو و کـائو  . پرداختنـد کننـدگان  تامینهاي تقاضا و ظرفیت به تخصیص سفارشات به خرید و محدودیت

بـا انتخـاب   ریـزي آرمـانی   تاپسـیس فـازي و برنامـه   از  تامیندر زنجیره  کننده تامینبراي انتخاب بهترین  2011سال 
کند تا سطوح متعدد آرمـان را  کنندگان کمک میتامینها نشان دادند که این روش به استفاده کردند. آن چندگانه

بـا اسـتفاده از رویکـرد     2010در سـال    ،]7[ لیـائو و کـائو   همچنـین  .گیـري خـود تنظـیم کننـد    براي ضوابط تصمیم
بخشـی، مـدلی را بـراي انتخـاب     ریـزي آرمـانی چنـد   یکپارچه، تحلیل سلسه مراتبی، تـابع زیـان تـاگوچی و برنامـه    

با استفاده از این روش اقـدام   ها آن، دکردن ارایه معیارهامناسب با استفاده ارزیابی معیارها بر مبناي زیان  کننده تامین
بخواهـد ترکیبـی از    گیرنـده  تصـمیم  که درصورتیاما  کردند؛ کننده تامیناز بین چندین  کننده تامینیک به انتخاب 

استفاده شـود   ست که تکنیک دیگري در کنار تکینک مذکور،ا را انتخاب کند،آنگاه ضروري کننده تامین ینچند
ر مبنـاي دو جنبـه زیـان معیارهـا و     کنندگان ب ـتامیندر این تحقیق این ضعف پوشش داده شده و در واقع ترکیبی از 

 .شودانتخاب می ،ها(تابع مطلوبیت) آن مطلوب بودن
ریـزي آرمـانی اسـت. بـا     برنامـه  ، تکنیـک کننـده  تامینله انتخاب هاي پرکاربرد براي حل مساز تکنیکیکی ا

ندشاخصـه  ه و چچندهدف ـ مسـایل پذیري که دارد، هنوز هـم بـراي حـل    ریزي آرمانی به خاطر انعطافکه برنامه این
بـا   رود؛ اما به هر حال محدودیت استفاده از این روش سنتی، سبب شده تا تنهـا بـراي یـک سـطح آرمـان     کار می به

ریـزي آرمـانی بـا انتخـاب چندگانـه توسـط چانـگ        رفع این مشکل برنامـه  منظور به کار گرفته شودمقدار عددي به
ریـزي آرمـانی را پوشـش    نامـه ، محـدودیت بر نتخـاب چندگانـه  بـا ا ریزي آرمـانی  هر چند برنامه ].24[ پیشنهاد شد

گیرنـده را در  اما یکی از مشکلاتی که این دو مدل سنتی دارند، این است که سـاختار ترجیحـاتی تصـمیم    دهد؛ می
گــویی بــه ترجیحــات بــراي پاســخهــاي اســتفاده شــده تــرین روشگیرنــد. تــابع مطلوبیــت یکــی از مهــمنظــر نمــی

ریزي آرمانی چندانتخابی، راهی مناسـب بـراي   گیري تابع مطلوبیت در برنامهکارهاشد. تکنیک ببگیرنده می تصمیم
که اولین بـار در سـال    گیرنده استگرفتن ترجیحات تصمیم با در نظر ،گیري با اهداف چندگانهتصمیم مسایلحل 

 هاي زیر را برشمرد:تون مزیتمی به هر حال در رابطه با پژوهش انجام شده، .مطرح شد ]24[ توسط چانگ 2011
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 ریـزي آرمـانی چنـد    در کنار تابع زیان تاگوچی و برنامه تابع مطلوبیتکارگیري ه ب براي پژوهش مشابهی
 است. نگرفته، انجام کننده تامینله انتخاب براي مسا بخشی

 ی.مدیریت مسایل، براي حل یابی به آرمانمتغیر سطح دست تلفیق دو متغیر مطلوبیت اهداف و  
  از  بـه زبـان ریاضـی    گیرنـده هـاي تصـمیم  رجحـان  بیـان  از یک طرف و کنندگان تامینزیان دخیل کردن

 .طرف دیگر
 تـامین گیرنـده و زیـان کـل    هـاي تصـمیم  بـر اسـاس رجحـان    هـا را کننـده تامینمدل کمی که بتواند  ارایه 

 .ارزیابی و انتخاب کندکنندگان 
فراینـد تحلیـل سلسـله     که شـامل:  اي احساس شدرویکرد یکپارچه نیاز به بالا قرار دادن فاکتورهاي مبنارو با از این

 .باشدانتخابی با تابع مطلوبیت میریزي آرمانی چندیافته برنامهو مدل توسعه مراتبی، تابع زیان تاگوچی
هش پـنج معیـار عمـده بـر اسـاس ادبیـات پـژو       در گام اول  شوند:هاي زیر طی میگامدر رویکرد پیشنهادي  

ل شده و وزن معیارها تعیـین  گیرنده تشکیانتخاب شده سپس ماتریس مقایسات زوجی معیارها بر اساس نظر تصمیم
بـا اسـتفاده از    کننـده  تـامین زیان معیارها براي هر  مسالههاي شبیه سازي شده در در گام دوم بر اساس داده .شودمی

 ،شـود از تلفیق دو مرحله قبل محاسبه مـی  کنندگان تامینل در گام سوم زیان ک .شودتابع زیان تاگوچی محاسبه می
کـار رفتـه بـراي    ه ب ـزیـان   از روي توابـع در گـام چهـار،    .باشـند بندي میقابل رتبه کنندگان تامینکه در این مرحله 

ی ریـزي آرمـان  برنامـه  کمی مدل ،در گام پنج .شود، تابع مطلوبیت مناسب براي هر معیار تعریف میلههاي مسا داده
کننـدگان   تـامین گیرنـده و زیـان کـل    هـاي تصـمیم  که اساس آن دخیل کـردن رجحـان   است شده ارایه یافته توسعه

 .باشد می
 

 روش تحقیق 3
، تـابع زیـان تـاگوچی، تـابع مطلوبیـت و      AHPهـاي  شده در ایـن پـژوهش بـر مبنـاي ادغـام تکنیـک       ارایهرویکرد 

 کنندگان توسعه داده شده است.تامینهدف ارزیابی و انتخاب باشد که با ریزي آرمانی توسعه یافته می برنامه
سـپس   و شـده  تعریف نندگانکتامینمعیارهاي مختلف براي  ابتدا ،کننده تامیندر اولین مرحله از فرایند ارزیابی 

تـدا از  بـر ایـن اسـاس اب    .گـردد مـی ز فرآیند سلسله مراتبی استفاده به منظور تعیین اهمیت نسبی معیارهاي ارزیابی، ا
شـود کـه در   ) ساخته می1یک ماتریس مربعی به صورت جدول ( ،طریق مقایسات دو به دو میان معیارهاي ارزیابی

تـرین مقـدار ویـژه    سـپس بـا یـافتن بـزرگ     .استفاده شـده اسـت   9 تا 1آن براي مقایسه دو به دوي معیارها از اعداد 
)maxλضـرایب وزنـی    )2( آید و استفاده از آن در رابطهدست میه ب )1رابطه (از حل  ) مربوط به ماتریس فوق که

 ].25آید [دست میه معیارهاي ارزیابی ب
 )1(  ( )det A Iλ− =  
 )2( ( )maxA I Wλ− × 

که بر اسـاس آن زیـان هـر     باشداستفاده از تابع زیان تاگوچی می کنندگان تامینهاي ارزیابی یکی دیگر از تکنیک
 شود.یک از معیارها توسط تابع زیان مناسب محاسبه می
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 تابع زیان تاگوچی 3-1
بنـابراین هنگـامی   ؛ شودتابع زیان تاگوچی به صورت انحراف یک پارامتر کمی از مقدار کیفیت هدف تعریف می

و هنگـامی کـه    ع زیـان صـفر اسـت   ف باشـد، مقـدار تـای   برابر با کیفیت هـد  که کیفیت یک محصول تولیدي دقیقاً
یابـد. همچنـین   ر زیان به شدت افزایش مـی اکیفیت محصول تولیدي از مقدار کیفیت هدف انحراف پیدا کند، مقد

زیـرا ایـن   ؛ تابع پیوسته و درجه دوم از میزان انحراف مشخصه کیفـی از مقـدار هـدف باشـد     ،ست که تابع زیانا بنا
اي کـه بـراي ارزیـابی و تعیـین زیـان      . مشخصـه دهـد هدف را کاهش مـی عمل به طور سیستماتیک تغییرات مقدار 

بهتـر   -تـر بهتر، پاسخ از نوع بزرگ -تریر پاسخ نام دارد که شامل: پاسخ از نوع کوچکرود، متغکار میه معیارها ب
 .]26[بهتر -و پاسخ از نوع اسمی

معمـولا   و بهتـر اسـت   ،تر باشـد در این حالت هر چه مقدار متغیر پاسخ کوچکبهتر: -ترپاسخ از نوع کوچک .1
همچنـین   .باشـد تر از آن قابـل قبـول نمـی   و مقادیر بزرگ شودمتغیر پاسخ قرار داده می براي USL(1( حد بالا

لـیکن مزیـت چنـدانی     ،باشـند تر از آن هر چند بسیار مطلوب مـی دهند و مقدار کمحد پایین براي آن قرار می
 :آیددست میه ب )3(وع مقدار تابع زیان از رابطه در این ن .مساوي حد پایین ندارند نسبت به مقادیر

 )3       ( ( ) ( ) , AL y K y K= =
∆

2
2 

ضریب متوسط زیان و ضـریبی   Kباشد. از هدف می yزیان مرتبط با انحراف مشخصه کیفی  L(y)جایی که در آن 
 باشـد. تلرانس مشتري می Δمتوسط زیان کیفیت و  Aباشد، ثابتی است که وابسته به هزینه ساختار فرایند ساخت می

 .]27باشد [) می1شکل ( صورت بهاین تابع 
 

 
 ]27[ بهتر -ترکوچک پاسخ از نوع .1شکل 

 

معمـولا حـد    و بهتـر اسـت   ،تر باشـد در این نوع نیز هر چه مقدار متغیر پاسخ بیشبهتر: -ترپاسخ از نوع بزرگ .2
حـد   همچنـین  .باشدتر از آن قابل قبول نمیو مقادیر کم شودبراي متغیر پاسخ در نظر گرفته می LSL(2( پایین

ولی به عنوان مزیت چندانی  ؛باشندشود و مقادیر بالاتر از آن هر چند بسیار مطلوب میظور میبالا براي آن من
 باشد:می )4رابطه (نسبت به مقادیر مساوي حد بالا ندارند. معادله این تابع به صورت 

 )4(                   ( ) ,L y K K A
y

 
= = ∆ 

 

2
21 

1 Upper specification limit 
2 Lower Specification Limit 
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 .]27[ باشد) می2ع به صورت شکل (این تاباند. متغیرها در بالا تعریف شده
 

 
 ]27بهتر [-تربزرگ پاسخ از نوع .2شکل 

 

 ] مراجعه شود.27به مرجع [ ،بهتر-یعنی پاسخ از نوع اسمی؛براي مورد سوم 
گیرنـده در زیـان   هنی تصـمیم ذدست آمده از قضاوت ه هاي بدر مرحله بعدي با استفاده از ضرب کردن وزن

در ایـن مرحلـه    کـه  آیـد دسـت مـی  ه ب ـ )4( از معیارهـا، زیـان کـل مطـابق جـدول     دسـت آمـده بـراي هـر یـک      ه ب
اسـاس   زیـرا  ؛شـود اما این تحقیق به اینجا خـتم نمـی  ؛ باشندمی بندي رتبهزیان قابل  ترین کم برحسب کنندگان تامین

 بـراي  ،باشـد مـی گیرنـده در مـدل واحـد    در کنار ترجیحات تصمیم زیان ارزیابی شدهاستفاده از  این تحقیق بر پایه
تـابع   امـا از آنجـا کـه معمـولاً    ؛ باشـد می مناسب گیرنده در مدل نیاز به تابع مطلوبیتهاي تصمیماستفاده از رجحان

، توابـع  ]28[کـار نباتچیـان و همکـاران   در ایـن پـژوهش بـا توجـه بـه       ،باشددر دسترس نمی مسایلمطلوبیت واقعی 
شودله تعیین میبراي مسا ،هکار رفتهمتناسب با توابع زیان ب مطلوبیت. 

U:تابع مطلوبیت به صورت X R→  دد حقیقـی بـراي هـر پیامـد تخصـیص      کـه یـک ع ـ   شودتعریف می
 Xجـایی کـه    ،وب اسـت گیرنده بـر اهـداف مطل ـ  تصمیم اي که هدف آن تصویربرداري ترجیحاتبه گونه دهد می

گیرنـده مقـدار واقعـی    در تـابع مطلوبیـت، تصـمیم    باشـد د حقیقی مـی مجموعه اعدا Rاي از نقاط شدنی و مجموعه
اسـت  گیرنـده  دهنده عملکرد گزینه از نظر تصـمیم کند که نشان(مقادیر فیزیکی یا مالی) براي هر گزینه را بیان می

]29[. 
 شود.) بیان می5به صورت رابطه ( )3( تعریف شده در رابطهبا تابع زیان تابع مطلوبیت متناظر 

)5( ( )
i

i
i i i

i

if y T
USL yu y if T y USL
T USL

if y USL

≤
 −= ≤ ≤ −

≥

1



 

 100زیـان   مطلوبیـت صـفر و   دهد و بالاتر از آنگیرنده قرار میحد بالایی است که تصمیمUSL جایی که در آن 
است. واضح اسـت کـه اگـر ایـن سـطح ارضـا شـود بـراي         گیرندهتصمیم مقدار مطلوبِ Tو  درصد رخ خواهد داد

 .]28[شودشود) و زیان صفر میمی 1یت (مطلوب گیرنده کاملا مطلوب استتصمیم
 ) بیان می شود.6)، به صورت رابطه (4تابع زیان بیان شده در رابطه (تابع مطلوبیت متناظر با 
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53 

)6( ( )
i

i
i i i

i

if y T
y LSLu y if LSL y T
T LSL

if y LSL

≥
 −= ≤ ≤ −

≤

1



 

 100تر از آن مطلوبیت صـفر و زیـان   دهد و پایینگیرنده قرار میحد پایینی است که تصمیمLSL جایی که در آن 
تـر یـا مسـاوي بـا آن     گیرنده در این تابع است کـه بـراي مقـادیر بـزرگ    مقدار مطلوب تصمیم Tبود. رصد خواهدد

 .]28[دادصفر رخ خواهد ،و زیان 1مطلوبیت 
ریـزي آرمـانی   در مـدل کمـی برنامـه    کننده تامینبراي انتخاب بهترین  ها هکنندتامینزیان کل در مرحله آخر 

 شوند.وارد می
 

 انتخابیریزي آرمانی چندیافته برنامهمدل توسعه 3-2
باشـد.  گیـري مـی  تصـمیم  مسـایل هـاي قابـل قبـول در    ریزي آرمانی تکنیک مهمی براي یافتن مجموعـه حـل  برنامه

 هـاي مختلـف نظیـر   و با انـواع روش  معرفی شد 1961در سال  ]30[ رنز و کوپرریزي آرمانی، ابتدا توسط چا رنامهب

ریـزي آرمـانی   شد. هـدف از برنامـه  دار شده، مینی ماکس نیز توسعه دادهریزي آرمانی وزنبرنامه ،1لکسیکوگرافی
ها است این مدل به صورت زیـر بیـان   ح آرمان آنیابی به اهداف و سطوکمینه کردن انحرافات ناخواسته بین دست

 شود:می

 ) 7( ( )
n n

i i i i
i i

Min f x g or Min d d+ −

= =

− +∑ ∑
1 1

 

 s.t. 
 )8( ( ) , , ,...,i i if x d d g i n x F+ −− + = = ∈1 2 

) است. Fعضوي از  Xمجموعه شدنی و  F)، 8در رابطه ( )if x id ؛ وهـدف اسـت   امـین  iتابعی خطـی از    −  و 

id  .است ) 7هدف، در رابطه ( امین iیابی به هاي منفی و مثبت براي دستانحراف +
اي از سطوح آرمان را به جاي یک سطح آرمان، مدل بالا را توسعه داد و مجموعه 2007در سال  ،]31[ چانگ

عـدد آرمـان را بـراي جلـوگیري از     کـه سـطوح مت   دهـد گیرنده اجازه مـی در آن در نظر گرفت. این مدل به تصمیم
باشد. مزیت دیگر آن کاهش تعداد متغیرهاي بـاینري در مـدل اسـت.     اهمیت شمردن تصمیم به هر هدف داشته کم

 :است ارایهاین مدل به صورت زیر قابل 

 )9( ( ) ...
n

i i i i im
i

Min w f x g or g or g
=

−∑ 1 2
1

 

 s.t: 
 )10( 

( ) ( ), ,... , , ,...x F i n j m∈ = =1 2 1 2 

1 Lexicographic 
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امـین هـدف    i سـطح آرمـان از   امـین  ijg، j و باشـد مجموعـه شـدنی مـی    Fآزاد در علامت و  Xدر آن که جایی 
تواند بـه دو نـوع کلـی    ریزي آرمانی با انتخاب چندگانه میاند. مدل برنامهها در بالا تعریف شدهباشد. بقیه متغیر می

 :شودبندي به صورت زیر تقسیم
 تر بهترهر چه بیشنوع اول: 

 )11( ( ) ( )
n

i i i i i i
i

Min w d d e eα+ − + −

=

 + + + ∑
1

 

 s.t. 
 ) 12( ( ) , , ,...i i i if x d d y i n+ −− + = = 1 2 
 ) 13( ,max , , ,...i i i iy e e g i n+ −− + = = 1 2 
 )14( ,min ,max , , ,...i i ig y g i n≤ ≤ = 1 2 
 )15( , , , , , ,...,i i i id d e e i n x F+ − + − ≥ = ∈1 2 

i, و باشدمجموعه شدنی می Fدر علامت و  آزاد X طوري که id d+  امـین  iهاي منفی و مثبت وابسـته بـه   انحراف −

)هدف یعنی  )i if x y− ) و  ) است12در معادله,i ie e+ maxi,انحرافات منفی و مثبت وابسـته بـه    − iy g−  در
max,طوري که  ) است13معادله ( ,min,i ig g گیرنـده  ترین سطح آرمان مورد نظر تصـمیم ترین و بیشبه ترتیب کم

)وزن مربوط به مجموع انحرافات وابسته به  iw و باشندمی )i if x y− وiα  وزن مربوط به مجموع انحرافات

maxi, وابسته به iy g−.است 
 تر بهترنوع دوم: هر چه کم

 )16( ( ) ( )
n

i i i i i i
i

Min w d d e eα+ − + −

=

 + + + ∑
1

 

 s.t. 
 ) 17( ( ) ,i i i if x d d y+ −− + =         , ,...i n= 1 2  
 )18( ,min , , ,...i i i iy e e g i n+ −− + = = 1 2 
 )19( ,min ,max ,i i ig y g≤ ≤             , ,...i n x F= ∈1 2  

 )20( , , , , , ,...,i i i id d e e i n+ − + − ≥ = 1 2 

i,شوند با این تفاوت کهها مثل بالا تعریف میهمه متغیر ie e+ mini,انحرافات منفی و مثبت مربوط به − iy g−  در

mini, سته بهوزن مربوط به مجموع انحرافات واب iα ) است و18معادله ( iy g− ] 31است.[ 
ریـزي  هـاي سـنتی برنامـه   انـد کـه مـدل   شـده چندهدفه توسعه داده  مسایلبراي حل  زیادي هاي ریاضیروش

چه مقادیر ترجیحی تکـی یـا سـاختاري در    باشد. گرانتخابی نیز جزء این دسته میریزي آرمانی چندآرمانی و برنامه
گیرنـده در نظـر گرفتـه    ی تصـمیم شوند؛ امـا در هـیچ یـک، سـاختار ترجیح ـ    ت در نظر گرفته میها به ندراین مدل

کـه   گیرنده اسـت ها براي پاسخگویی به ترجیحات تصمیمدر این بین تابع مطلوبیت یکی از بهترین روش .شود نمی
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اسـت کـه رویکـرد    شـده  گانـه اضـافه   ریزي آرمانی با انتخاب چندبه مدل برنامه 2011در سال  ]24[توسط چانگ 
 .باشدجهان واقعی می مسایلجدیدي براي حل 

انـد کـه   واقعی فقط چهـار تـابع مطلوبیـت تعیـین شـده      مسایلمتناظر با ، ]32[ کالزي و سراتوطبق مطالعات لی
خواهد گیرنده میدر این رویکرد تصمیم شکل، Sشکل و حالت معکوس  S: اشکال مقعر، محدب، از استعبارت

 .کند، ماکزیمم مورد نظر خود را مطلوبیت
انـد و متنـاظر بـا توابـع     تعریـف شـده   ،]33[ فرم عمومی دو نوع تابع مطلوبیت خطی که توسط لایی و هوانگ

 .باشند) می22) و (21به صورت روابط ( ،باشندزیان تعریف شده در بالا نیز می
 تابع مطلوبیت خطی از چپ (تابع مطلوبیت با شیب منفی):. 1

 )21( ( )

,min

,max
,min ,max

,max ,min

,max

i i

i i
i i i i i

i i

i i

if y g
g y

u y if g y g
g g

if y g

 ≤


−= ≤ ≤ −
 ≥

1



 

 . تابع مطلوبیت خطی از راست (تابع مطلوبیت با شیب مثبت):2

 )22( ( )

,max

,min
,min ,max

,max ,min

,min

i i

i i
i i i i i

i i

i i

if y g
y g

u y if g y g
g g

if y g

 ≥


−= ≤ ≤ −
 ≤

1



 

لازم به ند هست ام iترین) آرمانِ هدف کران بالا و پایین (بالاترین و پایین minig,و  maxig,ها جایی که در آن
) 6) و (5نمایشی دیگر از توابع مطلوبیت تعریف شده در روابط ( ،توضیح است که این دو فرم تابع مطلوبیت خطی

) به ترتیب بیانگر تابع مطلوبیت خطی از چپ 4) و (3است. اشکال (باشند. نمودار این توابع در زیر آورده شده می
 .ندهست راستو تابع مطلوبیت خطی از 

 

 
 ]33تابع مطلوبیت خطی از چپ [ .3ل شک
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 ]33تابع مطلوبیت خطی از راست [ .4شکل 

 
تا جایی کـه ممکـن    را iλ خواهد مقدار مطلوبیتگیرنده میاست، تصمیمطور که در شکل نیز مشخص شدههمان
تـرین  به خود مقادیر مطلوب تـا بـیش  گیري توسط افزایش خود تصمیم مسایلدر حقیقت حل  .افزایش دهد ،است

از  منـد هـدف  کـارگیري بنابراین براي فائق آمدن بـر ایـن مشـکل و بـه    ؛ واقعی مشکل است مسایلمقدار ممکن در 
ت در ایـن مـدل، در زیـر پرداختـه     گیـري تـابع مطلوبی ـ  کـار ریزي آرمانی چند انتخابی، به دو مـورد خطـی بـه   برنامه

 شود. می

خواهـد مقـدار   گیرنـده مـی  انتخابی با تابع مطلوبیت خطـی از چـپ؛ تصـمیم   یزي آرمانی چندرمدل برنامه نوع اول:
) مطلوبیت )i iu y در مورد تابع مطلوبیت خطی از چپ براي رسیدن بـه   ترین مقدار ممکن افزایش دهدا بیشرا ت

باشد. این مورد به صورت زیر فرمولـه   minig,دار ممکن به مقدار آرمان ترین مقباید نزدیک iyاین هدف مقدار 
 :]24شود [می

)23( ( )
n

i i i i i
i

Min w d d fβ+ − −

=

 + + ∑
1

 

 s.t. 

)24( , ,... ,i n= 1 2 ( ) ,i i i if x d d y+ −− + = 

 )25( , ,... ,i n= 1 2 ,min ,max ,i i ig y g≤ ≤ 

)26( , ,... ,i n= 1 2 
,max

,max ,min

,i i
i

i i

g y
g g

λ
−

≤
−

 

)27( , ,... ,i n= 1 2 ,i ifλ −+ = 1 

)28( , , , .i i i id d f λ+ − − ≥   , ,..., , ,i n x F= ∈1 2  

 

i,)، 23در رابطه ( iwβ شده به انحرافات هسـتند. تخصیص داده  هايبه ترتیب وزنiλ     مقـدار مطلوبیـت در مـدل
 باشد.می 1است و بالاترین مقدار ممکن براي آن 
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خواهد مقدار گیرنده میمتصمی بی با تابع مطلوبیت خطی از راست،انتخاآرمانی چند ریزيمدل برنامه نوع دوم:
) مطلوبیت )i iu y ع مطلوبیت خطی از راست، براي در مورد تاب ترین مقدار ممکن افزایش دهدرا تا بیش

در این مورد مدل  باشد maxig,مقدار آرمان ترین مقدار ممکن به باید نزدیک iyیابی به این هدف مقدار دست
 ]:24ت [اسبه شکل زیر قابل بیان 

 )29(  ( )
n

i i i i i
i

Min w d d fβ+ − −

=

 + + ∑
1

 

  s.t. 

 )30( , ,... ,i n= 1 2  ( ) ,i i i if x d d y+ −− + =         

 )31( , ,... ,i n= 1 2  ,min ,max ,i i ig y g≤ ≤             

 )32( , ,... ,i n= 1 2  
,min

,max ,min

,i i
i

i i

y g
g g

λ
−

≤
−

             

 )33( , ,... ,i n= 1 2 ,i ifλ −+ = 1 

 )34( , ,..., , .i n x F= ∈1 2              , , ,i i i id d f λ+ − − ≥  

 

ث و باع ـ هاي خیلی متفاوت تغییر کنندتوانند در محدودهمی fو  dهاي انحراف همچنین لازم به ذکر است که متغیر
سازي زیـادي نظیـر   هاي نرمالتر شوند. براي رفع این مشکل رویکردمیل ناخواسته به سمت اهداف با مقدار بزرگ

i,از آنجـا کـه انحرافـات     سـازي صـفر و یـک وجـود دارد    درصدي، اقلیدسی، جمع و نرمال id d− تواننـد در  مـی  +
if براي تغییرات ولی محدوده مجاز ؛محدوده دلخواه تغییر کنند و ایـن بایـد در    یا صفر است یـا یـک   ،منفی هاي−

i, هايوزن iwβ سـازي مطلوبیـت نـام    کـه نرمـال   سـازي حل این مشکل، از روش نرمـال  براي در نظر گرفته شود
 دارد، استفاده شده است:

, فرض کنید ,i i id d U− +  =  

]و   ],if − = 1 که جایی iU  حد بالا برايid   هـاي نرمـال   بنـابراین وزن ؛ سـت اهـا
i,يشده iwβ ) آیند:) به دست می35به آسانی از طریق رابطه 

 )35( ,i
i i

i i

U w
U U

β = =
+ +

1
1 1

 

 ].24گرفت [کار تابع هدف نیز به nسازي وان این روش را براي نرمالتمی
 

 هاي پژوهشیافته 4
 تـامین ي را برا کننده تامین، حداقل یک و حداکثر سه کننده تامینشود که شرکتی در نظر دارد از بین پنج فرض می

ه شـامل: کیفیـت محصـول،    تصدیق و اعتبار سنجی مدل پـنج معیـار عمـومی ک ـ    براي نیازهاي خودش انتخاب کند

57 

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



 گیرنده ا و ساختار ترجیحی تصمیمکنندگان بر مبناي زیان معیاره براي ارزیابی و انتخاب تامین یکپارچه ارایه مدلی، جعفرزاده قوشچی و دودکانلوي میلان

انـد. همچنـین ترجیحـات    باشـد، انتخـاب شـده   قیمت، زمان تحویل، کیفیت خدمات و درجه یا میزان گـارانتی مـی  
 اند):له شبیه سازي شدههاي مسااست (داده گیرنده در مورد معیارهاي ارزیابی به صورت زیر بیان شدهتصمیم

و حـد   گیرنده مطلـوب اسـت  ر درصد معیوبی براي تصمیمدر مورد کیفیت محصول (نرخ خرابی)، میزان صف
است. زیان صفر براي میزان صفر درصد معیوبی اتفاق خواهد افتـاد  شده درصد در نظر گرفته  2مشخص بالاي آن 

درصد رخ خواهد داد. براي آن تابع مطلوببت خطـی از چـپ کـه شـکلی      2درصد براي میزان معیوبی  100و زیان 
minig, شود که در آندارد، بیان می) 3شبیه به شکل ( =  و,maxig =0  .باشدمی 01

کننـدگانی خواهـد بـود کـه قیمـت خیلـی پـایین را پیشـنهاد         تـامین در مورد قیمت پیشنهادي، زیان صفر براي 
گرفتـه شـده اسـت. تـابع مطلوبیـت      درصد در نظر  100ترین قیمت، زیان از پایین تر بیشدرصد  16کنند و براي  می
minig, ) اسـت جـایی کـه   3تـابع مطلوبیـت نشـان داده شـده در شـکل (      کننده این ترجیحـات، شـبیه  بیان =0 و 86

,maxig =  .باشدمی 1

گیرد و زیـان  می کنندگان در نظرتامینترین زمان تحویل از میان گیرنده زمان مطلوب تحویل را پایینتصمیم
داشته باشند. تـابع مطلوبیـت    تاخیرکنندگانی خواهد بود که سه روز کاري براي تحویل  تامیندرصد از سوي  100

minig, با این تفاوت که باشد) می3در این حالت شبیه به شکل ( =0 maxig, و  42 = 1  می باشد. 25
-درصد را به عنوان حد مشخصه پـایین در نظـر مـی    50گیرنده میزان معیار، تصمیمبراي این  کیفیت خدمات

درصد را خواهد گرفـت. زیـان صـفر وقتـی رخ خواهـد داد کـه فـاکتور خـدمت بـراي           100گیرد و این حد زیان 
ه در ) دارد ک ـ4کننده این ترجیحات شکلی شـبیه بـه شـکل (   درصد باشد. تابع مطلوبیت بیان 100نسبت  کننده تامین

minig,آن  =0 maxig,و 5 =  باشد.می 1
اسـت و   درصد را به عنوان حد پـایین تعیـین کـرده    65گیرنده حد مشخصه براي عامل میزان گارانتی، تصمیم

درصد  100درصد وقتی رخ خواهد داد که گارانتی درصد رخ خواهد داد و زیان صفر  100این نسبت، زیان  براي
minig,باشـد جـایی کـه    ) مـی 4باشد. تابع مطلوبیت بیان کننده این ترجیحات شبیه شـکل (  =0 maxig,و 65 = 1 

 باشند.می
) را براي هر یک از معیارهاي کیفیت محصول، قیمـت،  kگیرنده مقدار ضریب متوسط زیان (همچنین تصمیم

 تعیین کرده است. 12و  30، 5/1، 2011، 309000دمات و گارانتی به ترتیب زمان تحویل، کیفیت خ
سـازي  شـبیه ) 2در در جـدول ( کنندگان تامینهاي کیفی و مقادیر نسبی هر مشخصه، براي هر مقادیر مشخصه

 مراحل ارزیابی به طریق زیر خواهد بود:شده است. 
 گیرنده.مقایسات زوجی حاصل از نظر تصمیم : تعیین اهمیت نسبی معیارهاي ارزیابی از طریق1مرحله 
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 مقایسات زوجی معیارها .1جدول 
  کیفیت محصول قیمت زمان تحویل گارانتی کیفیت خدمات

 کیفیت محصول 1 4 3 3 5

4 3 2 1 1
4

 قیمت  

6 2  1 1
2

 1
3

 زمان تحویل 

3 1 1
2

 1
3

 1
3

 گارانتی 

1 1
3

 1
6

 1
4

 1
5

 کیفیت خدمات 

 

 باشد.) می5تعیین وزن معیارها به صورت شکل ( براي Super Decisions کارگیري نرم افزاره نتایج حاصل از ب

 
 Super Decisionنتایج حاصل از نرم افزار  .5شکل 

 

ادیر متوسط زیـان  نیز با استفاده از مقو  توابع زیان مناسب ،)2هاي جدول (حله با استفاده از داده: در این مر2مرحله 
)K3(آیـد. محاسـبات در جـدول    دسـت مـی  ه ب ـ کننـده  تـامین شده در بالا، زیان هر یک از معیارها براي هر ) داده (

 اند.شده نمایش داده

 
 هامقادیر کمی و مقادیر نسبی مشخصه. 2جدول 

 کیفیت محصول قیمت زمان تحویل کیفت خدمات گارانتی
تامین 

 کنندگان
مقدار 

 )%نسبی(
 قدارم
)%( 

 مقدار

 )%نسبی(
مقدار  مقدار

 نسبی
 مقدار  مقدار

 نسبی
مقدار  مقدار

 )%نسبی(
 مقدار

)%( 
00/73 00/73 00/55 00/55 4/2 4/2 00/17 117 17/1 17/1 1S 
00/65 00/65 00/80 00/80 1 1 00/1 101 6/1 6/1 2S 
00/95 00/95 00/61 00/61 91/1 91/1 00/9 109 01/1 01/1 3S 
00/80 00/80 00/93 00/93 77/1 77/1 00/3 103 3/1 3/1 4S 
00/84 00/84 00/79 00/79 2 2 00/14 114 7/1 7/1 5S 
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 کننده مقادیر زیان معیار ها براي هر تامین. 3جدول 
 تامین کنندگان کیفیت محصول قمیت زمان تحویل کیفیت خدمات گارانتی

52/22 17/99 64/8 12/58 3/42 1S 
40/28 87/46 5/1 20/0 1/79 2S 
3/13 62/80 47/5 29/16 52/31 3S 
75/18 69/34 7/4 81/1 22/52 4S 
00/17 07/48 6 41/39 3/89 5S 

 
 ])27ها بر اساس زیان کل (نتایج حاصل از مدل چین نانگ لیائو [بندي آنکنندگان و رتبهزیان کل تامین مقادیر. 4جدول 

 تامین کنندگان زیان کیفیت زیان قیمت زیان زمان تحویل زیان کیفیت خدمات زیان گارانتی زیان کل بنديرتبه
3 6/40 36/2 76/4 50/1 90/12 08/19 1S 
4 20/41 98/2 25/2 261/0 04/0 67/35 2S 
1 03/24 39/1 87/3 95/0 61/3 21/14 3S 
2 40/28 97/1 66/1 82/0 40/0 55/23 4S 
5 15/46 78/1 31/2 04/1 75/0 27/40 5S 

 
کنندگان بر اساس زیان کـل، بـا اسـتفاده از    تامینبندي ] و رتبه27براي مقایسه مدل پژوهش با مدل لیائو [ :3مرحله 

بنـدي  کنندگان قابـل رتبـه  تامینآید که بر اساس آن کننده به دست می تامینزیان کل براي هر  2و  1ها مرحله داده
 اند.) ثبت شده4باشند این مقادیر در جدول (می

، مـدل  هگیرندکننده مناسب و تعیین میزان مطلوبیت اهداف براي تصمیمتامیندر این مرحله براي انتخاب  :4مرحله 
هاي کیفی و زیـان کـل   ریزي آرمانی چند انتخابی با تابع مطلوبیت بر اساس مقادیر کمی مشخصهیافته برنامهتوسعه

بینـی کـرده   پـیش  25کننـده مناسـب    تامینیرنده زیان کل را براي گشود. تصمیمه میایکنندگان ارتامینهر یک از 
اسـت.  شـده در نظـر گرفتـه   50تر باشد، بهتر است جایی که کران بالا براي زیان کـل  است که هر چه این میزان کم

 زیـر در  صـورت  ها و تعیین وزن مناسـب بـراي متغیرهـاي انحـراف بـه      مقیاس سازي محدودیتنهایتاً مدل بعد از بی
 آید:  یم

( )Minz d d d d d d e

f f f f f

+ + + − − + +

− − − − −

= + + + + + + +

+ + + +

1 2 3 4 5 6 1

1 2 3 4 5

0 98 0 008 0 25 0 009 0 009

0 0019 0 099 0 075 0 099 0 099
   

     s.t:   
y≤ ≤1 0 01 

yλ −
≤ 1

1
0 01

0 01
 

fλ −+ =1 1 1 

s s s s s d d y− ++ + + + + − =1 2 3 4 5 2 2 20 69 0 94 0 59 0 76 

y≤ ≤20 86 1 

yλ −
≤ 2

2
1
0 14
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fλ −+ =2 2 1 
s s s s s y+ + + + =1 2 3 4 5 30 42 0 79 0 74 0 83 

y≤ ≤30 42 1 25 

yλ −
≤ 3

3
1 25

0 83
 

fλ − =3 3 1 

s s s s s y+ + + + =1 2 3 4 5 40 55 0 8 0 61 0 93 0 79 

y≤ ≤40 5 1 

yλ −
≤ 4

4
0 5

0 5
 

fλ − =4 4 1 

s s s s s y+ + + + =1 2 3 4 5 50 73 0 65 0 95 0 8 0 84 

y≤ ≤50 65 1 

yλ −
≤ 5

5
0 65

0 35 

fλ − =5 5 1 

s s s s s y+ + + + =1 2 3 4 5 60 88 0 93 0 52 0 6 

y≤ ≤60 54 1 08 

y e e− ++ − =6 1 1 0 54 

s s s s s+ + + + =1 2 3 4 5 3 

, , , , , , ,

, , , , , , , , ,
i i i j j js f d d y e e

i j
λ + − + − ≥

= =
1 1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6


 

 
s( 4 و 3، 1کننـدگان نتـامی ، GAMSافزار توسط نرم پس از اجراي مدل هنتیجر د s s= = =1 3 4 sو1 s= =2 5 ( 

مدل چـین   قابل قیاس با نتایج راحتی بهگیرنده انتخاب شدند. همچنین این نتایج کنندگان انتخابی تصمیمتامین جزو
و  4و  3کننـدگان  تامین، به ترتیب هکنند تامینبین پنج  مطابق مدل لیائو از باشد) می4جدول ( ] یعنی27نانگ لیائو [

فقـط یـک    کننـده  تـامین گیرنـده بخواهـد از بـین پـنج     اما در صورتی کـه تصـمیم  ؛ باشندترین زیان میداراي کم 1
تـرین  مناسب 3شماره  کننده تامین] این طور به نظر خواهد رسید که 27مطابق مدل لیائو [انتخاب کنند،  کننده تامین
بـا ایـن کـه     3شـماره   کننـده  تامین) نشان داده شده است که 5جدول در صورتی که در ادامه ( .باشدمی کننده تامین

مـورد نظـر    کننـده  تـامین  ،ولی به دلیل این که به سطح مطلوبیت مناسب نرسیده است ؛باشدترین زیان میداراي کم
 نخواهد داشت. کارایی] 27مدل لیائو [ دهد کهنتایج حاصل نشان می بنابراین؛ گیرنده نخواهد بودتصمیم
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 مقادیر مطلوبیت، انحرافات و آرمان تخصیص یافته .5جدول 

 پارامترها                

        معیارها
iλ id + id − iy 

 کیفیت
 030/2 

  010/0 

 950/1 1 قیمت
  860/0 

 زمان تحویل
 280/1 

  250/1 

 090/1 1 کیفیت خدمات
  1 

 480/1 1 گارانتی
  1 

 
 

 1اهداف کاملا مطلوب بودند. مقدار مطلوبیت براي  5و  4و  2) مشخص است، اهداف 5طور که از جدول (همان
انتخاب کند که هم  کننده تامینگیرنده بخواهد فقط یک به هر حال در صورتی که تصمیم صفر شده است 3و 

زیرا ؛ نخواهد بود 3 کننده تامینطلوب باشد، بدون شک آن م کاملاًترین زیان را داشته باشد و هم هدف او کم
که از  4 کننده تامینپس  باشد میاما مقدار مطلوبیت براي آن صفر  ؛داردترین زیان را کم 3 کننده تامین بااینکه

خاب مناسب انت کننده تامین عنوان بهارضا شده،  کاملاً آنلحاظ زیان در رتبه دوم قرار دارد و مقدار مطلوبیت 
 .شود می

در  ]7پژوهش با نتایج مدل لیائو و کائو [ هاي یافتهنتایج  ،نشان دادن برتري و کارایی مدل برايدر پایان 
 .شده است) مقایسه 6جدول (

 
 ]7مقایسه نتایج مدل پژوهش با مدل لیائو و کائو [ .6جدول 

 ]7خروجی مدل لیائو و کائو [ خروجی مدل پژوهش
کننده  تامین

 انتخابی
مقدار مطلوبیت  

iλ خروجی مدل کننده انتخابی تامین تامین کنندگان خروجی مدل 
تامین 

 کنندگان

 
 1 1S * 1 1S 

 1 
 2S  

  2S 

 
 1 3S  

  3S 

* 1 1 4S  
  4S 

 1 
 5S  

  5S 

 
باشد. بر اساس این دو می ها مدلدر  Siکه همان مقدار  ستا ) دو ستون اصلی مربوط به خروجی مدل6در جدول (

 شـده مناسـب انتخـاب    کننـده  تـامین به عنـوان   1شماره  کننده تامین ،و کائو حاصل از مدل لیائو خروجیدر ستون، 
را از لحاظ انتخاب ترکیبـی از   کننده تامیناست. این در صورتی است که خروجی مدل پژوهش در مرحله اول سه 
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بهترین آن را از ایـن ترکیـب    بخواهد گیرنده تصمیم که صورتی دردر مرحله دوم  و کند میکنندگان انتخاب تامین
. در اینجـا  کنـد را انتخـاب   کننـده  تـامین فقط یـک   دتوان می آمده دست بهفاده از مقدار مطلوبیت کند، با است انتخاب

؛ بر اساس مدل انتخـاب شـدند   ،باشند میزیان  ترین کمکه داراي  کنندگانی تامین عنوان به 4و  3و  1 کنندگان تامین
اسـت و   یافتـه  دسـت به سـطح مطلوبیـت مناسـب     4شماره  کننده تامینفقط  ،که دهد میان اما خروجی دوم مدل نش

-لذا نتایج حاکی از آن است که مدل پـژوهش بـر اسـاس رویکـرد جدیـد زیـان       ؛باشد می کننده تامین ترین مناسب
بـر اسـاس زیـان    فقـط   دهد. این در حالی است که مدل لیائو و کائودست میه مطلوبیت، نتایج نزدیک به واقعیت ب

دسـت  ه نتایجی که از طریق مدل پژوهش ب ـتوان گفت در واقع می ي نخواهد داشت.دبوده و به آن صورت کارکر
 باشد.تر میآل نزدیکآید نسبت به مدل لیائو و کائو به جواب ایدهمی

 
 و پیشنهادهایی براي تحقیقات آتی گیرينتیجه 5

هـا  آن ها، تقویت موقعیت رقابتیآوري سازمانبراي سود کننده تامیناب کننده انتخبا توجه به نقش حساس و تعیین
گیـري کـه فراینـد ارزیـابی     هـاي تصـمیم  ، تلاش در جهت توسعه و بهبود مـدل تامینیابی به اهداف زنجیره و دست

 رسد.دهند ضروري به نظر میتري انجام میرا با دقت و اطمینان بیش کننده تامین
کـه   رویکـردي  استفاده شده اسـت،  کننده تامینله انتخاب رویکرد جدیدي براي حل مساحاضر از مطالعه در 

ریـزي آرمـانی بـا    یافتـه برنامـه  هاي تحلیل سلسله مراتبی، تابع زیان تاگوچی و مـدل توسـعه  سازي روشاز یکپارچه
گیرنـده را قـادر   مشده در ایـن رویکـرد تصـمی    ارایهمدل کمی است. انتخاب چندگانه و تابع مطلوبیت تشکیل شده

را  کننـده  تـامین تـرین  خواهد ساخت تا بر اساس ساختار ارجحیتی، قضاوت ذهنـی و توابـع زیـان معیارهـا، مناسـب     
استفاده از تابع مطلوبیت در کنار تابع زیان تاگوچی و  ،کار گرفته شدهه مدل بهاي ترین مزیتاز مهم .انتخاب کند

-مـی د و باش ـمـی  گیرنـده گویی به ترجیحات تصمیمبراي پاسخ یروش قت،که در حقی باشدریزي آرمانی میبرنامه

 جوابی نزدیک بـه واقعیـت  این روش  علاوهبه .گیرندگان استفاده شودتواند به عنوان ابزاري براي کمک به تصمیم
ي حـل  بـرا  بـه عبـارتی تکنیکـی مناسـب     ،دهـد مـی  ارایهله ریزي آرمانی براي مساسنتی برنامه هايرا نسبت به مدل

کنـد کـه   استفاده از تابع زیان علاوه بر ارزیابی معیارها، این امکان را فـراهم مـی  همچنین  .جهان واقعی است مسایل
 ت مناسب بیان کرد.یگیرنده را در قالب تابع مطلوبهاي تصمیمبتوان رجحان

سـت تـا در برخـی    ها سـبب شـده ا  در انجام مطالعات و تحقیقات مرتبط با این مقاله، وجود برخی محدودیت
شـبیه  مرکـز بـر مـدل و    از جملـه ت  ،له پوشـش داده نشـود  زوایایی از مسـا هایی صورت گیرد و یا موارد ساده سازي

گیرنده در هر مـورد تـابع   له در دسترس باشد و تصمیمهاي واقعی مسابراي نمونه در صورتی که داده ها،سازي داده
شـده در ایـن    ارایـه تـر خواهـد شـد. رویکـرد     ایط واقعی نزدیـک له به شرلوبیت مناسب تعریف کرده باشد، مسامط

حمـل و   مسـایل گیري نظیر انتخاب بهینه سبد سهام، انتخاب مکـان مناسـب،   تصمیم مسایلپژوهش براي بسیاري از 
توانـد مفیـد باشـد.    له در دسـت باشـد، مـی   ها براي حل مسـا زمانی که داده مسایلنقل و بسیاري دیگر از این دست 

در تحقیقات آتی خـود سـاختار ارجحیتـی فـازي نیـز بـه مـدل اضـافه کننـد و نظـر            توانندگران میژوهشهمچین پ
ضـی بیـان   گیرنده را هم به صورت ساختار ارجحیتی فازي و هم ساختار ارجحیتی تابع مطلوبیت به زبـان ریا تصمیم
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 گیرنده ا و ساختار ترجیحی تصمیمکنندگان بر مبناي زیان معیاره براي ارزیابی و انتخاب تامین یکپارچه ارایه مدلی، جعفرزاده قوشچی و دودکانلوي میلان

گـري  ی چنـد انتخـابی تکنیـک مفیـد دی    ریزي آرمـان ریزي آرمانی چند بخشی به جاي برنامهکنند. استفاده از برنامه
 کار گرفته شود.ه له بتواند براي این مسااست که می
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