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 بخش گندم اقليم سرد در برابر بيماري زنگ زرد  هاي اميد مقاومت ژنوتيپ
  

  2 فرزاد افشاريو2، محمد ترابي1∗علي صفوي  صفر

 عضو هيات علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي استان اردبيل -1

 عضو هيات علمي موسسه تحقيقات اصلاح وتهيه نهال و بذركرج -2
 

  18/11/86:             تاريخ پذيرش  23/10/85:  تاريخ دريافت
  

  چكيده
بيماريهاي مهم قارچي گندم در سراسر دنيا بويژه در  ازPuccinia striiformis f. sp. tritici زنگ زرد با عامل 

اي به   زنگ زرد از منطقهاهميت. مي سازد هاي سنگيني به گندم وارد نواحي آسياي مركزي و غربي بوده و سالانه خسارت
اري مهم استفاده و  براي كنترل اين بيم. ديگر متفاوت بوده و به شرايط آب و هوايي و ارقام مورد كشت بستگي داردمنطقه

 اقليم سرد بخش هاي گندم اميد  ژنوتيپ از لاين20براي اين منظور . باشند مقاوم بهترين روش كنترل مي  هاي توليد ارقام ولاين
ي روي يك پشته آزمايش در دو خط يك مترمورد هاي   هر يك از ژنوتيپ.بي شدند در اردبيل ارزياحساس به همراه شاهد

آزمايش در طي سالهاي . پاش و آلودگي مصنوعي كشت گرديد متر از يكديگر تحت شرايط آبياري مه  سانتي30به فاصلة 
ر استقرار بهتر بيماري، به منظو. بر اساس طرح بلوكهاي كامل تصادفي با سه تكرار اجرا گرديد  و1382 و 1381زراعي 

 كشتوسيلة دو خط از رقم مذكور ه  لاين، اطراف قطعه آزمايش نيز ب10علاوه بر كاشت رقم حساس بولاني در فاصله هر 
دهي تا قبل از ظهور برگ پرچم با مخلوط  مصنوعي خزانه در فصل بهار و در فاصله بين زمان ساقهزني  مايهعمليات . گرديد
برداري از  يادداشت. در هنگام غروب انجام شد به كمك گردپاش و  )50 به 1به نسبت  (در تالكزنگ زرد و پو اسپور

طبق روش رولفز و ) تيپ آلودگي(شدت بيماري بر اساس مقياس اصلاح شده كب و همچنين از واكنش گياه به آلودگي 
نتايج . گرديد  محاسبه)Coefficient of Infection= CI( سپس از تركيب اين دو ضريب آلودگي. همكاران انجام گرديد

د دارد و بيشترين مقاومت در دار وجو مت به بيماري زنگ زرد تفاوت معنينشان داد كه بين ارقام مورد بررسي از نظر مقاو
هاي   كه لاين  حاليمشاهده گرديد، در C-80-20 و C-80-3 ،C-80-4،C-80-5 ،C-80-11 ،C-80-12 ، C-80-16هاي  لاين

C-80-2،C-80-13 ، C-80-18  وC-80-21 )ها حد واسط بين دو گروه قرار گرفتند ترين بودند و بقيه لاين  حساس،)شاهد. 

  
  Puccinia striiformis f. sp. tritici زرد،مقاومت،گندم، اقليم سرد، زنگ : كلمات كليدي
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   مقدمه 
 Puccinia striiformisعاملزنگ زرد گندم با  

Westend. f. sp. tritici Erikssonهاي   يكي از بيماري
منشاء زنگ ). 10(باشد  مهم اين محصول در سراسر دنيا مي

اي بين درياي سياه و درياي  زرد گندم را در جنوب منطقه
اند و بيماري از اين منطقه به تمام نقاط دنيا  خزر دانسته

خسارت ناشي از اين بيماري ). 34( پراكنده شده است
 رسيده و% 50ها تا  پنجه  وكيده و آسيبهاي چر بواسطه دانه

). 25(در برخي موارد تمام محصول را شامل گرديده است 
در چند دهة گذشته اين بيماري به دفعات به صورت 

گير در كشورهاي آسياي ميانه و غرب آسيا ظاهر شده و  همه
در تركيه . خسارات چشمگيري به محصول وارد نموده است

خسارت اين بيماري روي رقم  1998 و1991هاي  در سال
Gerek 79 8(برآورده شده است % 50و% 5/26 به ترتيب .(

هاي متعدد  گيري  سال گذشته همه10وريه نيز در طي در س
زنگ زرد گزارش شده است كه شديدترين آن مربوط به 

  %30، 1994اين بيماري در سال .  بوده است1998سال 
 و Seri 82رقام  اين كشور را كه عمدتاً با كشت المحصو

Mexipakدر ايران ). 20،21(شد، از بين برد   تأمين مي
گيري زنگ زرد گندم در  ميزان خسارت وارده ناشي از همه

از % 15 و به عبارتي  ميليون تن5/1 حدود 1374سال 
  ).37(محصول گندم برآورد شد

هاي موجود براي كنترل زنگ زرد، استفاده  در بين روش
رترين، اقتصادي ترين واز لحاظ محيطي از ارقام مقاوم مؤث

 فوق نوع مقاومت دو). 18( باشد ترين روش مي سالم
 و بيمارگردر رابطه ) 27 (2كمي و) كيفي ( 1حساسيت

مقاومت كمي مدت زمان زيادي . ميزبان گزارش شده است
 است اما 3دوام آورده و در واقع همان مقاومت پايدار

 استفاده از .ماند دار ميمقاومت كيفي مدت زمان كوتاهي پاي
 مقاومت كمي در برنامه به نژادي مستلزم آزمايشات
_______________________________________ 
1 - Qualitative or hypersensitive resistance 
2 - Quantitative resistance 
3 - Durable resistance 

 اصلاح براي اين نوع اي دقيق بوده و از لحاظ ژنتيكي مزرعه
  ).9( باشد تراز مقاومت كيفي مي مقاومت مشكل

هاي گندم نسبت به   در ارزيابي مقاومت ارقام و لاين
ددي در نقاط ها پيش تاكنون تحقيقات متع زنگ زرد از سال

 .)17( وهمكاران مختلف دنيا صورت گرفته است جانسون
 H. Peko, Hienesگندم  رقم دو آزمايش مقاومت در

kolbenترتيب داراي ژنهاي ه  در مقابل زنگ زرد كه بYr2, 

Yr2+6باشند، اعلام داشتند كه اين دو رقم در مقابل   مي
 حساس اي تمامي نژادهاي بكارگرفته شده در مرحله گياهچه

هاي انجام شده در چين در  نتايج حاصل از بررسي. بودند
 رقم داراي 16(  رقم تجارتي42اي روي  مرحله گياهچه

 رقم از منابع اصلي 26 هاي مقاومت شناخته شده و ژن
نشان داد كه فقط ) مقاومت به زنگ زرد در آن كشور

Triticum speltaكه داراي ژن   Yr5 و رقم Hybrid 46 كه 
 P. striiformis هستند، به تمام نژادهاي مهم Yr4 ژن داراي

  ). 19(  موجود در آن كشور مقاومت دارند
در آزمايشي كه با ارقام مختلف ) 13( ديجك وهمكاران

 29 نژاد زنگ زرد در هلند انجام دادند 16گندم در مقابل 
 رقم داراي 8رقم داراي مقاومت پايدار را در مقايسه با 

آرورا و همكاران . ، مقاومتر معرفي نمودندمقاومت ناپايدار
 رقم گندم نان و دوروم از نظر مقاومت 158در مقايسه ) 4(

 لاين را مقاوم به 14اي در هلند، فقط  به زنگ زرد و قهوه
اي گزارش   لاين را مقاوم به زنگ قهوه4زنگ زرد و 

اي وگياه كامل در ارقام  استفاده از مقاومت گياهچه. نمودند
) 11( ر ارتباط با زنگ زرد در نيوزيلند توسط كروميگندم د

مقياس مقاومت در مرحله ) 7(بريسفورد . گزارش شده است
آلودگي برگ پرچم ذكر كرده و رقم % 5گياه كامل را 

Karama نسبت به رقم ) آلودگي% 5با ( راTiritea   80با 
سعيدي و . آلودگي، رقم مقاوم معرفي نمود% 100تا 

 لاين و رقم پيشرفته 38در ارزيابي مقاومت ) 26(همكاران 
اي از اجزاي  اهچه نژاد زنگ زرد در مرحله گي3نسبت به 

اين اساس اغلب  برداري نمودند كه بر مقاومت يادداشت
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ها مقاومت خوبي نسبت به نژادهاي مورد استفاده نشان  لاين
 يا اين ارقام از نظر تيپ آلودگي و دورة نهان آلودگي. دادند
داري با هم داشتند و تعدادي از اين   تفاوت معني1ينهفتگ
 نژاد كه از نظر 3ها مقاومت بالايي را نسبت به اين  لاين

  . ويرولانس متفاوت بودند نشان دادند
 لاين اميدبخش 15اي  در تحقيق ديگري مقاومت مزرعه

گندم اقليم سرد تحت شرايط آلودگي مصنوعي و طبيعي در 
-C-81هاي  گرديد كه لايناردبيل بررسي شد و مشخص

15،C-81-1 ،C-81-2  و C-81-12 راي بالاترين آلودگي دا
  ). 1(ها واكنش مقاوم يا نيمه مقاوم داشتند  و بقيه لاين

هاي غلات به شناسائي واستفاده از  دوام مقاومت به زنگ
منابع مقاومت پايدار و يا استفاده از منابع مقاومت جديد در 

در اين ). 5(مت مؤثر بستگي دارد هاي مقاو تركيب با ژن
 20راستا پژوهش حاضر نيز به منظور تعيين ميزان مقاومت 

  به همراه شاهد حساسلاين اميدبخش گندم اقليم سرد
انجام گرديد تا منابع مقاومت جديد به منابع مقاومت قبلي 
 افزوده شوند و در صورت دارا بودن صفات مطلوب ديگر و

  .  معرفي خواهند شدمقاومت پايدار احتمالاً
  

  ها       مواد و روش
- 82 و 1380-81هاي زراعي  در سالبررسي حاضر 

 15واقع در (  در ايستگاه تحقيقات كشاورزي اردبيل1381
خلخال با طول  -كيلومتري جنوب غربي جاده اردبيل

 38 دقيقه و عرض جغرافيايي 18 درجه و 48جغرافياي 
به )  متر1335دريا و ارتفاع از سطح   دقيقه54درجه و 

 لاين اميد بخش گندم اقليم سرد 20منظور ارزيابي مقاومت 
مواد . به اجرا در آمد) 1جدول (به همراه شاهد حساس 

هاي قبل در آزمايشات  منتخب براي اين بررسي در سال
مقايسه عملكرد پيشرفته در مناطق مختلف كشور نسبت به 

  . زنگ زرد ارزيابي شده بودند

_______________________________________ 
1 - Latent period 

دو خط يك ها به ميزان ده گرم روي   لاينهر كدام از
متر از همديگر روي پشته كاشته   سانتي30متري با فاصله 

 لاين و نيز در كل حاشيه آزمايش 10شدند و بعد از هر 
رقم حساس بولاني ) يك پشته(روي دو خط يك متري 

آزمايش در قالب طرح بلوكهاي كامل تصادفي . كشت گرديد
در طول فصل زراعي عمليات داشت با سه تكرار انجام شد و
 بار در 5يك بار در فصل پاييز و (شامل آبياري غرقابي 

پاش،  ، آبياري مه)بار فصل بهار با فاصلة هر ده روز يك
بار اسپورپاشي انجام  وجين علفهاي هرز، كودپاشي و يك

عمليات تلقيح مصنوعي خزانه در فاصله بين زمان . گرفت
با مخلوط ) Gs 36(برگ پرچم دهي تا قبل از ظهور  ساقه

 به كمك )50 به 1به نسبت  (اسپور زنگ زرد و پودر تالك
برداري  يادداشت. هنگام غروب انجام گرديدگردپاش و در 

از شدت بيماري زنگ زرد در مرحله برگ پرچم براساس 
  پيشنهادي پترسون و همكاران2مقياس اصلاح شدة كب

بر ) تيپ آلودگي (همچنين از واكنش گياه. انجام شد) 24(
برداري   يادداشت)25 (اساس روش رولفز و همكاران

هاي مربوط به شدت بيماري و عكس   سپس داده.گرديد
العمل ميزبان با هم تركيب شده و از تركيب آنها ضريب 

شدن  ضريب آلودگي از ضرب. حاسبه گرديد م3آلودگي
العمل ميزبان  بيماري در ثابت مربوط به عكس

)immume=0.0 ,R=0.2 ,MR=0.4, M=0.6 , 
MS=0.8 , S=1 ( بدست آمد)هاي بدست آمده  داده). 35

 MSTATCاز ضريب آلودگي، با استفاده از نرم افزار 
ها با مقايسه  تجزيه واريانس گرديده و ميزان آلودگي لاين

ي كه ضريب ئها در نهايت لاين. گرديدمحاسبه ميانگين آنها 
هاي مناسب  لاينعنوان  ه بباشد 20آلودگي آنها كمتر از 

جهت استفاده در برنامه به نژادي براي مقاومت به زنگ زرد 
  ).2( شوند در نظر گرفته مي

  
  

_______________________________________ 
2 - The Modified Cobbs Scale 
3 -Coefficient of infection 
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 نتايج
نتايج حاصل از تجزيه واريانس براي ضريب آلودگي 

بود % 1 احتمالها در سطح  دار بين لاين بيانگر تفاوت معني
ها  ين ضريب آلودگي لاهاي مقايسه ميانگيندر  ).2جدول(

 لاين بررسي 21كه از بين   مشخص گرديد1381در سال 
-C-80-3 ،C-80-4 ،C-80-5 ،Cهاي ، لاين)4جدول ( شده

80-11 ،C-80-12 ،C-80-16 و C-80-20 حداقل داراي 
داري  آلودگي بوده يا اصلاً آلودگي نداشتند و تفاوت معني

ا هاي مقاوم ت عنوان لاينه بين آنها وجود نداشت، بنابراين ب
 ،C-80-2 ،C-80-13 هاي لاين گرديدند  انتخاب  مقاوم  نيمه

C-80-18 و C-80-21 )بوده و  داراي بالاترين آلودگي )شاهد
 ها حد بقيه لاين.  شدندتعيينهاي حساس  عنوان لاينه ب

در مقايسه ميانگين ضريب . واسط بين دو گروه بودند
-C-80هاي  ، لاين)4جدول  (1382ها در سال  لاين آلودگي

3 ،C-80-4 ،C-80-5 ،C-80-10 ،C-80-11 ،C-80-12 ،-80-

15 ،C-80-16  وC-80-20 كه داراي حداقل آلودگي بوده يا 
هاي مقاوم تا نيمه مقاوم  عنوان لاينه آلودگي نداشتند ب  اصلاً

-C و C-80-2 ،C-80-13 ،C-80-18هاي  نيلا. انتخاب شدند

عنوان ه  و ببوده داراي بالاترين آلودگي )شاهد( 80-21
ها حدواسط  بقيه لاين. هاي حساس در نظر گرفته شدند لاين

اي ضريب ه تجزيه واريانس مركب داده. بين دو گروه بودند
ها و اثر  كه تفاوت لاين دهد  نشان مي3آلودگي درجدول 

. دار است معني% 1  احتمالن در سال در سطحيمتقابل لا
جدول (سال همچنين مقايسه ميانگين ضرايب آلودگي دو 

، C-80-3، C-80-4 ،C-80-5هاي  بيانگر اين است كه لاين) 4
C-80-10 ،C-80-11 ،C-80-12 ،C-80-15 ،C-80-16  وC-

لاً آلودگي يا اص داراي حداقل آلودگي بوده و 80-20
داري بين آنها وجود نداشت بنابراين  نداشتند و تفاوت معني

. خاب گرديدندهاي مقاوم تا نيمه مقاوم انت عنوان لاينه ب
 )شاهد( C-80-21 و C-80-2 ،C-80-13، C-80-18 هاي لاين

هاي حساس در  عنوان لاينه و ببوده  داراي بالاترين آلودگي
 .دبودن   واسط بين دو گروه ها حد بقيه لاين. نظر گرفته شدند

همانطوريكه در مورد . بايستي بيشتر مورد توجه قرار گيرند

براي اثبات وجود , ز اشاره شدمقاوم ني هاي كاملاً  لاين
هاي مقاومت گياه كامل در دماي بالا و مقاومت تدريجي  ژن

  . باشد آزمايشات تجزيه ژنتيكي دقيق ضروري مي
ضريب آلودگي بالاتر از (هايي كه آلودگي بالايي لاين

معرفي  دارند براي انتخاب به عنوان منبع مقاومت و) 20
  .گردند توصيه نمي

در  Anzaدر اين بررسي وجود رقم نكته قابل توجه 
-C-80 و  C-80-4 ،C-80-11 ،C-80-12 هاي شجرة لاين

 هاي مقاومت رقم مذكور بدليل دارا بودن ژن. باشد مي  13

Yr18  وLr34  كه به ترتيب مسئول مقاومت تدريجي نسبت
، همچنين ژن )36(اي هستند  به زنگ زرد و زنگ قهوه

Bdv1 يروس كوتولگي زرد كه مسئول مقاومت نسبت به و
هاي  بنابراين لاين. باشد داراي اهميت مي، )30( است 1جو

هاي مذكور بايستي مورد توجه باشند زيرا ژنهاي  ژندارندة 
و با نكروز نوك برگ پيوستگي ) 30( ياد شده با يكديگر

 ژن 2-4و در نتيجه در صورت همراه بودن با  )29( داشته
اد سطح قابل قبولي از  منجر به ايج،ديگر مقاومت تدريجي

هاي  پس لاين). 32(مقاومت در بيشتر مناطق خواهند شد 
البته .  نيز بايستي مورد توجه باشند)Anza(دارندة اين رقم 

با وجود داشتن  C-80-13از بين چهار لاين ياد شده، لاين 
 در شجرة خود از مقاومت كافي برخوردار Anzaرقم 
وان تفسير كرد كه ژن ت علت اين حالت را چنين مي. نيست
Yr18 و بايستي ) 32 (كند به تنهايي مقاومت كافي ايجاد نمي

باشند تا مقاومت كافي  Yr18هاي ديگري همراه با ژن  ژن
احتمالاً ژنهاي مؤثر  C-80-13بنابراين در لاين . ايجاد شود

باشند  ديگر وجود نداشته ولي در سه لاين ديگر موجود مي
 نژادي يا افزايشي عمل اصست بصورت اختصكه ممكن ا

.كنند

_______________________________________ 
1 -Barley yellow dwarf virus 
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  مورد بررسي در اين پژوهشهاي اميد بخش گندم مشخصات لاين -1جدول 

 شماره رديف  ها لاين      شجره منشا لاين
- C-73-20 C-80-1 1 

- C-75-5 C-80-2 2 

 Vee"s"/Nac//1-66-22/3/ Vee"s"/ C-80-3 3 كرج

 Shi#4414/Crow"s"//Kvz/6/1-68-120/5/Gds/4/Anza... C-80-4 4 كرج

 Shi#4414/Crow"s"//V82187/T.AestxTi;(La (Fr-KadxGh)) C-80-5 5 كرج

 Bow"s"/Crow"s"//Kie"s"/ Vee"s" C-80-6 6 كرج

 Tx62A4793-7/CB809/ Vee"s"/3/ Shi#4414/Crow"s" C-80-7 7 كرج

 DH-34 C-80-8 8 كرج

 Spb*2/Tib 338.251/Buc C-80-9 9 كرج

 Omid//H7/4P 839/Omid/Tdo/5/ICWHA81-1473 C-80-10 10 كرج

 Gds/4/Anza/3/Pi/Nar//Hys/5/1-66-75 C-80-11 11 اردبيل

 Gds/4/Anza/3/Pi/Nar//Hys/5/1-66-75 C-80-12 12 اردبيل

 2/4/Anza/3/Pi/Nar/... C-80-13 13*(Rsh*2-10120) مشهد

 Omid/Shi#4414/Crow"s" C-80-14 14 مشهد

 Omid/Shi#4414/Crow"s" C-80-15 15 مشهد

FWWYT Jup/4/CIIF/II 14.53/Odin//CI 13431/... C-80-16 16 

AYT Batera//Buc/To173 C-80-17 17 

Karaj DH4-263-1557F3 Vee"s"/Nac//1-66-22 C-80-18 18 

Karaj DH4-168-1577F3 Vee"s"/Nac//1-66-22 C-80-19 19 

Karaj DH4 Vee"s"/Nac//1-66-22 C-80-20 20 

- Bolani (Check) C-80-21 21 
 

  
  

  1382 و 1381هاي  بخش گندم اقليم سرد نسبت به زنگ زرد در سال هاي اميد خلاصه تجزيه واريانس ساده ضريب آلودگي لاين -2جدول 

  درجة آزادي  منابع تغييرات
  

  
ميانگين مربعات ضريب 

  81آلودگي سال 

  

  
ميانگين مربعات ضريب آلودگي سال 

82  

  
  4/119*  44/220*  2  تكرار 
  53/1707**  33/2540**  20  ژنوتيپ

  71/28  51/57  40  خطاي آزمايش
  C.V   %8/34  %09/32ضريب تغييرات

  درصد 1 و 5  احتمالدار در سطح  به ترتيب تفاوت معني: ** و *
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هاي اميدبخش گندم اقليم سرد در برابر بيماري زنگ زرد در دو سال  تجزيه واريانس مركب  ضريب آلودگي لاين-3جدول   

قدارم  احتمال سطح F 
 

  مربعات مجموع  مربعات ميانگين
 

آزادي درجة  
 

تغييرات منابع  
 

0/74 72/5 ns 22/972 22/972 1 سال 

  سال در  تكرار 4 11/679 77/169  ___  ___
000/0  02/95  ژنوتيپ 20 76/81963 83/4096 **

 سال × ژنوتيپ  20 44/3020 02/151 **35  000/0

 مايشيخطاي آز 80 88/3448 43/11  ___  ___

 C.V ت  ضريب تغييرا  33/7%
  

     رصد د1 احتمال دار در سطح تفاوت معني : **
ns : 5و % 1  احتمالدار در سطح غيرمعني%  

 

هاي اميدبخش گندم اقليم سرد نسبت به بيماري زنگ زرد براساس آزمون دانكن  ضريب آلودگي لاينمقايسه ميانگين-4جدول   

   ميانگين ضريب آلودگي دو سال
 82نگين ضريب آلودگي سالميا

   

 81ميانگين ضريب آلودگي سال 

 

  ها  لاين

  

24 de 67/26 de 33/21 df C-80-1  
33/64  b 48 b 67/80 b C-80-2  
33/1  g 133 g 133 f C-80-3  
33/1  g 133 g 133f C-80-4  
00/0  g 00/0  g 00,0 f C-80-5  
33/25  d 33/17  ef 33,33cd C-80-6  
33/13 ef 33/13 fg 33/13  ef C-80-7  

67/16  def 67/14 ef 67/18 def C-80-8  
66/8 fg 66/6  fg 67/10  ef C-80-9  
2 g 133 g 66/2 ef C-80-10  
00/0  g 00/0  g 00/0  f C-80-11  
00/0  g 00/0 g 00/0  f C-80-12  
33/55  b 40 bc 67/18 b C-80-13  
00/26 d 67/18 ef 33/33  cd C-80-14  

2g 133 g 67/2 ef C-80-15  
00/0  g 00/0  g 00/0 f C-80-16  
67/12 f 67/8  fg 6/14 f C-80-17  
33/39  c 67/34 cd 44c C-80-18  

67/16  def 67/14 ef 67/18 def C-80-19  
00/0  g 00/0  g 00/0 f C-80-20  

100a 100a 100 a C-80-21 (Check) 
  .دار نيستند معني% 1  احتمالهاي هر  ستون كه داراي حرف مشترك هستند در سطح ميانگين
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  1382 و 1381برداري در سالهاي  هاي هواشناسي از زمان ظهور اولين علائم زنگ زرد تا آخرين يادداشت ميانگين داده -5جدول 

 1381سال  1382سال 

 ميزان بارندگي
 )تر ميليم(

 

 نسبي رطوبت

  )درصد(

ميانگين )گراد درجه سانتي(
  حرارت

  

   ميزان بارندگي
 )ميلي متر(

  

 نسبي رطوبت

  )درصد(
ميانگين حرارت   

 )درجه سانتي گراد(
 

  ماه 

 

  ارديبهشت  دوم نيمه  8/9  83  4/31  12  2/67 6/12

  خرداد  6/15  65  1/4  8/14  71  8/26

  دهة اول تير  1/16  64  1/0  5/13  6/75  8/0

  
  بحث

ضريب آلودگي به علت همبستگي با روش مقايسه 
كاهش محصول در اثر آلودگي به زنگ هاي غلات به عنوان 

اگر  .)22( يكي از روش هاي مناسب ارزيابي ذكر شده است
مناطق مختلف ممكن چه شرايط محيطي و تنوع نژادي در 

هاي مورد مطالعه را تحت تاثير قرار دهد  است واكنش لاين
 به 20ر از هايي با ضريب آلودگي كمت  لاين،با وجود اين
جهت استفاده در برنامه به نژادي  هاي مناسب عنوان لاين

   .)2( براي مقاومت به زنگ زرد معرفي مي گردند
يا  هايي كه در اين بررسي آلودگي جزئي داشته و لاين

ها به  اصلاً آلودگي نداشتند احتمال دارد مقاومت اين لاين
 بوده و يا به دليل 1اص نژاديهاي مقاومت اختص علت ژن

 باشد كه به صورت 3 چند ژن مقاومت بزرگ اثر2اثر افزايشي
با توجه به تجربة . )16( كنند  نژادي عمل مياختصاص

  هاي مقاومت اختصاص هايي كه داراي ژن لاين, سالهاي قبل
نژادي باشند احتمال شكست آنها در اثر تغيير ويرولانس 

بنابراين در انتخاب چنين ). 3( بودعامل بيماري بالا خواهد 
ي بايد دقت نمود تا در صورت وجود ژنهاي ئها لاين

_______________________________________ 
1-Race- specific resistance 
2- Additive effects 
3 - Major genes effects 

آنها را به عنوان منبع ) بويژه مقاومت پايدار(مقاومت ديگر 
هاي ديگر  به   براي اثبات وجود ژن. مقاوم معرفي كرد

  . آزمايشات دقيق تجزيه ژنتيكي نياز خواهد بود
ارند احتمال اينكه چنين وسط دهايي كه آلودگي مت لاين

بوده و به صورت 4هايي داراي ژنهاي كوچك اثر لاين
ها  در اين لاين). 2،14(باشد   مي زيادافزايشي عمل كنند
يا زنگ (كننده مقاومت تدريجي  هاي كنترل احتمال وجود ژن
 دمايژنهاي مقاومت گياه كامل در   و5) گرفتگي تدريجي

نوع مقاومتها به دليل اثر از آنجا كه اين .  زياد است6بالا
   بنابراين ،آورند افزايشي ژنها مدت زمان زيادي دوام مي

  ،C-80-4 ،C-80-5 ،C-80-6هاي  در شجرة لاين
 C-80-7 ،C-80-14 و C-80-15 رقم Crow  بكار رفته 

 همراه با دو تا سه ژن Lr34رقم مذكور داراي ژن . است
زنگ ديگر است كه مسئول مقاومت تدريجي نسبت به 

و   Bdv1و  Yr18هاي  همچنين با ژن، )31(اي بوده  قهوه
بنابراين در مناطقي كه . نكروز نوك برگ پيوستگي دارند

اي تهديدي براي توليد گندم به شمار  بيماري زنگ قهوه
  . ها توجه شود رود، لازم است به اين لاين مي

_______________________________________ 
4 -Minor genes effects 
5 - Slow rusting 
6 -High-temperature, adult plant resistance (HTAP) 
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× ژنوتيپ شود كه اثر متقابل   ملاحظه مي3در جدول 
وجود چنين . دار شده است معني% 1  احتمالسال در سطح

با . حالتي با توجه به نتايج محققين ديگر دور از انتظار نيست
 و رطوبت در زمان گسترش دما تفاوت 5ملاحظة جدول 

مشهود است، از طرفي تغييرات  82 و81بيماري در دو سال 
هوا به راحتي در اثرات متقابل پاتوژن ميزبان تاثير  و آب

 ).33(    دهد حتي مقاومت آنها را نيز تغيير ميگذاشته و
سال در بررسي حاضر نيز × ژنوتيپ بنابراين اثر متقابل 

هاي محيطي واثر آن روي برخي  تواند بدليل تغييرات داده مي
.  باشد بالادمايگياه كامل در هاي مقاومت  صفات مانند ژن

در اين نوع مقاومت بسته به دماي محيط واكنش گياه 
) 28(وت است بطوريكه در بررسي شولتز ولاين متفا

مشخص گرديده است كه گياهان بالغ نسبت به زنگ زرد در 
 درجة سانتيگراد مقاوم ودر 30 تا 10چرخه حرارتي روزانه 

گراد حساس   درجه سانتي6-21چرخه حرارتي روزانه 
همچنين ارقام مختلف در حرارتهاي مختلف . باشند مي

را نشان  الادماي بگياه كامل در ومت درجات متفاوتي از مقا
  .)28(دهند  مي

 به همراه شاهد  لاين بررسي شده20مقايسه ميانگين 
ي با استفاده از آزمون چند  از نظر ضريب آلودگحساس
 كه ارقام به داد نشان 1382 و 1381اي دانكن در سال  دامنه

ها  افزايش تعداد گروه. گيرند رار مي گروه ق8 و 7ترتيب در 
 ،سال× متقابل ژنوتيپ دار بودن   مانند معني1382ر سال د

  .احتمالاً به دليل اثر تغييرات شرايط محيطي است
بالاي عامل بيماري در ايجاد   با توجه به پتانسيل

هاي  نژادهاي جديد به دليل مهاجرت آسان در مسافت
توصيه ) 6،15( و فشار انتخابي جهش انتشار وسيع، ،طولاني

ر انتخاب مواد و معرفي آنها بر مقاومت پايدار گردد كه د مي
گياه كامل و مقاومت ) 12( مقاومت تدريجيتاكيد شود كه 

  .باشند  از اين نوع مقاومت مي)28 ( بالادمايدر 
بروز حساسيت در تعداد زيادي از ارقام جديد و آن هم 

دهندة وجود  دت كوتاهي بعد از توسعه كشت نشانپس از م
). 3(صاص نژادي در اين ارقام است ژنهاي مقاومت اخت

علاوه بر اين تكيه بر مقاومت كامل وبدون هر گونه آلودگي 
 در انتخاب  )R(و يا آلودگي كم و با تيپ آلودگي مقاوم 

هاي مقاومت اختصاصي  ارقام تاكيدي بر نحوه انتخاب ژن
نسبت به نژاد بوده است اين موضوع به خوبي در شناسنامه 

 1372گيري سال   معرفي شده پس از همه اكثر ارقاممعرفي
  . )2(مشهود است 

 بنابراين تكيه بر مقاومت پايدار بايستي مهمترين دغدغة 
ها عليرغم  زيرا ارقام داراي اين مقاومت. به نژادگران باشد

 تغييرات ويرولانس عامل بيماري چندين سال دوام آورده و
توان نام برد كه   را ميLukeبعنوان مثال رقم . اند پايدار مانده

در آمريكا تا به حال  1970از زمان معرفي آن در سال 
قبولي در برابر زنگ زرد از خود نشان داده  مقاومت قابل

 دمايگياه كامل در دليل اين امر به علت مقاومت  است و
 مرحله گياه كامل در اين نوع مقاومت كه. )23(باشد  ميبالا 
 گردد  ظاهر ميگراد يدرجه سانت 10-30 در چرخة حرارت و
شود و اين ژنها  بدليل اينكه توسط چند ژن كنترل مي ،)28(

كنند،  اثرات جزئي داشته اما به صورت افزايشي عمل مي
 در). 23(خواهد بود  بنابراين از حالت پايداري برخوردار

   Luke وNugainesمشاهدات شخصي نگارنده نيز ارقام 
 طي ,باشند  مي بالاايدم گياه كامل در كه داراي مقاومت

) 1385 تا 1381از سال (چندين سال بررسي در اردبيل 
اند  مقاومت قابل قبولي نسبت به زنگ زرد نشان داده

 نسبت به رقم Lukeو رقم ) تحقيقات منتشر نشده است(
Nugainesاست تر بوده  متحمل .  

  

  گيري  نتيجه
هاي مورد بررسي در اين پژوهش از بين  اگر چه لاين

 اند اد آزمايشات مقايسه عملكرد پيشرفته انتخاب گرديدهمو
برابر نژادهاي مختلف ارزيابي در نقاط مختلف در  قبلاً و

ف در هاي مختل ين استفاده از پاتوتيپاند، با وجود ا شده
ها در شرايط كنترل شده در  لاين ارزيابي مقاومت ارقام و

هاي  ي مي تواند تا حدودي به تشخيص ژنا مرحله گياهچه
وع ژنتيك مقاومت و تعيين ميزان موفقيت در ايجاد تن
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نتايج . هاي پيشرفته منجر گردد مقاومت در ارقام و لاين
هاي  شان دهنده كاربرد چشمگير ژنحاصل از اين پژوهش ن

تصاصي در برنامه به نژادي مربوط به مقاومت اخ
 اي اين هاي مورد مطالعه است واكنش مزرعه ژنوتيپ
 كند، لذا با توجه به اينكه اين ن ادعا را تاييد ميها اي ژنوتيپ

ها معمولاً ناپايدار هستند افزايش تعداد منابع  نوع مقاومت
ويژه استفاده از منابع مقاومت پايدار ه مقاومت به بيماري و ب

  بالادمايمقاومت گياه كامل در مبتني بر مقاومت تدريجي و 
 . گردد توصيه مي

 
  سپاسگزاري

از آقاي مهندس جابر شريفي جانشين وسيله  بدين
 محترم رئيس مركز در ايستگاه تحقيقات كشاورزي و منابع

زاده و كليه همكاراني  دطبيعي اردبيل و آقاي جاويد محم
  تشكر  كردند  ا ياريكه در اجراي اين تحقيق به نحوي بنده ر

.كنم مي داني قدر و
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