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  هاي ييدي و ويژگيأبررسي ساختار عاملي ت

  گرايي جمع ـ مقياس فردگرايي سنجي روان
  )AICS(اوكلند 

  
  *ابيعباس شك

    دانشگاه اصفهان
  يفاطمه بهرام

    دانشگاه اصفهان
  يله كاوه فارسانلـا حيذب

    دانشگاه اصفهان
  دهيچك
ييــدي و أبررســي ســاختار عــاملي ت ،تحقيــقايــن  ةعمدف هد

 گرايي اوكلند جمع ـ مقياس فردگرايي سنجي هاي روان ويژگي
)AICS( بدين منظور  .در بين دانشجويان دانشگاه اصفهان بود

در ســال تحصــيلي  دانشــگاه اصــفهاندانشــجويان  از نفــر 274
منظور  به .انتخاب شدند دسترس درگيري  به روش نمونه 1390

گرايي اوكلنـد، از   جمعـ  مقياس فردگرايي ةبررسي روايي ساز
ــافي ــاملي اكتشـ ــديأو ت )EFC( روش تحليـــل عـ  )CFA( ييـ

كـه   است عامل 5هاي صورت گرفته  تحليلنتيجة . استفاده شد
ــين    67 ــترك را تبي ــانس مش ــيدرصــد واري ــد  م ــو كن  ةمعادل

هـا نشـان    برازندگي را بـا داده بهترين عاملي،  5 ساختاري مدل
همساني روش  بـه  ،مقيـاس  پايايي عواملضريب  همچنين .داد
ــا  83/0 ،خنباوكر يلفاآ وني درو ــ 91/0تـ ــد  هبـ ــت آمـ  .دسـ

دسـت آمـده در ايــن    هســنجي ب ـ روان هـاي  شـاخص همخـواني  
ها، گوياي مناسب بودن مقياس  نتايج ساير پژوهش ، باپژوهش

ــي ــع ـ   فردگراي ــد،   جم ــي اوكلن ــهگراي ــو ب ــتفادهمنظ در  ر اس
  .ن استايرا ةدر جامع ها پژوهش

ــي  :يكليديها واژه ــاس فردگراي ــ مقي ــع ـ ــد،  جم ــي اوكلن  گراي
  .روايي، پايايي تحليل عاملي اكتشافي، ييدي،أساختار عاملي ت

  
  
  
  
    

The Study of the Factorial Structure 
and Psychometric Properties of the 

Auckland Individualism- 
Collectivism Scale 

 
Abbas Shakiba .M.A. 
University of Isfahan 
 
Fateme Bahrami .Ph.D 
University of Isfahan 
 

Zabiholah Kave Farsani .M.A. 
University of Isfahan 

 

Abstract 
 
The objective of this study was to obtain a 
factorial structure for the Auckland Individualism- 
Collectivism Scale (AICS), among Iranian 
students. A correlation method was employed 
with a sample of graduate students. Participants 
were 274 graduate students of Isfahanuniversity, 
who were selected through convenience 
sampling. They answered the 26-item version 
of the AICS. Data was analyzed through 
explanatory and confirmatory factor analysis 
and the Cronbach alpha of internal consistency. 
The explanatory factor analysis of 26 items 
yielded 5 clear factors and the examination of 
the 5 factor model by confirmatory factor 
analysis showed the best fit with the data, the 
Cronbach alpha as 0.81-0.93 of AICS factors 
was estimated and it was acceptable. The 
Auckland Individualism- Collectivism Scale 
could be used as a valid and reliable instrument 
in later Iranian psychological & psycho-
sociological research. 
Keywords: The Auckland Individualism- 
Collectivism Scale, Factorial Structure, 
Reliability, Validity. 
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  همقدم
اش،  هـاي ابعـاد وجـودي    رفتارهاي انسان به دليل پيچيدگي

يكـي از   بسـياري اسـت كـه    ةدهنـد  ثر از عوامـل شـكل  أمت
 شـمار  بهبافت خانوادگي و فرهنگي جامعه  ترين آنها اساسي

از آداب، رسوم، قوانين  اي گسترده ةفرهنگ، مجموع. آيد مي
 افرادهاي حاكم بر جامعه است كه در طول زندگي  و ارزش
 ها و رفتارهـاي  بر نگرشتا حدود زيادي و  شود ميدروني 

ترين الگوهاي فرهنگي،  از شناخته شده. گذارد آنان تأثير مي
به نقل از ؛ 1988، 1تريانديس(گرايي است  فردگرايي و جمع

؛ كـه  )1385و رضـاعي،   2اسعدي، اعتصام، نايـت، الفنبـاين  
. اي را به خـود اختصـاص داده اسـت    گسترده هاي پژوهش

در بررسـي اجمـالي و   ) 2002( 3اويسرمان، كان و كمل مير
 گرايي جمع ةدر حوزصورت گرفته  پژوهش 83 ،يفراتحليل

اصـلي در رابطــه بــا فردگرايــي   ةهفــت حــوز فردگرايـي  و
تمايـل بـه   ، جـويي  ، رقابـت گرايـي  هـدف ، خواهي استقلال(

حريم خصوصي، خودشناسي و نياز به فرد بودن،  منحصر به
گرايـي   اصلي در رابطه بـا جمـع   ةحوز 8و ) ارتباط مستقيم

بـه گـروه و    ، تعلـق داشـتن  بـا ديگـران   نزديكـي احساس (
مـع، مشـورت بـا    شناسـي، همـاهنگي بـا ج    ، وظيفهخانواده

مراتب و  ديگران، متكي بودن به بافت جمعي، وجود سلسله
استدلال آنها ايـن بـود كـه    . را شناسايي كردند) گرايي گروه

بيشـتر  تعريفـي كـه    براسـاس فردگرايي،  ةبارزترين مشخص
اند، احترام گذاشتن به اسـتقلال فـردي    ارائه داده ها پژوهش
اسـتقلال فـردي    هاي هاي ديگر كه زيرمجموعه حوزه. است

همتايي، محرمانـه   مانند دانش فردي، بي ،شوند محسوب مي
وليت فـردي، آزادي انتخـاب و   ؤبودن، ارتباط شـفاف، مس ـ 

ديــده  هــا پــژوهش، در كمتــر از يــك ســوم جــويي رقابــت
گرايـان،   همچنين فردگرايان در مقايسـه بـا جمـع   . شوند مي

گـروه تـرجيح    هـاي  هـدف شخصي خود را بـه   هاي هدف
بيشـتري تعلـق دارنـد     پراكنـده و  د و بـه گروههـاي  دهن مي

، 5؛ سـينگليس، تريانـديس، بـاووك و گلفانـد    2001، 4چيو(
؛ تريانـــديس و گلفانـــد، 1996، 1995؛ تريانـــديس، 1995
گرايـي، بـه    مربوط بـه جمـع   هاي بيشتر پژوهشدر ). 1998

  بهنزديكي شناسي نسبت به يك گروه، احساس  حس وظيفه
  
  
  
  
  
  

ديگران، مشورت با ديگـران، همـاهنگي و كـار بـا گـروه،       
حس تعلق به يك گروه، خويشتن متكـي بـه بافتـار فـرد و     

گرايـان   جمـع در . مراتـب اشـاره شـده اسـت     وجود سلسله
يـت  ده و اولوش ـهاي گروه بيشتر نهادينـه   و ارزش ها هدف

گرايـان از   همچنـين جمـع  . شـوند  ل مييبيشتري براي آن قا
كننـد و خواسـتار    ارتباط غيرمستقيم اسـتفاده مـي   ةيك شيو

ــتند    ــروه هس ــروي گ ــاهنگي و آب ــظ هم ــاركوس و (حف م
اويسرمان و ). 2002 ؛ اويسرمان و همكاران،1991، 6كيتاياما

همكارانش اين استدلال را مطرح كردند كه در حال حاضـر  
هاي مهم فردگرايـي   مشخصه همةهيچ ابزاري براي ارزيابي 

سه ابزار قابـل   ،اما با بازبيني آنها. گرايي وجود ندارد و جمع
 همـة اي بـراي ارزيـابي    كه تا انـدازه  اند هقبول شناسايي شد

؛ ســينگليس، 1988، 7يهــو( هســتندهــا مناســب  مشخصــه
هرچند ايـن ابزارهـا   ). 1995؛ سينگليس و همكاران، 1994

هـم شـده   اما از آنها انتقادهايي  ،اند اي داشته كاربرد گسترده
ــ   براي مثال هرچنـد كارشناسـان مقيـاس فردگرايـي    . است
را ساخته است ) 1988(هوي كه  )INDCOL( 8گرايي جمع

هـا يـا    در بسياري از فرهنـگ  هويييد كردند، اما مقياس أت
 گروههاي وابسته به فرهنگ مورد بررسي قرار نگرفته است

، ســينگليس و 1995در ســال . )2007، 9بروئــر و چــن (
را براي فردگرايـي و   موضوع 32 با همكارانش يك مقياس

 11و عمـودي  10هاي افقـي  كه با دامنه نده دادئگرايي ارا جمع
يـك مشـكل   . ي داشـت مراتب در جامعه تلاق مفهوم سلسله

ــابي  ــن ارزي ــا اي ــه از   عمــده در رابطــه ب ــن اســت ك ــا اي ه
د تـا موافقـت خـود را بـا     وش ـ دهندگان خواسـته مـي   پاسخ

ها و باورهاي خـود   ها، ارزش هاي مربوط به نگرش موضوع
هاي موافقت در يك بافتار  استفاده از مقياس. مشخص كنند

 گرايــان و زيــرا جمــع ،آفــرين اســت فرهنگــي مشــكل ميــان
صـورت   فردگرايان ممكن است ميزان موافقـت خـود را بـه   

و اويســرمان،  12شــوارز(متفــاوتي ادراك و گــزارش كننــد 
دهنــدگان  يــك راه چــاره ايــن اســت كــه از پاســخ). 2001

شـدت پايبنـدي آنهـا     ه تكرار باورها و نه بـه خواسته شود ب
افـراد باورهـا و   . )2003، 13باسـكرويل ( واكنش نشان دهند

ــدهــاي  ارزش ــه ،مختلفــي دارن ــا هميشــه آنهــا را ب   كــار ام
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شـدت   ها به طوري كه فرد در بعضي موقعيت ، بهگيرند نمي 
هـاي   پايبند باورهاي خود است در حـالي كـه در موقعيـت   

اشاره شده اسـت كـه    ،به اين ترتيب. ديگر اين طور نيست
استفاده از مقياس تكرار كه مربوط به عموميت يك رفتار يا 

بيشتر دلالت بر رفتارهاي افراد دارد و بر شدت  ،تاس رتفك
هـا يـا    پايبندي به باورها كه مربوط به درك اهميـت ارزش 

  . )2004، 1براون( ، دلالت نداردستباورها
براسـاس ابعـاد   ) 2007( 2شولروف، هـاتي و ديكسـون    
هـاي   در فراتحليـل  )2002(كه اويسرمان و همكاران  يمهم

گرايـي   مقياس فردگرايـي و جمـع  مطرح كردند، انجام شده 
ها و كاهش  منظور بررسي اين ارزيابي را به )AICS( 3اوكلند

ثير غيرقابل كنتـرل  أهاي قبلي مانند ت مشكلات اصلي مقياس
هينه، لمان، پنـگ  (ثير گروه مرجع أگرايي و خطاي ت خانواده

 ـارا) 2002، 4و گرين هـولتز   .)2003باسـكرويل،  ( ه دادنـد ئ
چون ارزيابي بيشتر براسـاس تكـرار و فراوانـي رفتارهـا و     

نيـز   AICS تفكرات است و نه موافقت، استفاده از مقيـاس 
 ةمقياس ارائـه شـد  . شود باعث كاهش خطاهاي موافقت مي

عامـل شـامل    6بـود كـه در زيـر     پرسـش  30آنها، شـامل  
، قرابـت و نزديكـي بـا    6، هماهنگي با گروه5پذيري نصيحت
مقيـاس   خـرده  ةدهنـد  عامـل تشـكيل   3عنـوان   بـه ( 7ديگران
 ـ 9جـويي  رقابت و) 8گرايي جمع و  10فـرد بـودن   ه، منحصـر ب
ــذيري وليتؤمســ ــه( 11پ ــوان  ب ــل تشــكيل 3عن ــد عام  ةدهن
 بـه دنبـال آن  . گرفتنـد  قـرار مـي  ) 12مقياس فردگرايـي  خرده

ــه  ــا، هاتي و همكــاران  13شــولروف، آلســي، ســيوچينا، فاري
خــود كــه بــا اســتفاده از هــاي بعــدي  در پــژوهش) 2011(

 ساختاري صورت پذيرفت، دريافتنـد كـه   ةسازي معادل مدل
ــا      ــولي ب ــل قب ــتگي قاب ــي، همبس ــت و نزديك ــل قراب عام

و نيز ضريب آلفاي كرونبـاخ   رداگرايي ند مقياس جمع خرده
. بـود  تر از ساير عوامـل مقيـاس   ضعيف و 62/0 برابر با آن

، عامــل قرابــت و )2011(لروف و همكــاران شــو بنــابراين
 مرتبط بـا آن را از فـرم نهـايي مقيـاس     پرسش 4نزديكي و 

  عاملي جديـد در  5اين تغيير باعث شد مدل . حذف كردند
  
  
  
  
  
  
  
  

عاملي قبلي، بهترين بـرازش ممكـن را بـا     6مقايسه با مدل 
 5ضـرايب پايـايي فـرم     .نشان دهـد هاي پژوهش آنان  داده

گرايـي اوكلنـد، بـه روش     جمـع  ـ ـ عاملي مقياس فردگرايي
  .بود 78/0تا  71/0آلفاي كرونباخ 

دستيابي به ابزارهاي قابـل اعتمـاد، معتبـر و پايـا بـراي        
ز اهميت اسـت؛  يگرايي و فردگرايي بسيار حا سنجش جمع

ها، باورهـا و رفتارهـاي    ، نگرشها چرا كه بسياري از ادراك
فردگـرا  /  گـرا  جمـع ثير تمايل فرد بـه  أتحت تافراد جامعه 

 ةجانب ـ همـه  ةاز طـرف ديگـر، سـيطر    .گيـرد  بودن قرار مـي 
گيري آن بـر اسـاس    هاي شكل كه پايه ،شناسي مرسوم روان

مردمان غـرب   16گراي و تجربه 15گرا ، عمل14فرهنگ فردگرا
ست، و تعميم نامناسب آن به جوامـع  ا خصوص آمريكا بهو 

رويكردهـاي  گرا همچون ايران، موجب ناكارآمد شدن  جمع
هـا و   نظريـه . شناسي و مشـاوره گرديـده اسـت    جاري روان

گرايــي را  شناســي، جمــع ابزارهــاي ســنجش مرســوم روان
اند كه باعث  عنوان نگرش و رفتاري ناكارآمد معرفي كرده به

، ديـدگاه شود؛ امـا ايـن    آسيب ديدن سلامت رواني فرد مي
 ةخصيص ـ گرا و كاركردهاي مثبت هاي جوامع جمع واقعيت
هـا و   بـراي مثـال، نگـرش   . انـد  را ناديده گرفتـه  گرايي جمع

عنوان يك ارزش  گرا، به رفتارهاي ايثارگونه در جوامع جمع
ــاملاً ــي  و عملكــرد ك ــازگارانه شــناخته م ــا در  س شــود، ام

كلوسـكو و   يانـگ، ( 17يانگ ةهايي مثل مدل طرحوار نظريه
ــار ــا و نگــرش )1389 ،18ويش ــن رفتاره ــب  ، اي ــا، در قال ه
مطـرح شـده و داراي كـاركردي     19ناسازگار ايثار ةطرحوار
ــل ــت   مخت ــده اس ــيف ش ــده توص ــابراين. كنن ــع بن  ةتوس
گرايي، به تغييـر ديـدگاه منفـي     جمع ةهايي در زمين پژوهش
از ابزارهـاي  . شـود  ميگرايي، منجر  ها، نسبت به جمع نظريه

سـنجش   بـراي لازم براي اين منظور، مقياسي معتبر و پايـا،  
بـا توجـه بـه    . گرايي و فردگرايـي افـراد اسـت    معميزان ج
  پـژوهش، بررسـي روايـي   ايـن  شده، هدف از  گفتهمطالب 

شولروف و (گرايي اوكلند  ـ جمع و پايايي مقياس فردگرايي
ــاران،  ــه)2011همك ــي و  ، در نمون ــجويان ايران   اي از دانش

  
  
  
  
  
  
  
  

 

1. Brown              2. Shulruf., Hattie & Dixon 

3. Auckland Individualism and Collectivism Scale (AICS) 

4. Heine., Lehman., Peng & Greenholtz      5. Advice 

6. Harmony             7. Closeness 

8. Collectivism             9. Competitiveness 

10. Uniqueness             11. Responsibility 

12. Individualism            13. Alesi., Ciochina., Faria & Hattie 

14. Individualism            15. Pragmatism 

16. Empiricism             17. Yung’s Schema Model 

18. Closko & Vishar           19. Self- Sacrifice Maladaptive Schema 
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 23/     ... سنجي هاي روان بررسي ساختار عاملي تأييدي و ويژگي

 

ــن  ــودن اي ــژوهشآزم ــاس   پرســش پ ــا مقي ــه آي اســت ك
فردگرايي اوكلند، از پايـايي و روايـي مناسـبي     ـ گرايي جمع
لـذا   .ايراني برخوردار است يـا خيـر   ةكاربرد در جامع براي
گـزارش توصـيفي   ــ  1 :نـد از ا هاي انجام شده عبـارت  تحليل
در بـين   )AICS( گرايي اوكلند جمع ـ مقياس فردگرايي نمرات

سني، جنسـيت،   ةدانشجويان دانشگاه اصفهان، با توجه به دامن
بررسـي   ـ ـ2كننـدگان   ميانگين و انحـراف اسـتاندارد شـركت   

، AICS مقيـاس ترجمه شده  ةشواهد مربوط به پايايي نسخ
آلفــاي  و بــه روش هــا پرســش براســاس همســاني درونــي

ترجمـه   ةبررسي شواهد مربوط به روايي نسخـ 3. كرونباخ
 )EFA(اكتشافي  ، از طريق تحليل عامليAICSمقياس  ةشد
  . )CFA( ييديأتساختار عاملي  و
  

  روش
 بـا  پـژوهش ايـن   ؛روش پژوهش، جامعة آماري و نمونـه 

 توصـيفي و  نـوع  از ،شـده  تـدوين  يهـا  پرسـش  بـه  توجه
ابتـدا طـي مكاتبـاتي بـا     پـژوهش،   اين در. است همبستگي

 آزمـون ه از اسـتفاد اصلي مقيـاس، بـراي ترجمـه و     ةسازند
 ـ مقياس فردگرايي ةشد؛ همچنين آخرين نسخگرفته اجازه 
به همـراه  ) 2011شولروف و همكاران، (گرايي اوكلند  جمع

و مقـالات مـرتبط    گذاري و بارهاي عاملي نمره هاي جدول
گرايـي از   جمـع  ـ ـ هاي مربوط به فردگرايي مقياس ةبا پيشين

و دسـتورالعمل   هـا  پرسـش در ادامـه  . ايشان دريافت گرديد
ييد چند تن از أمقياس، به زبان فارسي ترجمه شد و مورد ت

 .شناســي و مشــاوره قــرار گرفــت متخصــص روانتادان اســ
 1آن از طريق تحليل عـاملي اكتشـافي   ةهمچنين روايي ساز

)EFA( ــه روش ــاملي  چــرخش واريمــاكس ب ــل ع و تحلي
بررسـي   )CFA( 2ييـدي أييدي، از طريق ساختار عـاملي ت أت

 ةنسـخ  SPSSافزارهـاي   ها از نـرم  براي تحليل داده. گرديد
هـاي توصـيفي نظيـر فراوانـي، ميـانگين،       براي تحليـل  ،18

انحراف معيار و همساني درونـي عوامـل بـه روش آلفـاي     
بـراي   16 ةنسـخ  AMOSافـزار   كرونباخ، و همچنين از نرم

  ييدي و ساختار عاملي شـامل أگزارش نتايج تحليل عاملي ت
  
  
  
  
  
  
  

، شـاخص مجـذور كـاي بـر     )χ2( 3شاخص مجذور كـاي  
، )CFI( 4اي ، شاخص برازندگي مقايسه)χ2/df(آزادي  ةدرج

ــاق ، شــاخص برازنــدگي )GFI( 5شــاخص برازنــدگي انطب
مجـذور   ةريش ـ ة، بـاقي مانـد  )AGFI( 6انطباق اصلاح شده

 8مجذور ميانگين ةو خطاي تقريب ريش )RMSR( 7ميانگين
)RMSEA(  در تفسـير مقـدار مجـذور كـاي     . استفاده شـد

توان گفت كه هرچه مقدار آن كـوچكتر باشـد، بـرازش     مي
ها به مدل بهتر است تا جايي كه مقدار صـفر بـراي آن    داده
در تحليل عاملي ). 1389قاسمي، (برازش كامل است  ةنشان

 آمـاري معنـادار نباشـد    نظـر ييدي، اگر مجـذور كـاي از   أت
)05/0P<(امـا   اسـت، برازندگي مناسب الگـو   ةدهند ، نشان

معنادار است و از  هاي بزرگتر معمولاً اين شاخص در نمونه
گردد  رو شاخص مناسبي براي برازندگي الگو تلقي نمي اين

؛ به نقـل از شـكري، تقـي لـو،     1999، 9كوينتانا و ماكسول(
براي رفع ايـن  ). 1387گراوند، پاييزي، مولايي و همكاران، 

وان از شاخص مجذور كاي نسـبي يـا بهنجـار    ت مشكل، مي
ــرد  ــتفاده ك ــار . اس ــاي بهنج ــذور ك ــي از )χ2/df( مج ، يك

آزاد در  عواملهاي عمومي براي به حساب آوردن  شاخص
شاخص برازش است كه از تقسيم مقـدار مجـذور    ةمحاسب

بين  داراغلب مق. شود آزادي مدل محاسبه مي ةكاي بر درج
قاسـمي،  (داننـد   را براي اين شاخص قابل قبول مـي  3تا  2

، CFIهـاي   بـراي شـاخص   90/0بزرگتـر از   مقدار). 1389
GFI ،AGFI  هـاي   بـراي شـاخص   %6كـوچكتر از   مقدارو

RMSEA  وRMSR    بر برازندگي مناسب و مطلـوب مـدل
ـ   ؛ مـك 1999، 11؛ هو و بنتلر1994، 10بيرن(كنند  دلالت مي

، تقي لو، ؛ به نقل از شكري1996، 12و سوگوارا كلام، براون
  ).1387، گراوند، پاييزي، مولايي و همكاران

دانشـجويان دختـر و پسـر     پـژوهش  اين آماري ةجامع  
بــراي . بودنــد 1390 در ســال تحصــيلي دانشــگاه اصــفهان

 ــ ــه، از جــدول حجــم نمون  ةانتخــاب حجــم مناســب نمون
آن بـراي   براسـاس استفاده گرديـد؛ كـه   ) 1970( 13مورگان
اي تقريبي  هزار نفر، نمونه 10 تا 7اي با جمعيت بين  جامعه

  .اسـت مناسب  درصد 5ينان نفر، با سطح اطم 350به حجم 
  
  
  
  
  
  

 

1. explanatory factor analysis         2. confirmatory factor analysis 

3. Chi Square             4. Comparative Fit Index (CFI) 

5. Goodness of Fit Index (GFI)         6. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

7. Root Mean Square Residual (RMSR)      8. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

9. Quintana & Maxwell          10. Byrne 

11. huw & Bentler            12. McCallum., Brown & Sugawara 

13. Morgan 
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نفر از بين دانشجويان ساكن در خوابگاههـاي   320بنابراين 
گيـري   نمونـه رت صو بهدخترانه و پسرانه دانشگاه اصفهان، 

آوري و حــذف  پــس از جمــع. شدندب نتخاا در دســترس
 5كـه در آن بـيش از   (هـاي مخـدوش و نـاقص     پرسشنامه
 بـراي پرسشنامه،  274، تعداد )بدون پاسخ مانده بود پرسش

ــي   ــل و بررس ــشتحلي ــاي پرس ــد  ه ــاقي مان ــژوهش، ب . پ
 194دختـر و   80كنندگان در اين پژوهش، شـامل   مشاركت

هـا   هاي آزمـودني  پاسخ. سال بودند 36 تا 18 ةپسر، در دامن
گرايـي اوكلنـد، بـه     جمع ـ  مقياس فردگرايي هاي پرسشبه 

نظير جنسيت و سن، در  شناختي جمعيتهاي  همراه ويژگي
اي كـه   مانـده  هاي بـاقي  پرسشنامه. وارد شد SPSSنرم افزار 
فرمــول بــا كمــك پاســخ داشــتند،  بــي پرســش 5حــداكثر 

 ةو به روش ميانگين تعديل شـد  1هاي سفيد جايگزيني داده
  .نمرات جانبي، تكميل شدند

  
  سنجش رابزا

  )AICS( گرايي اوكلند جمع ـ مقياس فردگرايي
منظـور   ، بـه )2011(شـولروف و همكـاران    رااين مقيـاس،  
. ندسـاخت  گرايـي  ابعاد فردگرايي و جمـع  ةجانب سنجش همه

بود  پرسش 26گرايي اوكلند، شامل  جمعـ  مقياس فردگرايي
گرايـي   عامل مربوط به جمع 2 .داد عامل را تشكيل مي 5كه 

 پـذيري از ديگـران، همـاهنگي بـا گـروه و      نصـيحت  شامل
 جـويي،  عامل مربوط به فردگرايي شامل رقابت 3خانواده و 

پـذير   فرد بودن و سبك زندگي مسـؤوليت  نياز به منحصر به
عامل  5براي اين ) آلفاي كرونباخ(بودند كه ضرايب پايايي 

پرسـش  . بـود  73/0و  76/0، 78/0، 71/0، 77/0به ترتيـب  
  ،)1=نمره(اي، شامل هرگز  گزينه 6صورت طيف ليكرت  به

 ، بعضــي اوقــات)3=نمــره(، گهگــاه )2=نمــره(نــدرت  بــه
) 6=نمـــره(و هميشـــه ) 5=نمـــره( ، معمـــولاً)4=نمـــره(

نمرات هـر عامـل، از جمـع نمـرات     . شوند گذاري مي نمره
 همچنين نمـرة . آيد دست مي دهندة آن به هاي تشكيل پرسش
ــرده ــاس  خ ــعمقي ــل    جم ــرات عوام ــع نم ــي، از جم گراي
 و) 2(پذيري و هماهنگي، تقسيم بر تعـداد عوامـل    نصيحت

جويي،  رقابتمقياس فردگرايي، از جمع نمرات عوامل  خرده
پـذيري، تقسـيم بـر تعـداد      وليتؤفرد بودن و مس همنحصر ب
هـا، عوامـل و    مقيـاس  خـرده  .آينـد  دست مـي  هب) 3(عوامل 
گرايـي   جمـع  ـ ـ مقياس فردگرايـي  ةدهند تشكيل هاي پرسش

براي  در اين پژوهش. آورده شده است 1اوكلند، در جدول 
مقيـاس   خـرده  2نمـرات كلـي    ازبررسي روايـي همزمـان،   

 نمونـه از  دو .اسـتفاده شـد    AICSگرايي فردگرايي و جمع
 ـمن خودم را « :ند ازا اين پرسشنامه عبارت هاي پرسش  كي

صورت  من عمل كردن به يبرا« .»دانم يجو م شخص رقابت
  .»مهم است اريشخص مستقل، بس كي

منظور بررسي اولية كيفيت ترجمـه و پايـايي مقيـاس     به  
AICS صـورت   دانشجوي دانشگاه اصـفهان كـه بـه    30، از
گيري در دسـترس انتخـاب شـدند، خواسـته شـد تـا        نمونه

ضـرايب همسـاني   . سؤالات هر پرسشنامه را تكميـل كننـد  
عامل مقيـاس   5دست آمده براي  به) آلفاي كرونباخ(دروني 
AICS  هـايي   بود؛ همچنين طي مصـاحبه  83/0تا  71/0بين

دهندگان صورت پذيرفت، مشـخص   كه با تعدادي از پاسخ
اني از معاني سـؤالات پرسشـنامه   شد كه آنها برداشت يكس

هـاي اوليـه، حـاكي از مناسـب بـودن       ايـن بررسـي  . داشتند
، براي استفاده در مرحلـة اصـلي   AICSهاي مقياس  پرسش

  .پژوهش بود

  AICSمقياس  ةدهند تشكيل يها پرسشها، عوامل و  مقياس خرده ـ1جدول 
  

  ها شماره پرسش ها عامل  مقياسخرده هاشماره پرسش هاعامل مقياس خرده

مع
ج

 
يي
گرا

  

 ،13 ،10 ،8 ،3 پذيري نصيحت
15،18،24 

يي
گرا

فرد
  

 ،21 ،14 ،7 ،6 ،1  جويي رقابت
23، 25  

فرد  منحصر به  20 ،16 ،9 ،4  هماهنگي
  26 ،22 ،12 ،2  بودن

  19 ،17 ،11 ،5  پذيري مسؤوليت    

 

1. Missing Variable 
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  ها افتهي
سنجي  هاي روان هاي اين پژوهش در دو بخش ويژگي يافته

  .اند ييدي گزارش شدهأو تحليل عاملي اكتشافي و ت

هاي توصيفي  ، شاخص2جدول  :سنجي هاي روان ويژگيـ 1
 5ميانگين، انحراف معيـار و ضـريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي      

..دهـد  گرايي اوكلند را نشان مي ـ جمع عامل مقياس فردگرايي

  AICSسنجي  هاي روان هاي توصيفي و ويژگي شاخص ـ2جدول 
  

  آلفاي كرنباخ  پرسشتعداد   انحراف معيار ميانگين بيشترين نمره كمترين نمره  عامل

  875/0  7  86/6 90/24 00/41 00/9  پذيري نصيحت

  818/0  4  26/4 29/14 00/23 00/4  هماهنگي با گروه

  912/0  7  13/7 60/25 00/42 00/8  جويي رقابت

  836/0  4  23/4 99/14 00/23 00/5 فرد بودن همنحصر ب

  875/0  4  65/4 21/15 00/24 00/4  پذيري وليتؤمس
  
  

  )واريماكس(تحليل عاملي چرخش يافته  ةبه شيو AICSعوامل استخراج شده  ـ3جدول 
  

شماره 
  پرسش

منحصر  پذيري وليتؤمس جويي رقابت
 فردي  هب

شماره 
  پرسش

هماهنگي  پذيري نصيحت
  گروهي

1  80/0   3  75/0    
6  76/0   8  75/0    
7  81/0   10  73/0    
14  74/0   13  72/0    
21  73/0   15  75/0    
23  81/0   18  66/0    
25  71/0   24  70/0    
2    84/0 4   74/0  
12    83/0 9   67/0  
22    67/0 16   77/0  
26    69/0 20   81/0  
5   74/0  
11   80/0  
17   80/0  
19   81/0  
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، ضرايب آلفاي كرونباخ عوامل 3براساس نتايج جدول   
تا  83/0گرايي اوكلند، بين  ـ جمع پنجگانة مقياس فردگرايي

مناسبي از پايـايي و همسـاني درونـي    بود كه سطوح  91/0
  .دهد ها مربوط به عوامل مقياس را نشان مي پرسش

پي بـردن بـه متغيرهـاي     ظورمن به: تحليل عاملي اكتشافيـ 2
هـا از روش   اي از داده زيربنايي يك پديده يا تلخيص مجموعه

منظور  لي اكتشافي، بهتحليل عام. شود تحليل عاملي استفاده مي
يافتن متغيرهاي پنهان و سازماندهي آنها در عوامـل اسـتخراج   

هـاي اوليـه بـراي تحليـل عـاملي، مـاتريس        داده. شده اسـت 
ســرمد، بازرگــان و حجــازي، ( همبســتگي بــين متغيرهاســت

، مورد تحليـل  AICSپرسش مقياس  26بنابراين همة ). 1376
كه واريـانس كـل    1اصليهاي  عاملي اكتشافي، به روش مؤلفه

كنـد و روش چـرخش    متغيرهاي مشاهده شده را محاسبه مي
 رسـيدن  ،هـا  دف از چرخش عامله. ، قرار گرفت2واريماكس

ــه يــك ســاختار عــاملي ســاده اســت  در تحليــل عــاملي، . ب
ساختارهاي عاملي متعـددي بـراي يـك مـاتريس همبسـتگي      

ام يا غلب يك عامل كلي است كه تمااولين عامل . وجود دارد
هـاي   عامل. اكثر متغيرها بار عاملي بالايي روي اين عامل دارد

دو قطبي است و بارهاي عاملي مثبـت و منفـي    بعدي معمولاً
بـا چـرخش سـاختار عـاملي      يسـت كـه  و قابل تفسـير ن  رددا

 ها بـه دو صـورت ناهمبسـته    چرخش عامل. شود تر مي روشن
خش در چـر . گيـرد  صـورت مـي  ) مايـل ( و همبسته) متعامد(

دست آمده با هـم همبسـتگي ندارنـد، در     هاي به متعامد عامل
از . ها با هم همبستگي دارنـد  حالي كه در چرخش مايل عامل

مـورد اسـتفاده قـرار     بيشـتر هـاي متعامـد كـه     جمله چرخش
سـرمد و همكـاران،   ( چـرخش واريمـاكس اسـت    ،گيـرد  مي

هاي لازم ماتريس همبستگي، براي  فرض از جمله پيش .)1376
انجام تحليل عوامـل، كفايـت حجـم نمونـه و كـروي بـودن       

و آزمون كرويـت  ) KMO )902/0نتايج شاخص . هاست داده
پـذير بـودن    كه نشان از توجيه بود) >P 001/0( 02/4بارتلت 

 3جدول. انجام تحليل عوامل بر روي ماتريس همبستگي داشت

چـرخش  به شيوة تحليل عاملي  AICSة عوامل استخراج شد
  .دهد هاي اصلي را نشان مي و مؤلفه) واريماكس(يافته 
مشخص اسـت، تحليـل    3گونه كه از نتايج جدول  همان  

ــاكس،    ــرخش واريم ــس از چ ــافي، پ ــاملي اكتش ــبع  موج
درصد واريـانس مشـترك    67كه  شود ميعامل  5گيري  شكل

، با AICSمقياس  پرسش 26 همةهمچنين  و كند را تبيين مي
. شـوند  مـي شامل را  84/0تا  67/0بارهاي عاملي قوي و بين 

ايــن يافتــه هماهنــگ بــا پــژوهش ســازندگان ايــن مقيــاس، 
 ةاست و گواهي بر روايي سـاز ) 2011(و همكاران  شولروف

  .باشد مي AICSمقياس  ةترجمه شد ةمناسب نسخ
مقياس  ةبراي بررسي روايي ساز: ييديأتحليل عاملي ت ـ3

AICS ،     پس از تحليل عوامـل اكتشـافي، از تحليـل عـاملي
ييـدي، بـراي بررسـي    أتحليل عـاملي ت . ييدي استفاده شدأت

ســاختار عــاملي و بــا روش بيشــترين احتمــال بــر اســاس 
ر تحليـل  د .ه شـد رفتگكار  كوواريانس به ـ ماتريس واريانس

ييــد ســاختار عــاملي أييــدي، هــدف پژوهشــگر تأعــاملي ت
طـور   هـا بـه   داد عامـل تع ـ ةدربار بنابراين. است فرضي پيش

شود و برازش ساختار عاملي مورد  ي بيان ميا آشكار فرضيه
گيـري   نظر در فرضيه با ساختار كواريانس متغيرهاي انـدازه 

 .)1376سرمد و همكاران، ( گيرد مورد آزمون قرار مي ه،شد
مـدل   براسـاس ، AICSعاملي مقياس  5مدل ين منظور ه اب

، به همـراه تمـامي   )2007(پيشنهادي شولروف و همكاران 
نمرات و متغيرهـاي مشـاهده شـده و همچنـين متغيرهـاي      

ترسيم گرديد و مورد آزمون قرار  AMOSافزار  نرم پنهان با
عـاملي   5ييـدي مـدل   أ، سـاختار عـاملي ت  1 نمودار. گرفت
AICS پـژوهش و  ايـن  اي بـين نتـايج    صورت مقايسه هب را

هـاي   به همـراه وزن  ،)2011(شولروف و همكاران پژوهش 
هـايي كـه    ارزش .دهد رگرسيوني و بارهاي عاملي نشان مي

اند، مربوط به نتايج پژوهش حاضر  درون يك دايره قرار گرفته
دست آمده  ههاي برازندگي انطباق ب همچنين شاخص .است

  .آورده شده است 4عاملي در جدول  5براي مدل 

  AICSعامل  5هاي برازندگي انطباق مدل  شاخص ـ4جدول 
  

  χ2  df χ2/df  CFI  GFI  AGFI  RMSR  RMSEA  پژوهش

  068/0  -  821/0  -  822/0  46/2  -  -  )2011(شولروف 

  060/0  071/0  820/0  853/0  927/0  97/1  287  32/567  پژوهش حاضر

 

1. Principal Components          2. Varimax Rotation 
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  AICSعاملي  5ييدي مدل أساختار عاملي ت ـ1 نمودار
  

 .اند، مربوط به نتايج پژوهش حاضر است مقاديري كه درون دايره قرار گرفته** 
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=  χ2/dfشاخص مجذور كـاي،  =  χ2 :4توضيحات جدول 
شـاخص  =  CFIشاخص مجـذور كـاي بـر درجـه آزادي،     

شـاخص برازنـدگي انطبـاق،    =  GFIاي،  برازندگي مقايسـه 
AGFI  = ،شاخص برازندگي انطباق اصلاح شدهRMSR  =
خطـاي  =  RMSEAمجـذور ميـانگين و    ةريش ـ ةمانـد  باقي

مقاديري كـه در جـدول، بـا    . مجذور ميانگين ةتقريب ريش
و هاي شـولروف   اند، در پژوهش مشخص شده) -(علامت 

  .اند گزارش نشده) 2011(همكاران 
شـود، مقـدار    مشـاهده مـي   4گونه كه در جـدول   همان  

و  χ2/df ،CFI ،GFI ،AGFI ،RMSRهـــــاي  شـــــاخص
RMSEA 5پـژوهش بـراي الگـوي    ايـن  دست آمـده در   هب 

و  071/0، 820/0، 853/0، 927/0، 97/1عاملي بـه ترتيـب   
كه انـدكي از حـد    RMSRغير از شاخص كه  است 060/0

، بيشـتر اسـت و متوسـط    06/0مناسب آن، يعنـي كمتـر از   
با تمـامي   صورت كامل، هها ب شود، ساير شاخص ارزيابي مي

هـاي   هاي مطرح شده براي مقـادير مناسـب شـاخص    ملاك
ــدگي، همخــواني دارد ــا مقايســ. برازن مقــادير  ةهمچنــين ب

، χ2/df ،CFIهاي اصـلي برازنـدگي انطبـاق نظيـر      شاخص
AGFI  وRMSEA  بـــين پـــژوهش حاضـــر و پـــژوهش

تـوان نتيجـه گرفـت كـه      ، مي)2011(شولروف و همكاران 
شولروف و همكاران  دست آمده و نتايج آن با نتايج همدل ب

 عـاملي  5الگـوي   بنـابراين  .داردهمخواني مناسبي ) 2011(
، با دارا بودن )AICS(گرايي اوكلند  جمع ـ مقياس فردگرايي

ييدي بر مناسب بـودن روايـي   أها، ت بهترين برازندگي با داده
  .است AICSمقياس  ةساز

 

 بحث 

ييدي، روايي أپژوهش، بررسي ساختار عاملي تاين هدف از 
گرايـي اوكلنـد    جمـع  ـ ـ فردگرايـي سازه و پايـايي مقيـاس   

 ـ ) 2011شولروف و همكاران، ( دانشـجويان   ةدر بـين نمون
عنـوان   گرايـي بـه   فردگرايـي و جمـع  . دانشگاه اصفهان بـود 

اي را در علـم   گسـترده  هـاي  پژوهششناختي،  اي روان سازه
. شناسي به خود اختصاص داده اسـت  شناسي و جامعه روان

الگــويي فرهنگــي بــه عنــوان  گرايــي بــه فردگرايــي و جمــع
كـه در افـراد    شـود  ها و باورهايي اطلاق مي رفتارها، نگرش

جامعه دروني شده و غالب الگوهاي ارتباطي و رفتاري آنها 
فردگرايـي، گـرايش فـرد بـه     . دهـد  ثير قرار مـي أرا تحت ت

  جـو بـودن   گرا و رقابت فرد بودن، نتيجه همستقل و منحصر ب
  
  

دهـد كـه شـاخص اصـلي مردمـان كشـورهاي        را نشان مي
گونه جوامـع   در اين. خصوص اروپا و آمريكاست بهصنعتي 
كيـد  أبيش از حد مدرنيته بـر زنـدگي و نيـز ت   ثير أبه دليل ت
و  )پراگماتيسـم (گرايـي   عملهاي آنان بر گسترش  حكومت

گـرايش   ، در افـراد ايـن جوامـع   )پوزيتيويسـم (گرايي  مثبت
گرايي، منـافع شخصـي و    به فرديت بيشتر، نتيجه محسوسي

 يعنـي  در طـرف مقابـل  . جويي نهادينـه شـده اسـت    رقابت
گرايي، گرايش فرد به همكاري و هماهنگي با جمع و  جمع

گروه، مشورت با ديگران، اولويت داشتن فراينـد و روابـط   
در . دهـد  در مقابل نتيجه و اهميت منافع جمعي را نشان مي

گرا، ساختارهاي جمعي و گروهـي، مثـل نهـاد     جوامع جمع
ــژه ــر همكــاري،  رداي دا خــانواده، ارزش و اهميــت وي و ب

. شود كيد ميأهمسويي و تلاش براي نيل به منافع گروهي ت
گرايي، بيشتر در كشورهاي آسيايي گسترش پيدا كرده  جمع
گرايـي و   جمـع  ةهاي حوز اهميت روزافزون پژوهش. است

فرهنگ اروپايي و غربي، بر  ةسيطربيشتر به دليل فردگرايي، 
پيشـرفت چشـمگير    .گرايي نظير ايـران اسـت   جوامع جمع

در كشـورهاي غربـي و نيـاز كشـورهاي      فناوريصنعت و 
باعث شـده اسـت كـه     فناورييافته به واردات  كمتر توسعه

. شـود فرهنگ غربي نيز بـه ايـن جوامـع صـادر و تحميـل      
گرايـي و فردگرايـي،    جمع ةترين ركن پژوهش حيط اساسي

. سـت در اختيار داشتن ابزارهاي سنجش قابل اعتمـاد و پايا 
گرايي و فردگرايي نظير  معدود ابزارهايي براي سنجش جمع

و تريانديس و همكـاران  ) 1996(، تريانديس )1988(هوي 
ي به آنها وارد شده اسـت؛  هاياند كه ايراد ساخته شده1998(

انـد كـه ايـن     ، بيـان داشـته  )2007( 1بروئر و چنبراي مثال 
هاي گوناگون مـورد سـنجش و ارزيـابي     ابزارها در فرهنگ

طي فراتحليل ) 2002(اويسرمان و همكاران . اند قرار نگرفته
خود، نشان دادند كه هيچ ابـزار جـامعي كـه تمـام      ةگسترد

. گرايـي و فردگرايـي را بسـنجد، وجـود نـدارد      ابعاد جمـع 
، اشكالات ابزارهاي موجـود را  )2001(و اويسرمان  1شوارز

عنـوان كردنـد؛    هـا  پرسـش دهندگان از  درك نادرست پاسخ
دهندگان را مورد پرسش قرار  چرا كه نگرش و تمايل پاسخ

كـه در حـال حاضـر     فعلـي  هـاي نـه رفتـار و باور   هدد مي
، )2007(شـولروف و همكـاران   . كنـد  آزمودني تجربـه مـي  

ــه ســنجش  ةوارد شــده در حــوزهــاي منظــور رفــع ايراد ب
 )AICS(الي اوكلنـد  ؤس 30گرايي، مقياس  فردگرايي و جمع

  پـذيري، همـاهنگي و   عامل نصيحت 6را طراحي كردند كه 
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گرايـي و منحصـر    احساس نزديكي با ديگران را براي جمع
جـويي را بـراي    پـذيري و رقابـت   وليتؤفرد بـودن، مس ـ  هب

هايي كه در مقيـاس جديـد    از نوآوري. سنجيد فردگرايي مي
دهنـدگان   شده بود، اين بود كه از پاسـخ  در نظر گرفتهآنان 

هاي  شد كه به جاي اعلام موافقت خود با گزاره خواسته مي
مقياس، ميزان تكرار رفتارها و باورهاي ذكر شده در زندگي 

شــولروف و  بــه دنبــال آن. جــاري خــود را گــزارش كننــد
مقياس در جوامع مختلف،  اين، با بررسي )2011(همكاران 

ــا ديگــران يكــنتيجــه گرفتنــد كــه عامــل احســاس نزدي   ب
 بنابراين، داردگرايي  مقياس جمع همبستگي ضعيفي با خرده

در مدل جديد خود، عامل احساس نزديكي با ديگران را از 
را ) عـاملي  5( الي ؤس ـ 26و نسـخه   نـد مقياس حذف كرد

مقيـاس خـود   ، )2011(شولروف و همكاران . توسعه دادند
. فردگرايـي معرفـي كردنـد    ـ گرايي را، پيشگام سنجش جمع

 ةشـماري در حيط ـ  انگشـت  هـاي  پـژوهش ايران  ةدر جامع
كـه دليـل اصـلي آن     گرفتـه فردگرايي صورت  ـ گرايي جمع

طـي مكاتبـاتي بـا    . سـت نبود ابزار قابل اعتماد، جامع و پايا
بـه   هاصلي مقياس دكتـر شـولروف، آخـرين نسـخ     ةسازند
هاي پژوهشـي   ه دستورالعمل و تمامي مقالات و پيشينههمرا

پـس از   پرسش. كار گرفته شد ، دريافت و بهAICSساخت 
شناســي، بــه زبــان  ييــد چنــد متخصــص روانأترجمــه و ت

شـولروف  بـه  ارزيابي  برايو معكوس شد  ةانگليسي ترجم
پس از اعمال اصلاحات پيشـنهادي ايشـان،    .برگردانده شد

دانشــجوي دختــر و پســر دانشــگاه  274 رانهــايي  ةنســخ
نتـايج  . و مورد تحليـل قـرار گرفـت    كردنداصفهان تكميل 

هـاي   ييـدي و نيـز شـاخص   أهاي عاملي اكتشافي و ت تحليل
بـا نتـايج سـاير     كه ، محاسبه شدها پرسشمربوط به پايايي 

ــژوهش ــاران   پ ــولروف و همك ــه ش ــا از جمل  ، و)2007(ه
. همخواني مناسبي نشـان داد ) 2011(شولروف و همكاران 

 متـون هماهنـگ بـا   هاي اين پـژوهش،   طور خلاصه يافته به
) روايـي (ييدي بـر پايـا و قابـل اعتمـاد بـودن      أپژوهشي، ت

 ةدر بين نمون )AICS(گرايي اوكلند  جمع ـ مقياس فردگرايي
ــود ــي ب ــاربرد در   در نتيجــه. ايران ــت ك ــاس قابلي ــن مقي اي

از . دشــناختي را دار شــناختي و جامعــه هــاي روان پــژوهش
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