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  ج عامل بزرگ شخصيتپن باآوري  تابة رابط
  

  *زاده رقيه شفيع
  دانشگاه علامه طباطبايي شناسي روان كارشناس ارشد

  
  چكيده

نج عامـل بـزرگ   آوري با پ ـ تاب ةاين پژوهش با هدف تعيين رابط
آماري  ةجامع .استنوع همبستگي  پژوهش از. جرا شدا شخصيت

 بودنـد  1390در سـال  استان اصفهان  ةشهرستان مبارك ناساكن همة
زن انتخـاب   48مـرد و   57گيـري در دسـترس    كه به طريـق نمونـه  

ــنام . شــدند ــاي ســنجش شــامل پرسش ــاب ةابزاره ــانر و  ت آوري ك
پنج عاملي شخصيت  ةو پرسشنام) CD-RISC، 2003( ديويدسون

هــا از طريــق ضــريب  داده. بــود) 1990كــري،  كاســتا و مــك(نئــو 
) همزمـان  ةشـيو (و تحليل رگرسـيون چندگانـه    همبستگي پيرسون

 ةرابط ـ رنجورخويي روان باآوري  ها نشان داد تاب يافته. تحليل شد
 ةگرايـي رابط ـ  گرايـي و وجـدان   و بـا بـرون  ) P>01/0(منفي قـوي  

 ةآوري با گشودگي و توافق رابط دارد و بين تاب) P>01/0(مثبت 
نشـان داد كـه فقـط     نيـز  تحليـل رگرسـيون  . معناداري وجود ندارد

ين گـروه  آوري در ا تابمعنادار  ةكنند بيني پيش رنجورخويي روان
  ).P>001/0( بوده است

  .زرگ شخصيتآوري، پنج عامل ب تاب :هاي كليدي واژه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

The Relationship Between Resilience 
and the Big Five Personality Factors 

 
Roghayeh shafiezadeh. M.A. 
University of Allameh Tabatabaei 
 
Abstract  
The purpose of this study was to determine the 
relationship between the resilience with big five 
personality factors. Method of research was 
correlation and the statistical society in cludedall 
people who lived in Mobarakeh- Esfahan (1390) in 
which 57 male and 48 female were selected using 
convenience sampling. Assessment tools consisted 
of Conner- Davidson Resilience scale (CD-RISC), 
(2003) and Neo-Five Factor inventory (NEO-FFI, 
Costa & McCrae, 1990). The data was analyzed 
using Pearson’s correlation coefficient and multiple 
regression analysis (enter method). The results 
showed that resilience was negatively associated 
with neuroticism (P<0.01) and positively related to 
extraversion and conscientiousness (P<0.01). 
There was not a significant relationship between the 
resilience and openness and agreeableness. Also 
analysis of regression revealed that only neuroticism 
could predict the resilience in this group (P<0.001). 
Keywords: Resilience, Big Five Personality Factors. 
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  مقدمه
گـرا بـا توجـه بـه      تشناسي مثب رويكرد روانهاي اخير  سالدر 

بــه جــاي پــرداختن بــه (هــاي انســان  نمنــدياســتعدادها و توا
شناسان قرار گرفتـه   مورد توجه روان) ها ها و اختلال نابهنجاري

هـا و   موضـوع اين رويكرد هدف نهايي خود را شناسايي . است
دنبـال   را بـه  داند كه بهزيستي و شـادكامي انسـان   هايي مي شيوه
رو عواملي كه موجب تطابق بيشتر آدمي با نيازهـا   از اين. دارند

مــورد  موضـوع تــرين  ، بنيـادي شـود  مــيو تهديـدهاي زنـدگي   
جايگـاه   1آوري در ايـن ميـان تـاب    .استپژوهش اين رويكرد 

شناسي خانواده  شناسي تحولي، روان هاي روان حوزهاي در  ويژه
طوري كـه هـر روز بـر شـمار      به ،و بهداشت رواني يافته است

 ـ ـ كمپبـل (شـود   افزوده مـي  موضوعهاي مرتبط با اين  پژوهش
اعتقــاد  80 ةتــا اوايــل دهــ). 2006، 2و اســتين ن، كــوهســيلس

ــياري از  ــگرانبس ــوم روان پژوهش ــشنا عل ــه  س ــود ك ــن ب ي اي
ثري ؤتنـي نقـش م ـ   زا در بروز اخـتلالات روان  تنشرويدادهاي 

دريافتنـد كـه رويـدادهاي     3راهـه عنوان مثال هولمز و  دارند، به
 هـاي  بررسـي در عين حال . زندگي با شروع بيماري رابطه دارد

زا و  تـنش بعـدي نشـان داد كـه بـين رويـدادهاي       انشناس روان
اي وجـود دارد كـه    كننده شناختي، عوامل تعديل اختلالات روان

داشـته  متفـاوتي بـر افـراد     تـأثير  رويـدادها اين شود  موجب مي
نيـا و   شـاكري (آوري اسـت   هـا تـاب   ز اين ويژگييكي ا. دباشن

 پـذيري،  آسيب ـ تنشمدل  اساسهمچنين بر ).1389پور،  محمد
 ـ ـ شناختي يا اجتماعي افراد بايد آمادگي زيستي، روان اول اينكه

فرهنگي براي ابتلاي به بيماري داشته باشند و سپس در معرض 
كه  در حالي. قرار بگيرند تا به بيماري مبتلا شوند تنشاز  نوعي
اما به اختلالات معين را دارند،  يبراي ابتلامردم آمادگي  بيشتر

. شـوند  به اختلالي مبتلا نمـي نيز  تنشقرار گرفتن در معرض با 
، كند ميمحافظت از افراد  تنشكه در برابر تسليم شدن به  چيزي
 20در طول  ).2008 ،4كينون و مك آليستر مك(آوري است  تاب

داري گسترش  طور معني آوري به تابدربارة مطالعه سال گذشته 
موضـوع احسـاس   ايـن  دربـارة   نياز بـه پـژوهش  يافته است و 

 اينكـه  دليل بايد سرعت بيشتري بگيـرد؛ اول  به چند شود و مي
تعـداد   ،يابد طور كه پيچيدگي صنعتي جامعه ما افزايش مي همان

كـه افـراد    ها و مشكلاتي آسيب و تعداد آسيب افراد در معرض
فهـم عوامـل    دوم اينكه. يابد شوند، افزايش مي رو مي هبا آن روب

  بـه  ممكـن اسـت  خطرزا و حمايتي و چگونگي عملكـرد آنهـا   
  
  
  
  

، 5گلدسـتين و بروكـز  (ود مـداخلات بـاليني مناسـب منجـر ش ـ    
است كـه بـه    موضوع آناهميت بررسي اين سوم دليل ). 2005

 ـ( دارد تنگـاتنگي  ارتبـاط  بـا سـلامت روان   رسـد  نظر مي ، وواي
  ).2008، 6و تيلور فردريكسون

براي نشـان  در اصل و ابتدا در متالوژي  آوري اصطلاح تاب  
دادن قابليت مواد براي برگشت به حالت اوليه بعد از كشيده يـا  
 فشرده شدن و مقاومت در برابر ضربه يا فشـار مـداوم اسـتفاده   

كـامپيوتر ايـن    ةدر رشت). 2005گلدستين و بروكز، (شده است 
نقـص   با وجودي است كه دستگاهكيفيت  دهندة اصطلاح نشان

دهد و در  اش به كاركرد صحيح خود ادامه مي در اجزاي سازنده
مقاومـت جسـماني،    ةدهنـد  آوري نشان شناسي تاب طب و روان

دل هيجـاني در  بهبود خودانگيخته و توانايي برقراري مجدد تعا
به نقل از جعفـري،   2007 ،7مورالس(است  از تنشهاي  موقعيت

هايي اشاره دارد كـه در سـرعت و    ژگيوي و در واقع به) 1389
گلدستين (مشاركت دارند  تنشبعد از رويارويي با ميزان بهبود 

  ).2005و بروكز، 
آوري يا توانايي سازگاري مثبت با مصـيبت و آسـيب،    تاب  
شناختي است كه در ارتباط با پاسـخ فـرد بـه     روان موضوعيك 

زنـدگي   آفـرين  هـاي مشـكل   موقعيـت زا و  آسيب تنشسرطان، 
عنوان پاسخ  آوري را به بعضي ديدگاهها تاب. است شدهبررسي 

عنـوان يـك سـبك     ديگر آن را به بعضيخاص و  ةبه يك واقع
نگـر،  ، ديپ، آليسون، لالاموند(گيرند  اي پايدار در نظر مي مقابله

 ، فردريكسون و تيلوروبراي مثال واي). 2009، 8مور و همكاران
شناختي ثابت و بادوام در  آوري را يك صفت روان تاب) 2008(

هاي مختلفي تعريـف   آوري به صورت مفهوم تاب .اند نظر گرفته
سيلس،  ـ  ه نقل از كمپبلب، 2004( 9لوتار و چيچتي. شده است

 داننـد  مـي يند پويا ارا يك فرآوري  تاب )2006 كوهن و استين،
بـار،   زا يـا مصـيبت   تجـارب آسـيب   بـا وجـود  آن افـراد   دركه 

  .دهند نشان ميسازگاري مثبت 
سـاماني، جوكـار و صـحراگرد،     ، به نقل از1999( 10كامپفر  

يـا  آوري بازگشت بـه تعـادل اوليـه     داشت كه تابباور ) 1386
اسـت و  ) تهديدكننده موقعيتدر (رسيدن به تعادل سطح بالاتر 

در عـين  . كنـد  در زندگي فراهم ميرا رو سازگاري موفق  از اين
كه سازگاري مثبت هم كند  حال كامپفر به اين نكته نيز اشاره مي

عنـوان   شـمار رود و هـم بـه    آوري بـه  پيامـد تـاب   ممكن است
وي ايـن . آوري را سـبب شـود   يند، سطح بالاتري از تـاب اپيش
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ــ ــاه فر له را ناشــي اأمس ــف و نگ ــدگي تعري ــاز پيچي ــدي ب ه ين
، بـه نقـل از   1998( 1و كاتسـوورث  ماسـتن  .داند آوري مي تاب

آوري  دو شرط را براي توصيف تاب) 2005گلدستين و بروكز، 
قرار گـرفتن در معـرض خطـر، آسـيب يـا       يكي: دانند لازم مي
. سازگاري مثبت در رويارويي بـا ايـن عوامـل    ديگريو  تهديد

د كه توانايي بر هـم  كن مي اشاره به تجارب يا وقايعي شرط اول
شـود   منجـر  زدن عملكرد طبيعي تا حدي كه به پيامدهاي منفي

ناميـده   3ها عوامـل خطـرزا  اين). 2005، 2ريلي و ماستن(را دارد 
، 5و كاسـدن  ، بـه نقـل از موريسـون   1983( 4گارمزي. شوند مي

آميــز را شــامل  مخــاطره عوامــل) 1387ســيفي،  ة؛ ترجمــ1997
كه احتمال به وجود آمدن اخـتلال رفتـاري يـا    داند  مواردي مي

طـور تصـادفي از    هيجاني در فرد را در مقايسه با فردي كـه بـه  
. دهـد  افـزايش مـي   ،ي انتخاب شـده اسـت  ميان جمعيت عموم

بنابراين اگر افراد در معرض آسيبي كه مخل تحول طبيعي است 
آور توصـيف   عنـوان تـاب   بـه  ،و بر آن غلبه نكننـد  ندريقرار نگ

و بروكـز و گلدسـتين   ) 1987( 6طور كه آنتوني همان. شوند نمي
آور بـه   عضي افـراد تـاب  ب ممكن است اند، مطرح كرده) 2001(
 ـزيرا آنها در معرض  ،ر برسندنظ انـد   نبـوده  زايـي  سـيب آ ةتجرب
  ). 2005گلدستين و بروكز، (

 هـاي  موقعيـت ها يا  پايداري در برابر آسيب فقطآوري  تاب  
ده در محيط پيرامون ، بلكه شركت فعال و سازنيستخطرناك ن

طور كـه   در واقع همان .)2003، 7كانر و ديويدسون(خود است 
يـك   آوري بيشتر از آنكه بيان كرده، تاب) 2002( 8ريچاردسون

يبت باشد، رشد يا سـازگاري مثبـت   صبهبود ساده از آسيب و م
و برطبـق  ز برهم خوردن تعادل حياتي اسـت  اي ا به دنبال دوره

 بـا وضـعيت  چيزي بيشتر از زنـده مانـدن   ) 2004( 9نظر بونانو
. نيسـت  تـنش ناپذيري نسبت به  زاست و مترادف با آسيب تنش
هـاي مـرتبط بـا     ويژگـي آوري بر  در مورد تاب قبليهاي  نظريه

با مصـائب و ناملايمـات زنـدگي     روياروييپيامدهاي مثبت در 
اند و عوامل حفاظتي بيروني مثل مدارس كارآمـد و   كيد داشتهتأ

   ةعنـوان عوامـل ارتقادهنـد    گر را بـه  با بزرگسالان حمايت هرابط
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هـاي فعلـي    يـه نظردر حـالي كـه    .انـد  ثر دانسـته ؤآوري م ـ تاب
ــاب ــوعآوري را  ت ــاي    يموض ــكل از متغيره ــدي متش چندبع
هـاي   همـراه بـا مهـارت    12و شخصـيت  11مزاجمانند  10سرشتي

دهـد   مـي اجـازه  داننـد كـه بـه افـراد      له ميأخاص مثل حل مس
سيلس،  ـ  كمپبل(ابله كنند زاي زندگي مق تنشخوبي با وقايع  به

  ).2006، كوهن و استين
مطرح است، نقـش   آوري تاب ةاز جمله مسائلي كه در حوز  

 13افتراقي ةمقابل ـ  مدل انتخاب اساسبر. صفات شخصيتي است
اي مورد اسـتفاده   راهبردهاي مقابله) 1997( 14بلوگر و زوكرمن
پيامدهاي مثبت يا منفي هستند  ةكنند تعيين تنشدر رويارويي با 

انتخاب شده به صفات شخصيتي افراد  ةو نوع راهبردهاي مقابل
در واقع طبق اين مـدل  ). 2011، 15و روش بارتلي(بستگي دارد 

 ـتـنش ثير در ميزان رويارويي بـا  أشخصيت از طريق ت ثير در أ، ت
يندهاي مـرتبط  اثير در هر دو زمينه بر فرأيا ت آننوع واكنش به 

تيجه از در ن). 2010 ،16و كاستيلو ولاندر(گذارد  ثير ميأت تنشبا 
كـارگيري راهبردهـاي    هب آنجا كه صفات شخصيتي خاص افراد

صورت متفاوت به  افراد به ،كنند اي متفاوت را ترغيب مي مقابله
  .)2011بارتلي و روش، ( دهند پاسخ مي تنش
آوري  نقش صفات شخصيتي در تـاب هايي كه به  از بررسي  

پـنج   ةهايي اشاره كرد كـه رابط ـ  توان به پژوهش مي ،اند پرداخته
، 18گرايـي  ، بـرون 17رنجورخـويي  روان(عامل بـزرگ شخصـيت   

آوري بررسـي   با تابرا ) 21گرايي و وجدان 20، توافق19گشودگي
. انـد  ها در چند نتيجه با هم هماهنگ بـوده  پژوهشاين . اند كرده
منفي معنـاداري   ةرنجورخويي رابط آوري با روان تاباينكه  اول

؛ 1386؛ بشـارت،  2006سيلس، كوهن و استين،  ـ  كمپبل(دارد 
كليمـر، كـاون و    ةنتايج مطالع ـ. )22،2000كليمر، كاون و وايمن

، 23ديكـارد، آيـوي و اسـميت    ـ، به نقل از دياتر ـ2000(وايمن 
رنجورخـويي   روان ةمنفي كـه مشخص ـ  ةعاطف ،نشان داد )2005
. آور از كودكان ناسـازگار اسـت   وجه تمايز كودكان تاب ،است
آوري بـا   كه تـاب  نشان داداين مطالعات  ة بيشترنتيجاينكه  دوم
،24؛ لنگوا1386بشارت، ( مثبت معناداري دارد ةگرايي رابط برون
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13. differential coping- choice model        14. Bloger & Zuckerman 
15. Bartely & Roesch            16. Leandro & Castillo 
17. neuroticism              18. extraversion 
19. openness              20. agreeableness 
21. conscientiousness            22. Climer, Cowen & Wyman  
23. Deater- Deckard, Ivy & Smith         24. Lengua 
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. )2003، 2؛ همينـــوور2004، 1توگيـــد و فردريكســـون؛ 2002
 ـ گزارش كرده است كه افراد برون) 1386(بشارت   ةگرا به تجرب
گرايش دارنـد و بـه آسـاني بـه افـراد ديگـر       هاي مثبت  هيجان

و  دنبال تعـاملات اجتمـاعي هسـتند    بهو  .كنند پيدا ميدلبستگي 
مثبت طور  هاي مثبت و حمايت اجتماعي به هر دو عامل هيجان

 ـ، به نقل از دياتر2002(لنگوا  ةمطالع. آوري ارتباط دارد با تاب
هـاي   نشان داد كـه هيجـان  نيز ) 2005ديكارد، آيوي و اسميت، 

توگيد  .سالگي است 10تا  8آوري در  تاب ةكنند بيني مثبت پيش
در پژوهش خود با اين عنوان كه افـراد  ) 2004(و فردريكسون 

اي سـالم خـارج شـدن از تجـارب     آور از هيجان مثبت بـر  تاب
به اين نتيجه رسيدند كه هيجـان   ،كنند هيجاني منفي استفاده مي
زا، از نظـر   تـنش كنـد بعـد از تجـارب     مثبت به افراد كمك مـي 

 همينـوور  .شناختي و جسماني به حال اول خود برگردنـد  روان
بعـد از  آميز  در آزمايشي عوامل مرتبط با بهبود موفقيت) 2003(

در اين مطالعـه مـدت زمـان پاسـخ     . منفي را بررسي كردوقايع 
نتايج نشان داد . هيجاني افراد به يك فيلم منفي اندازه گرفته شد

مقابل  ةنقط(گرايي و ثبات هيجاني  بالا در برون ةكه افراد با نمر
پايين در اين  ةكه داراي نمر نسبت به كساني) رنجورخويي روان

بهبود از تجارب . تري داشتند صفات بودند، بهبود عاطفي سريع
آور از طريـق آن   منفي ممكن است مسيري باشد كه افـراد تـاب  

طـور فعـال، تعـادل حيـاتي خـود را در رويـارويي بـا         قادرند بـه 
آوري  اين بود كه تـاب  ها سوم بررسي ةنتيج. ها حفظ كنند مصيبت

 ؛ كمپبل1386 بشارت،(مثبت معناداري دارد  ةگرايي رابط با وجدان
  ). 2003، 3بو وي ا؛ پانلي، توماك2006سيلس، كوهن و استين،  ـ

هـاي   سبك ةهاي ديگري رابط علاوه بر اين مطالعات، پژوهش  
آوري را بررسـي كردنـد كـه بـه نتـايج       و تـاب  4تـنش مقابله با 
 5واتسـون و هيوبـارد   ةبراي مثـال مطالع ـ . دست يافتند مشابهي

 ةبالا، راهبردهاي مقابل ـگرايي  افراد با ويژگي برون نشان داد كه
كـه   كنند، در حالي فعالانه و كسب حمايت اجتماعي را دنبال مي

هاي منفعلانه  رنجورخويي بالا در شيوه هاي روان افراد با ويژگي
گرايي بالا از  كنند و افراد با وجدان و نامناسب مقابله شركت مي

  .كنند اي نامناسب دوري مي راهبردهاي مقابله
آوري بـا صـفات    با هدف بررسي ارتبـاط تـاب  اين مطالعه   

آوري  مـا فـرض كـرديم كـه تـاب     . شخصيت انجام شده اسـت 
و  داري با صفات شخصيتي مدل پنج عاملي كاسـتا  ارتباط معني

  :انـد از  عبارتوهش پژاين هاي  فرضيه. اردد) 1992( 6كري مك
  
  
  
  

 .دارد منفـي وجـود   ةرابطرنجورخويي  آوري با روان تاببين . 1
  .دارد مثبـت وجـود   ةگرايـي رابط ـ  آوري بـا بـرون   بين تـاب . 2
ــاب. 3 ــا وجــدان ت ــ آوري ب ــي رابط ــت دارد ةگراي ــين . 4. مثب ب

  .ندارد معناداري وجود ةآوري با توافق و گشودگي رابط تاب
  

  روش
پــژوهش حاضــر  ؛آمــاري و نمونــه ةروش پــژوهش، جامعــ

همبستگي پيرسـون و تحليـل   . است توصيفي از نوع همبستگي
عنـوان متغيـر    آن صـفات شخصـيتي افـراد بـه     دررگرسيون كه 

 .ر گرفته شـدند عنوان متغير ملاك در نظ آوري به ببين و تا پيش
شهرسـتان   نارد بررسي در اين پـژوهش سـاكن  آماري مو ةجامع

مـرد   57 نفر 100 كه بودند 1390در سال  مباركه استان اصفهان
گيـري   به روش نمونـه  سال 18ـ 48از بين افراد گروه  زن 43و 

حجم نمونه با توجـه   .عنوان نمونه انتخاب شدند در دسترس به
نفـر   15بـين   به اينكه در تحليل رگرسيون براي هر متغير پـيش 

به نقل از سماواتيان،  1384فراهاني و عريضي، (توصيه شده است 
گـرفتن ايـن    نظـر و با در ) 1389 شريعت، خاني، نوري و صمصام

 100اي با تعـداد حـداقل    نكته كه براي جوامع با حجم بالا نمونه
نژاد شـيرواني   به نقل از يوسف 1386مولوي، ( كند نفر كفايت مي

ميـانگين سـني گـروه نمونـه     . تعيـين شـد  ) 1389گر،  پيوسته و
  . بود 18ـ 48سني  ةو دامن 74/5، انحراف استاندارد 24/28
  
  بزار سنجشا

 ـ مقياس تاب كـانر و  : )CD-RISC(7ديويدسـون   ـآوري كانر
و  تـنش اين مقياس كه توانايي سازگاري با ) 2003(ديويدسون 

ايـن ابـزار دو هـدف    طراحي . ساختندگيرد،  آسيب را اندازه مي
هاي  آوري در نمونه تابمقياسي براي سنجش  ةتهي داشت، يكي
ــاليني و ب ــرات   هنجــارب ــر نم ــزان تغيي ــابي مي ــين ارزي و همچن

، سيلس، كوهن و استين ـ  كمپبل(آوري در پاسخ به درمان  تاب
آوري را  اي است كه تاب گويه 25اين مقياس يك ابزار ). 2006

تـا  ) هميشه نادرست(اي ليكرت از صفر  درجه هاي پنج در اندازه
مقـدماتي در مـورد    ةيـك مطالع ـ . سنجد مي) هميشه درست( 4

سنجي اين مقياس در جمعيت عادي و بيماران  هاي روان ويژگي
، 9، پايـايي بازآزمـايي  8همسـاني درونـي  نشان داد كه اين ابـزار  

نتـايج تحليـل عـاملي    . كـافي دارد  11و واگـراي  10روايي همگرا
اكتشافي نشان داد كه اين مقياس يك ابزار چندبعـدي اسـت و  
 
1. Tugade & Fredrikson            2. Hemenover 
3. Panley, Tomaka & Weibe          4. coping 
5. Watson & hubbard            6. Costa & McCrae 
7. Connor- Davidson Resilience Scale        8. internal consistency 
9. test- retest reliability            10. convergent 
11. divergent 
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 99   /  ... آوري و پنج عامل بزرگ شخصيت رابطة تاب

 

، اعتمـاد بـه   1اسـتحكام شخصـي  / شايسـتگي  د پنج عاملِوجو 
/ ، پـذيرش مثبـت تغييـر   2تحمل عواطف منفـي / غرايز شخصي
ييد كرده أرا براي اين مقياس ت 5و معنويت 4، كنترل3روابط ايمن

ييد أطور قطع ت ها هنوز به چون پايايي و روايي زيرمقياس. است
بـراي  آوري  كلـي تـاب   ةدر حال حاضر فقـط نمـر   ،نشده است

كـانر و ديويدسـون،   (شود  اهداف پژوهشي، معتبر محسوب مي
اين مقياس را براي استفاده در ايـران  ) 1384(محمدي ). 2003

نفر اجرا  248مقياس را بر روي اين وي . است هنجاريابي كرده
كرد و پايايي آن با سـنجش همسـاني درونـي آلفـاي كرونبـاخ      

در ايـن  ). 1389نيـا و محمـدپور،    شـاكري (مـد  دست آ به 89/0
پژوهش پايايي پرسشنامه از طريق آلفاي كرونباخ بررسي شد و 

ــايي  ــه 91/0ضــريب پاي ــد ب ــه از ســ .دســت آم الات ؤدو نمون
 ،دهـد  وقتـي تغييـري رخ مـي   « پرسشنامه به ايـن شـرح اسـت؛   

حداقل يك نفر هست كـه  « .»توانم خود را با آن سازگار كنم مي
  ».كند به من كمك مي تنشام با او در زمان  نزديك و صميمي ةرابط

ايـن  : )NEO-FFI(6شخصيت پنج عـاملي نئـو    ةپرسشنام. 2
گيري پنج عامـل   گويه است كه براي اندازه 60پرسشنامه شامل 

رنجورخـويي، برونگرايـي، گشـودگي،     روان(بزرگ شخصـيت  
در اين پرسشـنامه بـراي   . شود استفاده مي )گرايي وجدان ،توافق

در قالـب   آنهـا دهـي   وجـود دارد كـه پاسـخ    گويه 12هر عامل 
مخالفم، مخالفم، نظري ندارم،  كاملاً(اي  درجه 5مقياس ليكرتي 
در خصـوص پايـايي   . پـذير اسـت   امكان) موافقم موافقم، كاملاً

كـه   دهـد  نشـان مـي  نتـايج چنـدين مطالعـه     NEO-FFIعوامل 
ــاس ــد  NEO-FFIهــاي  زيرمقي ــي خــوبي دارن . همســاني درون

روشـن  ، بـه نقـل از   1992(كـري   عنوان مثـال كاسـتا و مـك    به
، چسلي، شعيري، عطري فرد، نيكخواه، قائم مقامي و همكـاران 

بـراي  ( 86/0تـا  ) براي توافـق ( 68/0ضريب آلفاي بين ) 1385
ــويي روان ــرده) رنجورخ ــزارش ك ــد را گ ــاركر .ان ــد، پ و  رونال

 ،8به نقل از آلوجا، گارسـيا، روسـير و گارسـيا   1998( 7تومپشا
را بـه ترتيـب    84/0تا  50/0و  84/0تا  62/0پايايي بين ) 2005

گروسـي   .دسـت آوردنـد   سربازان فرانسوي بهدر دانشجويان و 
 در ايران به فارسي ترجمه و بررا اين پرسشنامه ) 1380(فرشي 

ارزيـابي  منظـور   بـه . كردنـد  روي دانشجويان ايراني هنجاريابي
  همبسـتگي بـين دو فـرم    ةروايي ملاكي اين آزمـون از محاسـب  

  
  
  
  
  
  

گر استفاده شـده اسـت كـه     گزارش شخصي و گزارش مشاهده
ضرايب پايـايي ايـن   . اند بوده 66/0تا  45/0ضرايب حاصل بين 

 87/0تـا   56/0آزمون با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ بـين  
در ايـن پـژوهش    ).1380فرشـي،   گروسـي (دست آمده است  به

آلفـــاي كرونبـــاخ بـــراي پـــنج عامـــل بـــزرگ شخصـــيت  
ــرون روان( ــويي، بـ ــق و   رنجورخـ ــودگي، توافـ ــي، گشـ گرايـ

و  66/0، 38/0، 63/0، 84/0به ترتيـب برابـر بـا    ) گرايي وجدان
الات اين پرسشنامه بـه ايـن   ؤدو نمونه از س .دست آمد به 76/0

دارم هميشـه  من دوسـت  « .»من آدم نگراني نيستم«شرح است؛ 
  ».افراد زيادي دور و برم باشند

آوري و پنج  تاب( هاي پژوهش پرسشنامه روش اجرا و تحليل؛
 ـ) عامل بزرگ شخصيت توضـيحات لازم   ةپس از توزيع و ارائ

بـراي تجزيـه و   . دهي پاسـخ داده شـدند   صورت خودگزارش به
 10، همبستگي پيرسون9هاي آمار توصيفي ها از روش تحليل داده

آمـاري   ةبه كمـك بسـت   11)همزمان ةشيو(و رگرسيون چندگانه 
  .استفاده شد 1812 ةبراي علوم اجتماعي نسخ

  
  ها يافته

كننــدگان  شــركت ةميــانگين و انحــراف معيــار نمــر 1جــدول 
  .دهد نشان مي برحسب متغيرهاي مورد مطالعه را

  
  ةميانگين و انحراف معيار نمر ـ1 جدول
  متغيرهاي پژوهشبرحسب  كنندگان شركت

  
  انحراف معيار  ميانگين  متغير

  09/16  80/64  آوري تاب
  86/7  16/22  رنجورخوييروان

  04/5  70/30  گرايي برون
  47/4  65/25  گشودگي
  50/5  79/29  توافق
  57/5  93/32  گرايي وجدان

  
هاي شخصـيتي   آوري و ويژگي بين تاب ةبراي بررسي رابط  

از روش همبستگي پيرسون استفاده شد كه نتايج آن در جـدول  
  .استآورده شده  2

 
1. personal competence/ tenacity         2. trust in ones instincts / tolerance of negative affects 
3. positive acceptanceof change / secure relationships   4. control 
5 spirituality             6. neo five- factor inventory 
7. Ronald, Parker & Stumpf         8. Aluja, Garcia, Rossier & Garcia 
9. descriptive statistics           10. pearson’s correlation coefficient 
11. multiple regression analysis 
12. Statistical Package for Social Sciences (SPSS) –version18 
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اين . هاي پژوهش را تأييد كردند دست آمده، فرضيه نتايج به  
آوري همبستگي منفـي قـوي    دهد كه تاب ها نشان مي همبستگي
گرايي و  دار با برون رنجورخويي و همبستگي مثبت معني با روان
آوري  برحسب اين نتايج رابطة تابهمچنين . گرايي دارد وجدان

  . دار نبود با گشودگي و توافق معني
بينـي   نتايج مربوط به تحليل رگرسيون براي پيش 3در جدول   
  .هاي شخصيتي ارائه شده است آوري از طريق ويژگي تاب
ــان   ــه در جــدول   هم ــور ك ــي 3ط ــط  مشــاهده م ــود، فق ش
ري در ايـن  آو بيني معنـادار تـاب   رنجورخويي قادر به پيش روان

  ).>001/0P(ها بوده است  گروه از آزمودني
  

  بحث
آوري بـا پـنج عامـل     هدف كلي اين پژوهش تعيين رابطة تـاب 

گرايـي، گشـودگي،    رنجورخـويي، بـرون   روان(بزرگ شخصيت 
نتايج بررسي فرضية اول نشـان داد  . بود) گرايي توافق و وجدان
ــاب  ــين ت ــه ب ــه   آوري و روان ك در رنجورخــويي، ســاختاري ك

ــدة هيجــان هــاي منفــي و ضــعف در ســازگاري اســت   برگيرن
  اين يافته. ، رابطة منفي و معناداري وجود دارد)1386بشارت، (

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
سيلس، كـوهن و اسـتين    ـكمپبل  ، )1386(بشارت هاي  يافتهبا 
  .هماهنگ است) 2000(و كليمر، كاون و ويمان ) 2006(

ــان     ــاون و ويم ــر، ك ــرده) 2000(كليم ــزارش ك ــه  گ ــد ك ان
منفـي از جملـه احسـاس     ةعاطف ةرنجورخويي در برگيرند روان

 ةغمگيني، خشم و ناراحتي است و كودكاني كـه از نظـر عاطف ـ  
شوند به احتمال كمتري در رويارويي بـا   منفي پايين ارزيابي مي

. دهنـد  سازگاري نشـان مـي  نابار،  سخت و مصيبت هاي موقعيت
خاطرنشـان  ) 2006(سيلس، كوهن و اسـتين   ـ  همچنين كمپبل

يكــي از صـفات افــراد   تـنش پـذيري بــه   انــد كـه آســيب  كـرده 
 ا نمـرات بـالاي  بنابراين تعجبي ندارد كه افراد ب ،رنجور است روان
  .پاييني كسب كنند ةآوري نمر رنجورخويي در مقياس تاب روان
مثبت قـوي   ةآوري رابط دوم، تاب ةهمچنين همسو با فرضي  

سبك عاطفي  ةي كه در برگيرندموضوعگرايي نشان داد،  با برون
سـطوح  فردي صـميمي و   هاي مثبت، روابط بين مثبت و هيجان

 ،توگيـد و فردريكسـون  (بالاي تعامل و فعاليت اجتماعي است 
، )2002( ، لنگـوا )1386(هاي بشـارت   اين يافته با يافته).2004

هماهنــگ ) 2003( و همينــوور) 2004(توگيــد و فردريكســون 
هـاي مثبـت،   هيجانتوان گفت كه  در تبيين اين رابطه مي .است

  هاي شخصيتي آوري و ويژگي همبستگي پيرسون بين تاب ـ2 جدول
  

 گرايي وجدان  توافق  گشودگي گراييبرون رنجورخوييروان متغير

  38/0*  14/0  -06/0 40/0* -57/0* آوريتاب
  

  .دار است معني >001/0Pهمبستگي در سطح  *            
  

  آوري بيني تاب نتايج تحليل رگرسيون چندگانه براي پيش ـ3 جدول
  

پنج عامل بزرگ  رديف
  شخصيت

  آوري تاب
ضريب 

 غيراستاندارد
خطاي 
 استاندارد

ضريب 
 تأثير

 معناداري tآماره 

  001/0  37/4   97/16 186/74 مقدار ثابت  1
  001/0*  -40/4  -48/0 22/0 -99/0 رنجورخوييروان  2
  36/0  91/0  09/0 32/0 29/0 گراييبرون  3
  96/0  -04/0  -004/0 33/0 -01/0 گشودگي  4
  25/0  15/1  13/0 33/0 38/0 توافق  5
  36/0  -91/0  -1/0 32/0 -29/0 گراييوجدان  6

  
 آوريتاب: متغير وابسته     
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دهـد و   افزايش مي تنشهاي فعالانه را براي رويارويي با  تلاش
ز هسـتند را ارتقـا   آمي ـ ها موفقيـت  اين اعتقاد كه تلاشتواند  مي

  ). 1386بشارت، (بخشد 
كنـد كـه    ايـن فرضـيه را مطـرح مـي    ) 2001( 1فردريكسون  

ــاب   ــا ت ــت ب ــات مثب ــد  هيجان ــاط دارن ــا   ،آوري ارتب ــرا آنه زي
دسـترس  زا در  تنش با وضعيتعمل را كه  ـ  هاي تفكر مجموعه

در نتيجـه داشـتن تفكـر     ،دهند گسترش مي ،گيرند قرار ميافراد 
عنوان پيامد  تر به هاي رفتاري وسيع ر و گزينهي بيشتپذير انعطاف
 تنشگرا را در طول رويارويي با  افراد برون ةمثبت، مقابل ةعاطف

  .هدد افزايش مي
ــين    ــرون همچن ــالاي ب ــا   ســطوح ب ــارويي ب ــي در روي گراي

گـرا بـه احتمـال     زيـرا افـراد بـرون    است،ها سازگارانه  مصيبت
و در ايـن امـر    كننـد  ميوجو  ديگران را جستي حمايت بيشتر

ثابــت شــده كودكــاني كــه از درگيــر شــدن در . موفــق هســتند
برند، بيشتر قادرند مراقبت و توجـه   تعاملات اجتماعي لذت مي

توانـد در سـازگاري بـا     عـاملي كـه مـي    .نندديگران را جلب ك
شد؛ در مقابـل كودكـاني كـه    كننده با كمك زا تنشهاي  موقعيت
تغييـرات محيطـي    بـا راحتـي   خلق هستند، به ير و كجپذ تحريك

كمتـر   ،شـود  به راحتي پـرت مـي  حواس آنان شوند و  آشفته مي
قادرند با مصيبت و سختي مقابله كننـد و بـه احتمـال بيشـتري     

خصوص اگـر   به ،كنند طرد والدين را جلب يا استنباط ميخشم و 
  ). 2005 ،ديكارد، آيوي و اسميت ـدياتر(والدين هم آشفته باشند 

ــي    ــا فرض ــو ب ــاب ةهمس ــوم، ت ــا   س ــي ب ــاط مثبت آوري ارتب
، )1386(هـاي بشـارت    اين يافته با يافته.گرايي نشان داد وجدان
 ، پانلي، توماكو و ويپ)2006(سيلس، كوهن و استين  ـكمپبل  

توان گفـت كـه    ميدر تبيين اين رابطه . هماهنگ است) 2003(
و بيشـتر   دارنـد گرايي بـالا خودكارآمـدي قـوي     افراد با وجدان

له فعال را براي غلبـه بـر   أاحتمال دارد كه يك رويكرد حل مس
  ). 1386بشارت، (در پيش گيرند  تنش
مـدار، ارتبــاط   لهأمس ـ ةتمايـل بـه اسـتفاده از راهبـرد مقابل ـ      

سـيلس،   ـ  كمپبـل ( كند آوري را روشن مي گرايي و تاب وجدان
ثابـت  ) 2003(، تومـاكو و ويـب   پانلي ).2006، كوهن و استين

زا را  تنش موقعيتثر از ؤبهبودي م ،مدار لهأمس ةاند كه مقابل كرده
 گـرا احتمـالاً   سبك كار كردن سخت افراد وجدان. دهد ارتقا مي

دهد و به آنها اجـازه   آنها را به سمت اين سبك مقابله سوق مي
زا برآينـد و در نتيجـه احسـاس     تـنش دهـد از پـس عوامـل     مي

رسـد گـرايش    در واقع به نظر مـي . خودكارآمدي را تجربه كنند
آوري را  فعال، تـاب  ةلأب با رويكرد حل مسيكلي پاسخ به مصا
  . بخشد گرا بهبود مي در افراد وجدان

هـاي شخصـيت و    ويژگـي  ةاين نتايج با مطالعاتي كه رابط ـ  
) 1996واتسون و هيوبارد، (اند  را بررسي كرده هاي مقابله سبك

رنجورخويي  بالاي روان ةاز آنجا كه افراد با نمر. هماهنگ است
هاي شناختي غلط به خود فرصت فكر كـردن و   به دليل ارزيابي

كننـد،   دهند و موقعيت را درست درك نمـي  له را نميأمرور مس
اسـتفاده   يدارم اي ناكارآمد مثل هيجان در نتيجه از سبك مقابله

گرايـي   همچنـين وجـدان  . )1992 ،2واتسون و كلارك(كنند  مي
افـراد بـا   . مـدار دارد  لهأاي مس ـ همبستگي بالايي با سبك مقابلـه 

در ) دقت در انجام كارهـا (هاي وسواس  گرايي و ويژگي وجدان
جوينـد و از سـبك    له فعالانه شركت ميأريزي و حل مس برنامه
ــه ــي و اي نامناســب مقابل ــه دوري م ــد  منفعلان ــ(كنن ون و واتس
عنوان يك متغير  مدار به لهأمس ةكه مقابل از آنجا ).1996 هيوبارد،
مـدار بـر    هيجـان  ةآوري دارد و مقابل ثير مثبتي بر تابأميانجي ت

رنجورخويي بالا كـه   گذارد، افراد با روان آوري اثر منفي مي تاب
نسـبت بـه افـراد    كننـد   مـدار اسـتفاده مـي    هاي هيجـان  از مقابله

كننـد،   مدار استفاده مـي  لهأمس ةگرا كه از مقابل گرا و وجدان برون
  .دهند آوري كمتري نشان مي تاب
هاي مقابله  آوري و مهارت ذكر اين نكته ضروري است تاب  
هـاي مقابلـه بـه     مهـارت . ساختارهاي مرتبطـي هسـتند   تنشبا 

د كـه  اي از راهبردهاي شـناختي و رفتـاري اشـاره دار    مجموعه
كننـد و   زا از آنها اسـتفاده مـي   تنش موقعيتافراد براي مديريت 

آوري به پيامد سازگارانه در رويارويي با مصيبت و سـختي   تاب
شـود كـه در مطالعـات بعـدي      در نتيجه پيشنهاد مي. اشاره دارد

هاي مقابلـه هـم    علاوه بر صفات شخصيتي، ميزان تأثير مهارت
ن اســاكن مـورد  پـژوهش در ايـن  . آوري بررسـي شـود   در تـاب 

تعمـيم   در بنـابراين ده اسـت،  ش اصفهان اجراشهرستان مباركه 
. ست جانب احتياط رعايت شـود ا جوامع لازم نتايج آن به ساير

بنـابراين فقـط   اسـت،  در ضمن اين مطالعه از نـوع همبسـتگي   
آوري و پنج عامل بـزرگ شخصـيت    توان گفت كه بين تاب مي

ايـن   كـه  يكي علـت ديگـري اسـت   رابطه وجود دارد نه اينكه 
  .همستگي است هاي پژوهشمهمترين محدوديت 
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