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  چكيده

 ــ  ــدف مقايس ــا ه ــژوهش ب ــن پ ــ ةاي ــگيري از   ثير روشأت ــاي پيش ه
اجتمـاعي،   ،رفتـاري  ـ  مصرف مواد به روش آموزش شـناختي  سوء

پوستر و ارسـال پيـام كوتـاه بـر      ةهاي زندگي، ارائ آموزش مهارت
آمـوزان بـه    اي و كاهش تكانشگري دانـش  راهبردهاي مقابلهبهبود 
آزمايشـي، و   هاي شبه پژوهش از نوع پژوهش. اجرا در آمد ةمرحل
ــ ــش ةجامع ــاري دان  ــ  آم ــر تحــت پوشــش كميت ــوزان پس ــداد  ةآم ام
صورت تصادفي انتخاب و  نفر به 150بودند كه از ميان  )ره(خميني

رار ق) نفر 30گروه هر ( واهگدر چهار گروه آزمايش و يك گروه 
كننـدگان در پـنج گـروه، طـي مراحـل       يك از شركت هر. ندگرفت
مـوس و  (اي  آزمـون مقيـاس راهبردهـاي مقابلـه     آزمون و پس پيش

را ) 2004 بارت و همكاران،( و مقياس تكانشگري) 1981 بلينگ،
هـاي زيـر را دريافـت     چهار گروه آزمايش مداخله. تكميل كردند

 ،رفتـاري ـ جلسـه آمـوزش شـناختي      10 ، تعـداد 1گـروه   :نمودنـد 
جلسـه   10، تعداد 2 گروه .دقيقه 120اجتماعي، هر جلسه به مدت 

، تعداد 3گروه  .دقيقه 120هاي زندگي، هر جلسه  آموزش مهارت
ها از طريـق تحليـل كوواريـانس      داده. دقيقه 10پوستر به مدت  40

هاي پيشگيري بـر   نتايج نشان داد كه روش. چندمتغيري تحليل شد
ثر اسـت  ؤآموزان م ـ اي و تكانشگري دانش بهبود راهبردهاي مقابله

)01/0P< .(نتايج آزمون تعقيبي كمترين تفاوت معنـادار  همچنين 
)LSD(   بيانگر آن بود كه چهار روش پيشگيري، با ميزان متفـاوت
بجـز  ( اي و بر كاهش تكانشـگري  ثير، بر بهبود راهبردهاي مقابلهأت

  ).>05/0P( ثر هستندؤم) ارائه پوستر
اي،  تكانشـگري، راهبردهـاي مقابلـه    ،پيشـگيري  :هاي كليـدي  واژه

  .آموزان پسر دانش
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Abstract  
This study was aimed to compare the effectiveness 
of drug substance abuse preventive methods via 
social cognitive–behavioral training, life skills training, 
poster presentation and delivering short message 
on student’s impulsiveness and coping strategies in 
students under support by Emdad Committee. This 
quasi experimental study was carried on 150 students 
were selected from 2500 students and randomly 
assigned to a control group and four experimental 
groups. The five groups (30 person in each) completed 
impulsiveness (Barrat et al, 2004) and coping strategies 
(Moss & Beling, 1981) inventories in the pre- and 
post– stages. The four experimental group received 
the following treatments: group (1) 10 session of 
social cognitive-behavioral training 120 minutes 
each, group (2) 10 sessions of life skills training 120 
minutes each, group (3) presentation of 40 posters 
for 10 weeks, and group (4) delivering short message 
service for 10 weeks. The results of the analysis of 
MANCOVA revealed that preventive techniques 
were effective on impulsiveness and coping strategies 
(P<0.01). Also, result of LSD revealed that the four 
preventive techniques were effective, with different 
degrees of effectiveness, on enhancement of coping 
strategies as well as on the reduction of impulsiveness 
(except poster presentation) (P<0.05). 
Keywords: Prevention, Impulsiveness, Coping 
strategies, Male students. 
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  مقدمه
دهد كه سن اولين تجربة مصرف مواد  ها نشان مي نتايج پژوهش

شدت كـاهش يافتـه و از سـن نوجـواني بـه كـودكي ثانويـه         به
اين موضوع اهميت بـازنگري در   در نتيجهچرخش كرده است، 

هاي پيشگيري و سن پيشگيري را برجسته سـاخته اسـت    روش
اسـتاين، ريچتـر و    فـين ؛ 2003، 1مؤسسة ملي سوءمصرف مواد(

هاي پيشگيري از سوءمصرف مواد مخدر  روش). 2012، 2فوستر
هاي بهداشـت روان،   هاي پيشگيري در ساير حيطه همانند روش

 6يا انتخابي 5، دومين4يا همگاني 3ري اوليهبر پاية سه نوع پيشگي
با اين حال هنگام كار با . شوند تقسيم مي 8يا اجباري 7و سومين

هاي پيشگيري بـا يكـديگر    گاهي اين روشگروههاي مختلف، 
، 10؛ كاپلان و سـادوك 1987، 9گلدستون(كنند  همپوشي پيدا مي

ان بندي سطوح پيشگيري، كار كردن با كودك ـ در تقسيم). 2005
كننـد،   هاي داراي مشكل زندگي مي و نوجواناني كه در خانواده

نـد، يـا   دارآموزاني كه پـدر معتـاد    مانند كودكان طلاق، يا دانش
آموزاني كه بنـا بـه دلايلـي دور از خـانواده هسـتند،       حتي دانش

كـار   طور همزمان با يكديگر به اصول پيشگيري اوليه و ثانويه به
طبـق  ). 2003سوءمصـرف مـواد،   مؤسسة ملـي  (شوند  برده مي

معمـولاً كودكـان پـس از شـروع دورة     ) 1986( 11نظرية بندورا
سـوي گـروه    به) والدين(نوجواني، الگوهاي خود را از خانواده 

هاي غيرمنسجم كه والـدين   در خانواده. دهند همسالان تغيير مي
طور معمول الگوهاي جذابي براي كودكان و نوجوانان خـود   به

خصـوص رفتارهـاي بزهكارانـه     گوهاي رفتاري و بـه نيستند، ال
 گيرد شكل مي از طريق الگوهاي نقش 12مانند سوءمصرف مواد

رو  از ايـن . شـود  كه به واسطة دوستان و همسـالان كسـب مـي   
معتقدنـد كـه سوءمصـرف مـواد در     ) 2005(بوتوين و گريفين 

هـايي اسـت كـه     دورة نوجواني بيشتر به علت فشارها و تلقـين 
ــتا ــانه دوس ــالان و رس ــي  ن، همس ــي وارد م ــاي جمع ــ ه . دكنن
  شناسـان و پزشـكان در خصـوص اينكـه     شناسـان، روان  جامعه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 صورت توأم هاي زيستي، رواني ـ شخصيتي و اجتماعي به مؤلفه
شـوند بـا يكـديگر     موجب گرايش افراد به سوءمصرف مواد مي

به همين دليل طي دو دهة اخير، توجه زيـادي بـه   . توافق دارند
يكـي از ايـن   . چندبعـدي شـده اسـت   شناسـي   سـبب الگوهاي 

كننـده   شناسي چندبعدي، ديدگاه عوامل محافظت الگوهاي سبب
رده و عوامل خطرآفرين درگير در سوءمصرف مواد را مطرح ك ـ

اين ديدگاه، سوءمصرف مـواد نتيجـة تركيـب و    براساس . است
كننده در مقابل عوامـل خطرآفـرين    برآيند كلي عوامل محافظت

  ).2002، 13هاوكينز، كاتالانو و آرتور(آيد  به حساب مي
توان  ياز جمله عوامل خطرآفرين سوءمصرف مواد مخدر م  

اشاره كرد كه نه فقـط طـي چهـار دهـة اخيـر       14طلبي به هيجان
را به خود اختصاص داده،  ها و پژوهش  ها حجم زيادي از نظريه

عنوان زيربناي بسياري از عوامل خطرآفرين همبسـته بـا    بلكه به
. اسـت شده سوءمصرف مواد و ساير رفتارهاي پرخطر شناخته 

و فيزيولوژيك خود  شناختي زيستدليل زيربناي  طلبي به هيجان
كــه مشــتمل بــر چهــار بعــد     ) 2007و  2005، 15زاكــرمن(

و  18زدايي ، بازداري17جويي ، تجربه16طلبي و ماجراجويي هيجان
خوبي رفتارهاي مرتبط با  است، به 19پذيري در برابر ملال آسيب

طلـب در   افـراد هيجـان  . نمايد بيني مي سوءمصرف مواد را پيش
هـاي جديـد    بـال هيجـان، تنـوع، تـازگي و تجربـه     دن زندگي به

در ). 2005زاكـرمن،  (كننـد   روند و از خطرات اسـتقبال مـي   مي
طلبـي   اند كه هيجـان  اي از مطالعات نشان داده همين رابطه، پاره

صورت كلي و هم در سطح برخي از ابعاد آن، گرايش يـا   هم به
لـز،  وي(نماينـد   عدم گرايش به سوءمصرف مـواد را تبيـين مـي   

، 21؛ كـوپر، فـران، راسـل و مـودر    1994، 20واكارو و مك نمـارا 
؛ 1999، 23؛ كپسـتاين 1999، 22؛ فورچون، بل، بلن و پيك1995

ــتر    ــون و شوس ــين، هندرس ــي، آرفك ــاس، داون ؛ 2001، 24هلم
؛ مگان، براون و 2006، 26؛ ويندل و ويندل2005، 25يانوويتسكي

هـاي زيسـتي   يژگـي همسو با پيشينة مرتبط با و). 2010، 27زهنر
 
1. National Institute on Drug Abuse         2. Feinstein, Richter & Foster 
3. Primary prevention             4. puplic 
5. Secondary prevention            6. selective 
7. Third prevention              8. compulsory 
9. Goldeston               10. Kaplan & Sadock 
11. Bandura               12. Substance abuse 
13. Hovkinz, Catalano & Arthur          14. sensation seeking 
15. Aukerman               16. thrill and adventure seeking 
17. experience seeking             18. disinhibition 
19. boredam susceptibility            20. Wills, Vaccaro & Mcnamara 
21. Cooper, Frone, Russel & Muder         22. Forthun, Bell, Belln & Peek 
23. kopstein               24. Helmus, Downey, Arfken, Henderson & Schuster 
25. Yanovitzky               26. Windle & Windle 
27. gan, Brown & Zehner 
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اي نيـز در مـورد ارتبـاط     شخصيت، مطالعات به نسبت گسترده
بين سوءمصرف مواد با رفتارهاي پرخطر و رفتارهاي تكانشـي  

، 1اپشتين، بوتـوين، ديـاز، ويليـامز و گـريفين    (انجام شده است 
رفتارهــاي پرخطــر دورة نوجــواني بــه ). 2005، 2؛ جــف2000

و انحرافي مانند مصرف الكل،  تارهاي نابهنجارفاي از ر مجموعه
هـاي نمايشـي و    و ورزش يانـه وج حادثـه دخانيات، رفتارهـاي  

پرخطر اشاره دارد كه موجب ايجاد مشكلات عاطفي، رفتاري و 
در برخـي از  ). 2005كـاپلان و سـادوك،   (شـوند   اجتماعي مي

جويانـه بـا رفتارهـاي     هرويكردها، رفتارهاي پرخطر يـا مخـاطر  
دليل كـه در هـر دو دسـته رفتـار، درجـاتي از      تكانشي، به اين 

آسيب يا زيان بالقوه و احتمال دسـتيابي بـه انـواعي از پـاداش     
اختيـاري، صـفايي،   (شوند  وجود دارد، يكسان در نظر گرفته مي

  ).1387وحيد، عدالتي و همكار،  اسماعيلي، عاطف
در پيشـينة  . اسـت  3مركزي رفتارهاي تكانشي، تكانـه  هستة  
بـراي   مهارتكانه به اصرار و ميل شديد و غيرقابل  شناسي، روان

شود كه در پاسخ به يك محرك دروني  انجام يك عمل گفته مي
گونـه   بديهي است كـه ايـن  . آيد يا بيروني به وجود مي) رواني(

). 2001، 4پتـري (باشـند   مـدت مـي   رفتارها متضمن سود كوتـاه 
ن داشتنزدگي،  رفتارهاي تكانشي داراي سه ويژگي عمدة شتاب

سـوان و  (هسـتند   5ريزي و بدون فكـر و مسـتعد اشـتباه    برنامه
تـوان   بر اين اسـاس مـي  ). 2007، 7؛ لينز و چرك2002، 6هلندر

تكانشگري را يك ساختار چند بعدي در نظر گرفت كه ابعادي 
همچون تأكيد بر زمـان حـال، نـاتواني در بـه تـأخير انـداختن       

طلبــي،  ي، هيجــانهــا، نــاتواني در بــازداري، خطرپــذير پــاداش
جويي و عـدم توانـايي    حوصلگي، لذت حساسيت به پاداش، بي
؛ وان 2002، 8شـاير  ريلـي و شـاپ  (شـود   در برنامه را شامل مي

ــورن  ــوفلمر و واندرش ــوتن، ش ــالن، وان ك ــك، 2006، 9گ ؛ لوي
شناسـي   نكتة مهم در سبب). 2011، 10ساندرز، ياجر و رابينسون

و تغييـر   11قـوع همزمـان  و پيشگيري رفتارهاي پرخطر، بحث و
توان بر مبناي آن يك  خوبي مي اين رفتارهاست كه به 12همزمان

  بـين ايـن رفتارهـا و   ي جانبه از روابط علّ الگوي منسجم و همه
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ــگيران   ــاي پيش ــدوين  ةراهكاره ــودآن را ت ــ. نم ــار ةنظري  رفت
عنـوان يكـي از    بـه ) 1977( 14جيسور و جيسـور  13آفرين مشكل

فـرض اسـتوار   هاي نظري در اين زمينه، بـر ايـن    اولين رهيافت
يك نوجوان به نوعي كجروي يا بزهكاري دست  وقتي كه است
 ـ    مي . وي را گرفـت  ةزند، بايد سـراغ سـاير رفتارهـاي بزهكاران
اغلـب بـيش از يـك    ) 1992(عبارت ديگر بـه نظـر جيسـور     به

هاي  پژوهش. شود وانان مشاهده ميكاري در نوج انحراف يا كج
كننـد كـه وقـوع رفتارهـاي      متعددي از اين ايـده حمايـت مـي   

پرخطري مانند مصرف الكل، سيگار، رفتارهاي خشـن، روابـط   
هـاي مجرمانـه بـا     زا، رانندگي پرخطـر و فعاليـت   جنسي آسيب

  ).2006، 15تيلور و كلايور(افتند  يكديگر اتفاق مي
تكانشگري، با توجه به اهميت در كنار سه دهة اخير تا طي دو   

گـرايش نوجوانـان و جوانـان بـه     رفتارهاي پرخطر و تكانشي در 
نظـارت   منظور به 16اي سمت مصرف مواد، بحث راهبردهاي مقابله

راهبردهـاي  . هـاي شـديد مطـرح شـده اسـت      و مديريت هيجـان 
اي رفتارهايي هستند كه افراد در هنگام واكنش به رويدادهاي  مقابله

 ـ   هـاي شـديد در پـيش     هيجـان  ةفشارآفرين و يا بـه هنگـام تجرب
ايــن راهبردهــا بــه يكــي از ســه شــكل راهبردهــاي  . گيرنــد مــي

كيلوك، نيك (يابند  نمود مي 19و اجتنابي 18مدار ، مسأله17مدار هيجان
دهـد كـه    برخي قـراين پژوهشـي نشـان مـي    ). 2011، 20و كارول

اي به دليل زيربناي شناختي، عـاطفي و رفتـاري    راهبردهاي مقابله
بسـيار مهمـي در   ، نقـش  )1992، 21كوپر، روسل و اسـكينر (خود 

هاي شديد و رفتارهاي پرخطر و تكانشي  فرونشاني و مهار هيجان
اين موضوع در بين افرادي كه به سوءمصرف مواد گـرايش  . دارند

بخـش  ). 2004، 22وتـا و مـانيون  (كنند نيز تأييد شده است  پيدا مي
اي  هـاي مقابلـه   دهند كه بين سبك ها نشان مي اي از پژوهش عمده

مدار با سوءمصرف مواد  اي هيجان از جمله سبك مقابلهناكارآمد و 
پور رودسـري، محمودعليلـو و    بخشي(ارتباط مستقيم وجود دارد 

تي، م؛ جعفـري، اسـكندري، سـهرابي، دلاور و حش ـ   1387ايراني، 
هاي شـناختي   اي از طريق كنش هاي مقابله در واقع مهارت). 2010

ــاران،  ( ــوك و همكـ ــايي  ) 2011كيلـ ــاز و كارهـ ــونو سـ چـ
 
1. Epstien, Botvin, Diaz, Willams & Griffin       2. Jaff 
3. impulse                4. Petry 
5. error prone               6. Swann & Hollander 
7. Lanes & Cherek              8. Reilly & Shopshire 
9. Van Gaalen, Van Koten, Schoffelmeer & Vanderschuren   10. Lovic, Saunders, Yager & Robinson 
11. co-occurrence              12 co-variance 
13. problem behavior theory           14. Jessor & Jessor 
15. Taylor & Kliewer             16. coping strategies 
17. emotion-focused strategies           18. problem-focused strategies 
19. avoidance strategies            20. Kiluk, Nich & Carroll 
21. Cooper, Russel & Skinner           22. Votta & Manion 
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هاي پرخطـر، كـاهش    ها در موقعيت محرك، شناسايي محرك مهار
ساز مصرف مواد و مديريت تـنش و   با رويدادهاي فعال رويارويي

گذارنـد   رفتارهاي وابسته با سوءمصرف مواد تـأثير مـي  هيجان، بر 
  ).2011، 2؛ هاسكينگ، لايورز و كارلوپيو2006، 1پليسير و جونز(

ــ   ــم ةنكت ــرار دادن   مه ــدي ق ــگري و  بع ــر تكانش دو متغي
هاي پيشـگيري از سوءمصـرف    راهبردهاي مقابله در متن روش

زماني كه رويكردهاي پيشگيري از سوءمصرف مواد . مواد است
را بر روي يك پيوستار قـرار دهـيم، يـك سـوي      3محور مدرسه

و سـوي   4پيشگيري مبتني بـر نشـر اطلاعـات    دپيوستار رويكر
ديگـر پيوسـتار رويكـرد يكپارچـه نفـوذ اجتمـاعي ـ افـزايش         

سـاير رويكردهـاي پيشـگيري ماننـد     . گيرنـد  قرار مـي  5توانايي
رويكرد آموزش عـاطفي، رويكـرد جـايگزين مصـرف مـواد و      

ديسهيون، (گيرند  رويكرد نفوذ اجتماعي در بين اين دو قرار مي
ــافمن   ــون و ك ــكنيگر، نلس ــاگ، اس ــد  ). 2002، 6كاوان ــر چن ه

هـاي خـاص    رويكردهاي مزبور بـه تنـاوب و براسـاس طـرح    
رسد  شوند، با اين حال به نظر مي ار برده ميك اي خود به مداخله

كه دو رويكردي كه در دو كرانة پيوستار قـرار دارنـد، بـيش از    
در نگـاه اول  ). 2000، 7فـلاي (ساير رويكردهـا كـاربرد دارنـد    

فوذ اجتمـاعي ـ افـزايش    ن ةهاي مبتني بر رويكرد يكپارچ روش
دليل ساختار منسـجم و تمركـز بـر تعـداد زيـادي از       توانايي به

هـاي بيشـتري در    عوامل همبسته با سوءمصرف مواد، از مزيـت 
هـاي   خصـوص روش  هاي پيشـگيري، بـه   مقايسه با ساير روش

رويكـرد يكپارچـة نفـوذ    . مبتني بر نشر اطلاعات، برخوردارنـد 
ساز  ر طيف وسيعي از عوامل سبباجتماعي ـ افزايش توانايي ب 

رفتارهاي پرخطر مانند خشونت، مصرف الكـل و سوءمصـرف   
ايـن  ). 1977جيسـور و جيسـور،   (انـد   گـذاري شـده   مواد پايـه 

را دارند هاي پيشگيري ديگر اين مزيت  ها نسبت به روش روش
هاي اجتماعي بـه   هاي خودمديريتي و مهارت آنها مهارت دركه 

هـاي   پاية اصلي اين رويكـرد بـر نظريـه   . ندشو افراد آموخته مي
آفـرين   و نظرية رفتار مشكل) 1977(شناختي ـ اجتماعي بندورا  

). 2001، 8اسـتينبرگ و مـوريس  (بنا شده است ) 1992(جيسور 
ــارت  ــر مه ــذا ب ــوان    ل ــدي، ت ــزايش خودكارآم ــر اف ــايي نظي ه

گيري، تغيير رفتار شخصي، كـاهش اضـطراب، افـزايش     تصميم
ــارت ــاي قاط مه ــته ــاربرد   عي ــاط و ك ــاعي، ارتب  ورزي اجتم
  براي مقابله با فشارهاي اجتمـاعي در آنهـا  هاي عمومي  مهارت

  
  
  
  
  

هاي آموزشي مورد استفاده در اين  روش. شود اي مي تأكيد ويژه
رويكردها نيز مبتنـي بـر بحـث گروهـي يـا كلاسـي، آمـوزش        

هـاي   هاي شناختي ـ رفتاري تـوأم بـا آمـوزش مهـارت      مهارت
بوتوين، ( استعمل در هاي زندگي  و آموزش مهارت اجتماعي

  ).2001گريفين و ويليامز، 
هاي پيشگيري مبتني بـر نشـر اطلاعـات نيـز بـه       روشالبته   

فراخور خود بر روي نگـرش و برخـي متغيرهـاي همبسـته بـا      
لـوي و  (سوءمصرف مواد از كارايي و تأثير نسبي برخوردارنـد  

توان ناشي از اين دانست كه  اين موضوع را مي). 2005، 9يكند
هـا و رويكردهـاي پيشـگيري از     برنامـه  همـة در درجة اول در 

سـازي و دادن اطلاعـات    سوءمصرف مواد، نقش و اهميت آگاه
. آيد هاي مداخله به حساب مي اهداف و برنامه ن جزءابه مخاطب

ت و در درجــة دوم رويكــرد نشــر اطلاعــات بــه دليــل ســهول 
وسـيلة چنـد    بـه  ،پذيري، اگرچه در ابتداي مطرح شـدن  انعطاف

هـاي آموزشـي بـه     شيوة محدود مانند سخنراني، پوستر و جزوه
با توجه بـه شناسـايي عوامـل    شد، ولي بعدها  مخاطبان ارائه مي

دخيل در سوءمصرف مواد، ابزارهاي ديگري ماننـد اسـتفاده از   
يـز مـورد توجـه قـرار     ن 10گروههاي مرجع، يا معتادان پشـيمان 

تـرين و   پوسـتر از ابتـدايي  ). 1385يونسي و محمـدي،  (گرفت 
آن  درهاي مبتني بر نشر اطلاعـات اسـت كـه     ترين روش سنتي

اطلاعات و محتواي مورد نظر در قالب پوستر در معـرض ديـد   
هرچنـد ميـزان تـأثير روش اسـتفاده از     . گيـرد  مخاطبان قرار مي

شده است، ولي بايـد اذعـان    گزارش صپوستر بسيار ضد و نقي
هاي ظاهري  كرد كه نحوة ارائة پوستر و جايگاه نصب و ويژگي

حميدزاده اربابي، اماني، مهـدوي،  (نقش دارند  آن بر ميزان تأثير
هـاي نـوين    هاي اخير فنـاوري  در سال). 1382قان و مردي، هد

عنوان ابزارهاي كارآمد و جذاب در  اطلاعات و ارتباطات نيز به
چو، مونـت  (اند  د نشر اطلاعات مورد استفاده قرار گرفتهرويكر

بـراي  ). 1998، 11گومري، پنتز، روهروباخ، جانسون و همكاران
عنـوان يكـي از خـدمات     نمونه نقش خدمات پيام كوتاه نيز بـه 

واسـطة سـهولت، انعطـاف، ارزانـي و       جانبي تلفن همـراه، بـه  
حوزة آموزش در غيركلامي هاي بارز ارتباطات كلامي و  ويژگي

  .ه استشدتأييد ) 1390جلالي، منشئي و مظاهري، (
دهند كه كارايي  ها نشان مي نتايج اغلب پژوهش در مجموع  

ــأثير روش ــرش،    و ت ــر روي نگ ــه ب ــگيري يكپارچ ــاي پيش ه
 
1. Pelissier & Jones             2. Hasking, Lyvers & Carlopio 
3. based-school               4. information dissemination approach 
5. Integrated social influence-competence enhancement approach  6. Dishion, Kavanagh, Schneiger, Nelson & Kaufman 
7. Flay                 8. Stinberg & Morriss 
9. Levy & Kennedy             10. Regretful addicted 
11. Chou, Montgomery, Pentz, Rohrbach, Johnson & et al 
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 9   /  ...هاي پيشگيري از سوءمصرف مواد بر  مقايسة تأثير روش
 

هاي نشر  نفس از روش اي و عزت طلبي، رفتارهاي مقابله هيجان
؛ بوتـوين و  2001بوتـوين و همكـاران،   (اطلاعات بالاتر است 

؛ 2008، 1؛ يان، ليو، زنگ، سيوي، لـي و همكـار  2005گريفين، 
ــمن روهر ــان و سوس ــاخ، س ــال ). 2010، 2ب ــين ح ــأثير در ع ت
هاي پيشگيري مبتني بر نشر اطلاعات نيز بر روي نگرش  روش

و برخي از متغيرهاي همبسته با سوءمصـرف مـواد در سـطحي    
ه اسـت  شـد هـاي پيشـگيري يكپارچـه تأييـد      تـر از روش  نازل

هـاي پيشـگيري    در اين بـين تـأثير روش  ). 2002، 3پرس كويج(
عـات بـالاتر از   هـاي نـوين ارتباطـات و اطلا    فنـاوري  مبتني بر
هاي آموزشي گـزارش   هاي سنتي مانند سخنراني و جزوه روش

؛ 2003، 4نويـا، اسـكوين، دسـچور و اسـكينك     دي(شده اسـت  
  ).2004، 5نويا و گلاسمن اسكينك، دي

هـاي   با توجه به كمبود پژوهش در زمينة مقايسة تأثير روش  
اي در  انشــي و راهبردهــاي مقابلــهپيشــگيري بــر رفتارهــاي تك

نوجوانان متمايل به سوءمصرف مـواد ايـن پـژوهش بـا هـدف      
هاي نوين و سنتي مبتنـي بـر رويكـرد نشـر      مقايسة تأثير روش

و روش ارائـة  ) نـوين (اطلاعات، يعني روش ارسال پيام كوتـاه  
هـاي   در مقايسـه بـا دو روش آمـوزش مهـارت    ) سنتي(پوستر 

ـ رفتـاري اجتمـاعي كـه مبتنـي بـر        زندگي و آموزش شناختي
، بـر  اسـت نفوذ اجتماعي ـ افـزايش توانـايي     چةرويكرد يكپار

سـاكن در  پسـر  آمـوزان   اي دانش تكانشگري و رفتارهاي مقابله
امداد استان چهارمحال و  ةهاي تربيتي و خوابگاهي كميت مجتمع

  .اجرا درآمده است ةبختياري به مرحل
  

  روش
اين پـژوهش از نـوع    :و نمونهروش پژوهش، جامعة آماري 

آزمون و گـروه   آزمون ـ پس  پيشبا آزمايشي  هاي شبه پژوهش
چهـار سـطح پيشـگيري    متغيـر مسـتقل پـژوهش    . بـود  كنترل

هـاي   آموزش شناختي ـ رفتاري اجتمـاعي، آمـوزش مهـارت    (
 ةوابسـت  يمتغيرهـا  و )پوستر و ارسال پيام كوتاه ةزندگي، ارائ

آماري  ةجامع. اي بودند مقابله تكانشگري و رفتارهاي  پژوهش
آموز پسر دورة متوسطه ساكن در چهـار   دانش 2500پژوهش 

ــام    ــداد ام ــة ام ــي كميت مجتمــع خوابگــاهي فرهنگــي و تربيت
مســتقر در ســه شهرســتان اســتان چهارمحــال و ) ره(خمينــي

  صـورت  بودند كه به 1389ـ 1390بختياري در سال تحصيلي 
  
  
  

 آنان انتخاب و در چهار گـروه نفر از بين  150تصادفي ساده، 
 .قـرار گرفتنـد    )نفـر  30هر گروه (آزمايش و يك گروه گواه 

 8/1 آن انحـراف معيـار   و 14/14آمـوزان   ميانگين سني دانش
آموزان عضو هـر يـك از    البته به دليل بعد مسافت، دانش. بود

آمـوزان يـك    گروههاي آزمايش و گـواه فقـط از بـين دانـش    
خوابگاه انتخاب شدند، به اين ترتيـب اعضـاي چهـار گـروه     
آزمــايش از دو خوابگــاه و اعضــاي گــروه گــواه نيــز از يــك 

  .خوابگاه انتخاب شدند
  

  ابزار سنجش
بـراي سـنجش تكانشـگري، از     :6ي بـارت پرسشنامة تكانشگر

، نقـل از اختيـاري و   2004(بارت و همكـاران  اي كه  هپرسشنام
 30 اين پرسشـنامه  .معرفي كردند استفاده شد )1387همكاران، 
و متمركز بر سه عامل تكانشگري شناختي، حركتـي   سؤال دارد

ندرت تـا   به(اي  برنامگي و مقياس پاسخگويي چهار درجه و بي
ــاً  ةمطالعــات نشــان داده كــه پرسشــنام . اســت) هميشــه تقريب

ــاران   ــارت و همك ــگري ب ــاري و  2004(تكانش ــل از اختي ، نق
همبستگي بـالايي بـا پرسشـنامة تكانشـگري     ) 1387همكاران، 

ــه ســاختار پرســش  ــي ك ــه ترتيب ــر دو  آيزنــك دارد، ب ــاي ه ه
ــدة ابعــادي از تصــميم نشــان ن نداشــتزده و  گيــري شــتاب دهن

يايي پرسشـنامه روي يـك گـروه معتـاد و     پا. دورانديشي است
هـاي آن از همبسـتگي قابـل قبـولي      سالم مناسب و زيرمقيـاس 

در پـژوهش  ). 1387اختيـاري و همكـاران،   (اند  برخوردار بوده
حاضر نيز پايايي پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفاي كرونبـاخ  

بـود و روايـي    73/0نفري برابر با  35مقدماتي  ةروي يك نمون
دهنـده همـان سـه     ا استفاده از تحليل عاملي تأييدي نشـان آن ب

يك نمونه از . بود) 41/0تا  28/0بين (عامل با بارعاملي مناسب 
بـراي فرامـوش كـردن    : سؤالات اين پرسشنامه عبارت است از

  .كنم مشكل، خود را به چيزهاي ديگر مشغول مي
بـراي سـنجش    :7اي براي نوجوانـان  قابلهمقياس راهبردهاي م

، نقل 1981( 8موس و بلينگز كه ياي از مقياس راهبردهاي مقابله
معرفـي كردنـد اسـتفاده     )1385فاز و عسـگري،   از ثمري، لعلي

 ةبر سه حوزة راهبردهاي مقابل دارد و سؤال 30 اين مقياس .شد
مسأله و متمركز بـر ارزيـابي    متمركز بر حل ،متمركز بر هيجان

طيـف ليكـرت   ؛اي موقعيت و مقياس پاسخگويي چهـار درجـه  
 
1. Yan, Liu, Zeng, Cui, Lei & et al         2. Rohrbach, Sun & Sussman 
3. Couijpers              4. Di Noia, Schwinn, Dasture & Schinke 
5. Glassman              6. Barrat Impulsivity Scale 
7. adolescent coping strategies scale        8. Moss & Belings 
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پايــايي ايــن . متمركــز اســت) 3= تــا هميشــه  0= گــاه  هــيچ(

 گـزارش شـده   87/0تـا   78/0پرسشنامه در خارج از كشـور از  
در داخـل كشـور نيـز    ). 2003، 1موهينو، كرچنر و فورنز(است 

از ضريب آلفـاي كرونبـاخ برابـر بـا     پايايي پرسشنامه با استفاده 
 در تحقيق). 1385ثمري و همكاران، (گزارش شده است  81/0

حاضر نيز پايايي پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفاي كرونبـاخ  
. دسـت آمـد   به 85/0نفري برابر با  35مقدماتي  ةروي يك نمون

سه عامل را با بارعـاملي مناسـب   اين تحليل عاملي تأييدي نيز 
يك نمونه از سؤالات اين پرسشـنامه  . نشان داد) 33/0تا  21/0(

  .به نظر من هرچه پيش آيد خوش آيد: عبارت است از
  

  روش اجرا و تحليل
هـر هفتـه يـك    (اي  دقيقـه  120جلسـه   10 درگروه آزمـايش  

ـ رفتاري اجتماعي را دريافت كردند   آموزش شناختي) جلسه
در ). 2006، 2بوكوسـكي را نگاه كنيـد، اسـلوبودا و    1جدول (

دقيقه  30 ؛جلسات مربوط به اين گروه بجز جلسة اول و آخر
 ةدقيق ـ 45گذشته و  ةبازنگري و مرور تكليف منزل در هفتبه 

ــ رفتـاري اختصـاص      يكي از فنون شـناختي  ةآموزش و ارائ
هاي اجتمـاعي   دقيقة پاياني نيز يكي از مهارت 45يافت و  مي

 120 ةجلس ـ 10 درزمـايش دوم  گـروه آ . شد آموزش داده مي
فـن   10) هر هفتـه يـك جلسـه   (صورت هفتگي  اي و به دقيقه

هاي زندگي كه عبارت بودند  مورد نظر برنامة آموزش مهارت
هـاي   آموزش خودآگاهي، همدلي، ارتبـاط مـؤثر، مهـارت   : از

مهـار  گيـري قاطعانـه،    اجتماعي، قاطعيت، حل مسأله، تصميم
ا براسـاس روش آمـوزش   گفـتن ر هيجـان و نـه    مهـار ، تنش

هـاي   و آمـوزش مهـارت  ) 1977(يادگيري اجتمـاعي بنـدورا   
هفته  10گروه آزمايش سوم به مدت . اجتماعي دريافت كردند

 پوسـتر مـرتبط بـا پيشـگيري از     40در معرض تماشاي تعداد 
ايـن پوسـترها از نظـر رنـگ و     . سوءمصرف مواد قرار گرفتند

متناسـب بـا اقـدامات    شكل كاملاً جذاب و محتواي آنها نيـز  
هر پوستر بسته . پيشگيري از سوءمصرف مواد تنظيم شده بود

روز  3تـا   2آموزان داشت بين  به ميزان مطالبي كه براي دانش
گرفت و بعد از آن جاي خود را بـه   در معرض تماشا قرار مي

 10گروه آزمايش چهارم بـه مـدت   . داد پوسترهاي ديگري مي
  ط به پيشگيري از سوءمصرف مـواد هاي كوتاه مربو هفته، پيام

  
  
  
  

 صورت روزانه و هر روز سه ها به اين پيام. را دريافت نمودند
 ةمتن هر پيام حـاوي يـك يـا دو جمل ـ   . گرديد پيام ارسال مي

ــا محتــواي آگــاه روان ات تــأثيرســازي نســبت بــه  و ســاده ب
 سوءمصرف مواد، ايجاد نگرش منفي نسبت به مصرف مـواد، 

هيجان و حـل مسـائل و مشـكلات شخصـي،      مهارهاي  شيوه
 هاي مقابله بـا فشـارهاي   عاطفي، تحصيلي و اجتماعي، روش

از نكـات مهـم ايـن    . دروني و بيروني سوءمصرف مـواد بـود  
روش پيشگيري اين بود كه علاوه بر اينكه جمـلات ارسـالي   

صورت دقيق و منظم براسـاس جـزوة تنظـيم شـده ارسـال       به
از هرگونه آشفتگي ذهني مخاطبان، جلوگيري  برايگرديد،  مي

در خصوص يـك   ،شد هر سه پيامي كه در يك روز ارسال مي
صورت سـؤالي ارسـال    جملات ابتدا به. موضوع مشخص بود

شد تا افراد نسبت به آن حساسيت پيدا نمايند و سـپس در   مي
براي . گرديد هاي بعدي اطلاعاتي در خصوص آن ارائه مي پيام

ها نيز ضمن ارسـال   خوانده شدن پيامك اطمينان از دريافت و
شارژ تلفن همراه، از مخاطبان خواسته شده بـود كـه پـس از    

 ةدريافت سه پيام در هر روز، يك پيام بـدون مـتن بـه شـمار    
كنند 3ر بازگردانروِس.  

هــاي حاصــل از اجــراي پــژوهش، از طريــق تحليــل  داده  
ــدمتغيري ــانس چن ــا اســتفاده از  (MANCOVA) 4كوواري و ب

نسـخة هجـدهم    (SPSS) 5بستة آماري براي علـوم اجتمـاعي  
براي مقايسة دو به دو ميانگين گروههـا نيـز از   . تحليل گرديد

. اسـتفاده شـد   (LSD) 6آزمون تعقيبي كمترين تفاوت معنـادار 
هـاي تحليـل    شـرط  عنوان يكي از پـيش  نتايج آزمون باكس به

ــيش  ــة پ ــانس در مرحل ــون  كوواري ، 05/0P> ،91/0 =F(آزم
4/19 =Box's M (ـ كواريانس    نشان داد كه ماتريس واريانس

عنـوان شـرط همگنـي     نتايج آزمون لوين نيز بـه . همگن است
، 29/0P(آزمـون بـراي تكانشـگري     واريانس در مرحلة پـيش 

51/1=F ( اي  و رفتارهاي مقابلـه)11/0 =P ،71/0=F (  حـاكي
  .فرض بود از رعايت اين پيش

  
  ها يافته

آزمون و  ميانگين و انحراف استاندارد نمرات پيش ،2در جدول 
ــه تكانشــگري و راهبردهــاي مقابلــه  پــس اي  آزمــون مربــوط ب

  .كنندگان نشان داده شده است شركت

 
1. Mohino, Kirchner & Forns            2. Sloboda & Bukoski 
3. reply                 4. Multivariate Analysis of Covariance (MANCOVA) 
5. Statistical Package for Social Science-Version 18 (SPSS-18)  6. Least Significant Difference (LSD) 
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  ـ خلاصة محتواي آموزش ارائه شده در گروه شناختي ـ رفتاري اجتماعي1جدول 
  

  ها محتواي جلسه  جلسه

  اول

سـاز شـناختي،    اين جلسه پس از معرفي آموزشگر و اعضاي گروه، به شناسايي مـواد، عوامـل زمينـه   
و . رفتاري، اجتماعي و خانوادگي سوءمصرف مواد مخدر و اصول و معيارهاي گروه اختصاص يافـت 
 ـ همچنين به آموزش سلام كردن و معرفي خود به ديگران و تكليف منزل مبني بر يادداشت ويژگي اي ه

  .شناختند، پرداختند رواني ـ اجتماعي افراد معتاد كه اعضاي گروه از نزديك آنها را مي

  دوم
كنندة سوءمصرف مواد  مرور تكليف منزل جلسة قبل، بحث در خصوص عوامل خطرآفرين و محافظت

هاي اجتماعي و ارائة تكليف منـزل مبنـي بـر شناسـايي عوامـل خطرآفـرين و        مخدر، آموزش مهارت
  .كنندة خود محافظت

  سوم
. به منظور تبيين ارتباط افكـار، احساسـات و رفتارهـا    ABCمرور تكليف منزل جلسة قبل، ارائة مدل 

  .عنوان تكليف منزل به ABCهاي كلامي و غيركلامي، ارائة فرم  آموزش مهارت

  چهارم
مبنـي بـر شناسـايي و    ، آموزش قاطعيت، ارائة تكليف منزل ABCمرور تكليف منزل جلسة قبل، مدل 

  .تفكيك احساسات از تفكرات و رفتارها

  پنجم

يعنـي  . ارائـه شـد   ABCDصورت  به ABCمرور و بازنگري تكليف منزل جلسة قبل، مدل بسط يافتة 
آمـوزش  . علاوه بر اجزاي قبلي مدل، نحوة بـه چـالش كشـيدن افكـار خودكـار آمـوزش داده شـد       

تكليف منزل مبني بر به چالش كشيدن افكـار  . ها و احساسات هاي غيركلامي جهت بيان انديشه مهارت
  .اتوماتيك كه طي جلسات قبل شناسايي شدند

  ششم
نفس و مديريت و اينكه هر فـردي سـعي    مرور و بازنگري تكليف منزل جلسة قبل، در خصوص عزت

عنوان قلمروي رواني و عاطفي خود محافظت و دفاع كند،   نفس خود به نحو احسن از عزت  دارد كه به
  .ABCDادامة تكليف منزل . مندي آموزش ابراز وجود و جرأت. مورد بحث قرار گرفت

  هفتم
ـ    بازنگري تكليف منزل جلسه قبل، در خصوص حل مسأله و اهميـت آن در زنـدگي روانـي    مرور و

تكليف منزل مبنـي بـر فهرسـت    . مندي اجتماعي نوجوانان، ادامة آموزش مهارت ابراز وجود و جرأت
  .طي هفتة جاري  هاي مستلزم حل مسأله نمودن موقعيت

  هشتم
هـا،   مرور و بازنگري مطالب و تكليف منزل جلسة قبل، آموزش در خصوص نحـوة مـديريت هيجـان   

جهت بازسازي شـناختي و   ABCارائة مدل . رونده سازي پيش آموزش آرام. خشم، استرس و اضطراب
  .هاي هيجاني خشم و اضطراب و استرس نامگذاري مجدد شناختي واكنش

  نهم
شـناختي در هنگـام مواجهـه بـا       هاي مقابلة جلسة قبل، آموزش مهارتمرور و بازنگري تكليف منزل 

آموزش درك حمايـت اجتمـاعي و نحـوة اسـتفادة مناسـب و      . خطر، استرس يا هرگونه هيجان ديگر
  .كار رفته در مقابله با مسائل يادداشت شده هفته قبل تكليف منزل مبني بر تعيين روش به. موقع از آن به

  دهم
تشكر و . مرور كلي مطالب و تكاليف جلسات قبلي. ل جلسة قبل و همة جلسات قبليمرور تكليف منز

  .قدرداني از همكاري اعضاي گروه

 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 شناسي كاربردي دانش و پژوهش در روان     /12
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

آزمون،  شود در مرحلة پيش مشاهده مي 2چنانكه در جدول   
اي گروههـاي   ميانگين نمرات تكانشگري و راهبردهـاي مقابلـه  

در . انـد  اختلاف بسيار اندكي با يكديگر داشته كنترلآزمايش و 
آزمـون و بعـد از انجـام مـداخلات      حالي كـه در مرحلـة پـس   

اي گروههـاي   ميانگين نمرات تكانشگري و راهبردهـاي مقابلـه  
ــرلآزمــايش و  ــدا كــرده كنت ــد تفــاوت پي ــانگين نمــرات . ان مي

خصـوص دو گـروه آمـوزش     تكانشگري گروههاي آزمايش، به
هـاي زنـدگي،    ري اجتمـاعي و آمـوزش مهـارت   شناختي ـ رفتا 
اي  شده و ميانگين نمرات راهبردهاي مقابله كنترلكمتر از گروه 

نتايج مقايسة گروههـاي  . همان دو گروه نيز افزايش يافته است
پنجگانة پژوهش با استفاده از تحليل كواريانس چنـدمتغيري در  

  .ارائه شده است 3جدول 
ــي 3چنانكــه در جــدول    ــة   مشــاهده م ــود، پــس از ارائ ش

هاي مختلف پيشگيري از سوءمصرف مواد، بين ميـانگين   روش
ــگري   ــرات تكانشـ ــاي ) P ،17/9=F=001/0(نمـ و راهبردهـ

  كنـتـرلش و ـگروههاي آزماي) P ،61/18=F=001/0(اي  مقابله

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

آزمون تفاوت معنادار وجـود   پس از كنترل ميانگين نمرات پيش
درصـد تغييـرات در    5/32كـه   دهـد  نشان مـي ضريب اتا . دارد

وجـود   درصـد تغييـرات بـه    7/34ميانگين نمرات تكانشگري و 
 ـ   آمده در ميانگين نمرات راهبردهاي مقابلـه   ةاي مربـوط بـه ارائ

به دو ميانگين نتايج مقايسة دو . هاي پيشگيري بوده است روش
  .ارائه شده است 4گروههاي پژوهش در جدول 

شـود، روش شـناختي ـ     مشـاهده مـي   4چنانكه در جـدول    
رفتاري اجتماعي بر روي كاهش ميـانگين نمـرات تكانشـگري    

پوستر تأثير بالاتري  ةنسبت به دو روش ارسال پيام كوتاه و ارائ
هـاي   مهـارت ، و پس از آن نيز روش آموزش )>01/0P(داشته 

در عـين حـال مشـاهده    ). >05/0P(زندگي قرار داشـته اسـت   
تـري   شود كه روش ارسال پيام كوتاه نيز هر چند تأثير پايين مي

هـاي زنـدگي و آمـوزش     نسبت بـه دو روش آمـوزش مهـارت   
شناختي ـ رفتاري اجتماعي داشته اسـت، لـيكن تفـاوت گـروه      

نـادار بـوده اسـت    مع كنترلارسال پيام كوتاه در مقايسه با گروه 
)05/0P< .(ر روي كاهش ميانگينـر بـوستـة پـها روش ارائـتن  

  اي ـ ميانگين و انحراف استاندارد نمرات تكانشگري و راهبردهاي مقابله2جدول 
  

  

  گروه
  تكانشگري ايراهبردهاي مقابله

  آزمون پس آزمون پيش آزمونپس آزمونپيش
M SD M SD M SD M SD 

 98/5  03/61  19/9  16/65  44/11 86/107 16/15 46/101 ارسال پيام كوتاه
 84/6  66/61  05/9  56/64  42/12 26/105 56/20 26/99  پوستر

 03/8  4/57  06/9  30/63  02/9 56/113 18/14 63/104 هاي زندگي مهارت
 54/6  93/56  79/7  46/64  34/10 56/115 03/17 60/100 شناختي ـ رفتاري

 98/7  99/62  82/8  76/63  14/13 73/103 73/14 93/103  كنترل
  

  اي تكانشگري و راهبردهاي مقابله ةـ خلاصة نتايج تحليل كواريانس چندمتغيري مقايس3جدول 
  

  اتا SS Df MS F P متغير  منبع

  آزمون پيش
  421/0  001/0  76/138  45/3667 4 45/3667 تكانشگري

  469/0  001/0  05/282  37/12411 4 37/12411 ايراهبردهاي مقابله

  آزمون پس
  325/0  001/0 17/9  46/242 4 86/969 تكانشگري

  347/0  001/0 61/18  97/818 4 88/3275 ايراهبردهاي مقابله

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 13   /  ...هاي پيشگيري از سوءمصرف مواد بر  مقايسة تأثير روش
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

البتـه بـين دو   ). <05/0P(نمرات تكانشگري مؤثر نبوده اسـت  
روش ارسال پيام كوتاه و روش ارائة پوستر تفـاوت معنـاداري   

 4همچنـين چنانكـه در جـدول    ). <05/0P(شـود   مشاهده نمي
اي در گـروه   شود، ميانگين نمرات راهبردهاي مقابله مشاهده مي

آموزش شناختي ـ رفتاري اجتماعي بـيش از سـه روش ديگـر     
پـس از آن نيـز روش آمـوزش    ). >05/0P(افزايش يافته اسـت  

هـاي   آمـوزش مهـارت  . هاي زندگي قـرار داشـته اسـت    مهارت
زندگي از دو گروه ارسال پيام كوتـاه و ارسـال پوسـتر مـؤثرتر     

ارائـه شـده،    4براساس آنچه در جـدول  ). >05/0P(ت بوده اس
تـري   ارسال پيام كوتاه و روش ارائة پوستر هر چند تأثير پـايين 

هـاي زنـدگي و آمـوزش     نسبت بـه دو روش آمـوزش مهـارت   
انـد، لـيكن نسـبت بـه گـروه       شناختي ـ رفتاري اجتماعي داشته 

ن البتـه بـي  ). >05/0P(دهند  تفاوت معناداري را نشان مي كنترل
ــاوت    ــتر تف ــة پوس ــاه و روش ارائ ــام كوت ــال پي دو روش ارس

در مجمـوع براسـاس   ). <05/0P(معناداري وجود نداشته است 
ارائه شـد، مشـخص گرديـد كـه در كـاهش       4آنچه در جدول 

ـ    اي، آمـوزش شـناختي   تكانشگري و افزايش راهبردهاي مقابله
در هاي زندگي  رفتاري و اجتماعي در رتبة اول، آموزش مهارت

 ـ    ةرتبة دوم، روش ارسال پيام كوتاه در رتبـة سـوم و روش ارائ
  .پوستر در رتبة چهارم قرار دارند

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  بحث
هاي پيشگيري  نتايج اين پژوهش كه با هدف مقايسة تأثير روش

اي  از سوءمصــرف مــواد بــر تكانشــگري و راهبردهــاي مقابلــه
هــاي  نشــان داد كــه روش ،آمــوزان پســر انجــام گرفــت دانــش

پيشگيري از سوءمصرف مواد بر تضعيف تكانشگري و تقويـت  
هـاي   در درجة نخسـت، يافتـه  . استاي مؤثر  راهبردهاي مقابله

اين پژوهش با تأكيـدات مطـرح در متـون علمـي پيشـگيري از      
اندكي پيشگيري بهتـر   ه،آن تصريح شد درسوءمصرف مواد كه 

بوتـوين و  (از درمـان اسـت    از پيشگيري نكردن و حتـي بهتـر  
؛ كـوپر و همكـاران،   1994ويلز و همكـاران،  ؛ 2001همكاران، 

؛ هلماس و 1999؛ كپستاين، 1999؛ فورچون و همكاران، 1995
؛ بوتوين 2003؛ مؤسسة ملي سوءمصرف مواد، 2001همكاران، 
؛ روهرباخ و همكاران، 2008؛ يان و همكاران، 2005و گريفين، 

تـوان   تـر مـي   به شكلي صـريح . دهد ن مي، همسويي نشا)2010
هاي اين پژوهش به واسـطة افـزايش آگـاهي     يافته ةگفت بر پاي

آموزان نسـبت بـه عوامـل درگيـر در سوءمصـرف مـواد،        دانش
اي پـس از   وضعيت آنان از نظر تكانشگري و راهبردهاي مقابله

بنـابراين نتـايج ايـن    . مداخلات پيشـگيري بهبـود يافتـه اسـت    
؛ 1994لز و همكـاران،  ـوي(هاي پژوهشي قبلي  فتهپژوهش با يا

اس وـلمـ؛ ه1999اين، ـپستـ؛ ك1999كاران، ـمـورچون و هـف

  اي گروههاي پژوهش تكانشگري و راهبردهاي مقابله براي مقايسة دو به دو ميانگين نمرات LSDـ نتايج آزمون 4جدول 
  

  گروه مورد مقايسه  گروه اول
  اي راهبردهاي مقابله  تكانشگري

Mi-Mj P  Mi-Mj P  

گروه شناختي ـ 
  رفتاري اجتماعي

  014/0  26/4  395/0  -13/1 هاي زندگيآموزش مهارت
  001/0  18/8  006/0  -70/3 ارسال پيام كوتاه

  001/0  55/9  001/0  -68/4 پوستر
  001/0  70/13  001/0  -13/7 كنترل

گروه آموزش 
  هاي زندگي مهارت

  024/0  92/3  05/0  -56/2 ارسال پيام كوتاه
  003/0  29/5  009/0  -54/3 پوستر
  001/0  44/9  001/0  -00/6 كنترل

گروه ارسال پيام 
  كوتاه

  427/0  -36/1  464/0  976/0 پوستر
  002/0  51/5  011/0  -43/3 كنترل

  017/0  15/4  066/0  -45/2 كنترل گروه ارائة پوستر
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كـــه نقـــش ابعـــاد ) 2005؛ يانوويتســـكي، 2001همكـــاران، 
عنوان زيربناي رفتارهاي تكانشي و  طلبي و نوجويي را به هيجان

بيني گرايش به سوءمصرف مـواد مـورد تأكيـد     پرخطر در پيش
هاي پژوهش حاضـر   همچنين يافته. اند، همسويي دارد ار دادهقر

و ) 2005(، جـف  )2000(با نتايج مطالعات اپشتين و همكاران 
كه نقش رفتارهاي تكانشي و پرخطر را ) 2006(تيلور و كلايور 

در تبيين سوءمصرف مواد و ساير رفتارهاي پرخطر همبسته بـا  
نتايج . د، همخواني داردان سوءمصرف مواد مورد اشاره قرار داده

هـاي پيشـگيري بـر     اين پژوهش در خصوص تأثير ارائـة روش 
 مـورد  هاي قبلي در اي، با نتايج پژوهش بهبود راهبردهاي مقابله
اي  شـناختي در بهبـود راهبردهـاي مقابلـه     نقش مداخلات روان

، )2004(، وتا و مانيون )1992(نظير مطالعات كوپر و همكاران 
ــونز  ــير و جـ ــاران )2006(پليسـ ــري و همكـ ، )2010(، جعفـ

پور و دسري و همكاران  ، بخشي)2011(هاسكينگ و همكاران 
اي را در بروز رفتارهاي وابسته  كه نقش راهبردهاي مقابله) 1387(

در بهبود  شناختي را هاي روان به سوءمصرف مواد و نقش آموزش
  .رداند، همسويي دا اي مورد تأييد قرار داده راهبردهاي مقابله

تر نتايج اين پژوهش نشان داد كه هر چنـد   در نگاهي جزئي  
تضـعيف تكانشـگري و    رصورت كلي ب هاي پيشگيري به روش

ميــزان تــأثير اي مــؤثر اســت، امــا  تقويــت راهبردهــاي مقابلــه
اي بـا   هاي پيشگيري بر تكانشگري و راهبردهـاي مقابلـه   روش

اجتمـاعي  ــ رفتـاري     روش شـناختي . يكديگر تفاوت داشـت 
هـاي زنـدگي تـأثير     طور تقريبـي بـا روش آمـوزش مهـارت     به

يكساني داشت، اما تأثير هر دو روش بيش از دو روش ارسـال  
در ). را نگاه كنيـد  4جدول (بود پوستر  ةپيام كوتاه و روش ارائ

عين حال، روش ارسال پيام كوتاه نيز بر تضـعيف تكانشـگري   
ين تـأثيري برخـوردار   پوسـتر از چن ـ  ةمؤثر بود، ولي روش ارائ

اي نيـز هـر چهـار     در خصوص بهبود راهبردهـاي مقابلـه  . نبود
، )را نگاه كنيد 4جدول (روش از تأثير متفاوتي برخوردار بودند 

كه البته روش شناختي ـ رفتاري اجتمـاعي بـيش از سـه روش     
هاي زندگي نيز بهتر از دو  وزش مهارتمروش آ. ديگر مؤثر بود

دو روش اخيـر بـه نظـر    (ه و ارائة پوستر روش ارسال پيام كوتا
بنابراين نتيجـه  . بود) رسد كه تأثيري به نسبت مشابه داشتند مي
گيـريم كـه از نظـر ميـزان تـأثير، روش شـناختي ـ رفتـاري          مي

هـاي زنـدگي در    اجتماعي در رتبة اول، روش آموزش مهـارت 
سـوم و روش ارائـة    ةدوم، روش ارسال پيام كوتاه در رتب ـ ةرتب

ايـن نتـايج بـا نتـايج اغلـب      . ر در رتبة چهارم قرار دارنـد پوست
؛ مؤسسة ملي سوءمصرف 2001بوتوين و همكاران، (مطالعات 

؛ 2008؛ يان و همكـاران،  2005؛ بوتوين و گريفين، 2003مواد، 
هـاي   روش ؛انـد  ، كـه نشـان داده  )2010روهرباخ و همكـاران،  

 ـ   پيشگيري يكپارچـه در مقايسـه بـا روش    ر نشـر  هـاي مبتنـي ب
اطلاعات تأثير بالاتري بر متغيرهاي همبسته با سوءمصرف مواد 

همچنـين نتـايج ايـن پـژوهش بـا نتـايج       . دارند، همسـو اسـت  
هاي پيشـگيري   تر روش مطالعاتي كه در خصوص تأثير مطلوب

نشر اطلاعات مبتني بر فناوري اطلاعات، مانند استفاده از لـوح  
؛ اسكينك و 2003مكاران، نويا و ه دي(هاي نوين  فشرده، رسانه

جلالـي و همكـاران،   (و يا ارسال پيام كوتـاه  ) 2004همكاران، 
هـاي سـنتي    در مقايسـه بـا روش  ) 2005؛ لوي و كندي، 1390

  .دهد مانند جزوة آموزشي، سخنراني و غيره، همسويي نشان مي
هـاي   ت برنامـه لازم است به اين نكته توجه شود كه موفقي ـ  

طـور همزمـان، ايـن     طور جدي در اين است كه بـه  پيشگيري به
هـا عوامـل خطرآفـرين تمايـل بـه سوءمصـرف مـواد را         برنامه

هـاوكينز و  (د ن ـكننده را افـزايش ده  تضعيف و عوامل محافظت
پـژوهش روش شـناختي ـ رفتـاري     ايـن  در ). 2002همكاران، 
وامل خطرآفرينـي  نظر روش و محتوا توانست بر ع ازاجتماعي 

خـودكنترلي ضـعيف،    ،مانند رفتارهاي تكانشي، عـدم بـازداري  
در برابـر فشـار همسـالان، رفتارهـاي      تسـليم انفعال در روابط، 

طور بـر   منفي، نوجويي نسبت به تجربه و مصرف مواد، و همين
داري مناسـب، كنتـرل   زكننده از قبيل با افزايش عوامل محافظت

اي  هاي مقابلـه  ارهاي مثبت و سبكها، مديريت خود، رفت هيجان
ــأله ــذارد  مس ــأثير بگ ــدار ت ــوزش  . م ــال، روش آم ــين ح در ع
هاي زندگي نيز به دليل چهارچوب محتـوايي خـود بـر     مهارت

در حالي كه روش ارسال پيـام  . عوامل مزبور تأثير بالايي داشت
 ـ) پيامـك (كوتاه  روش و محتـوا،   از نظـر پوسـتر   ةو روش ارائ

اي تأثير نسبي داشتند،  و راهبردهاي مقابلهاگرچه بر تكانشگري 
شناختي ـ رفتاري اجتمـاعي و    ه با روشسدر مقاي هاولي تأثير آن

در واقــع دو روش . هــاي زنــدگي كمتــر بــود ش مهــارتزآمــو
ي هـا  آموزش شناختي ـ رفتـاري اجتمـاعي و آمـوزش مهـارت     

زندگي داراي يك چهارچوب و سـاختار شـناختي ـ عـاطفي ـ      
انـد بـر    صورت متنـاظر توانسـته   اعي هستند و بهرفتاري و اجتم

ابعاد شـناختي ـ عـاطفي ـ رفتـاري و اجتمـاعي تكانشـگري و        
هـاي   در حـالي كـه روش  . اي تـأثير بگذارنـد   راهبردهاي مقابله

پوستر چنين چهـارچوب و سـاختاري    ةارسال پيام كوتاه و ارائ
 توانند تأثير نسـبي بـر متغيرهـاي همبسـته بـا      ند و فقط ميندار

اين يافته بـا آنچـه در متـون    . سوءمصرف مواد به جاي بگذارند
هاي مبتني بر رويكرد نشر  علمي پيشگيري، مبني بر اينكه روش

صورت نسبي بر معدودي از عوامـل   توانند به اطلاعات فقط مي
بوتوين و همكـاران،  (همبسته با سوءمصرف مواد تأثير بگذارند 

ــواد،   2001 ــرف م ــي سوءمص ــة مل ــوين و 2003؛ مؤسس ؛ بوت
؛ روهربـاخ و همكـاران،  2008؛ يان و همكاران، 2005گريفين، 
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در خصـوص تـأثير روش ارسـال پيـام     . ، همسويي دارد)2010
توان گفت كه هرچند روش ارسال پيـام كوتـاه در    كوتاه نيز مي

مقايسه بـا دو روش آمـوزش شـناختي ـ رفتـاري اجتمـاعي و       
يي و نواقصي در زمينة هاي زندگي، داراي نارسا آموزش مهارت

آموزش مسـتقيم و چهـره بـه چهـره اسـت، لـيكن اسـتفاده از        
هاي نوين و از جمله ارسال پيام كوتاه به لحاظ جذابيتي  فناوري

كمبود خود در  ممكن استكه براي نوجوانان و جوانان دارند، 
اند كه  ها نشان داده پژوهش. زمينة ارتباط مستقيم را جبران كنند

هاي چندگانه در دسترس جوانـان   كه از طريق رسانه هايي برنامه
كننـد،   گيرند، به واسطة جذابيتي كه براي آنها ايجاد مـي  قرار مي

بـر هنجارهـاي اجتمـاعي و تغييـر در      تـأثير زيـادي  تواننـد   مي
هنجارهاي منفي مانند فشار همسالان براي مصرف مواد ايجـاد  

  ).1998چو و همكاران، (نمايند 
پـژوهش در مجمـوع از نظـر تـأثير مطلـوب       هاي اين يافته  

هــاي آمــوزش شــناختي ـ رفتــاري اجتمــاعي، آمــوزش    روش
به شـكلي  (پوستر  ةهاي زندگي، ارسال پيام كوتاه و ارائ مهارت

ــاه   ــام كوت ــال پي ــدودتر از ارس ــر داد) مح ــگران و . خب پژوهش
توانند در آينده اين پژوهش را همـراه   مند مي شناسان علاقه روان

در ) و در مـواردي بيشـتر  (ماهـه   6تـا   3اي پيگيـري  ه ـ با دوره
آموز و دانشجو در نقاط مختلف كشـور   دختران و پسران دانش
شـود، از آنجـا كـه     ويژه توصيه مـي  به. به مرحلة اجرا در آورند

هاي مبتني بر فناوري اطلاعات به نسبت نو هسـتند و در   روش
انـد،   گرفته ها كمتر مورد بررسي قرار ايران نسبت به ديگر حوزه

پژوهشگران حـوزة سوءمصـرف مـواد قـرار      مورد توجه جدي
. هايي همراه بوده اسـت  انجام اين پژوهش با محدوديت. گيرند

هاي پيشگيري در فصـل بهـار بـه     از جمله، به دليل اينكه روش
آموزان ارائه گرديد، لذا به واسطة تعطيلي مدارس، امكـان   دانش

اي  بـراي مطالعـات مداخلـه   پيگيري ميسر نشد كه اين موضوع 
گيري يـك محـدوديت بـه    شهاي پي خصوص در زمينة روش به

 بـراي اي  با توجه به اينكـه متـون هنجـار شـده    . آيد حساب مي
ارسال پيام كوتاه وجود نداشت و اين مطالعه جزو اولين تلاش 

آيد، لـذا تعمـيم نتـايج بـه ويـژه در       در اين زمينه به حساب مي
سال پيام كوتاه بايـد بـا احتيـاط صـورت     رابطه با تأثير روش ار

آمـوزان   محدوديت سوم اينكه اين پژوهش بر روي دانش. گيرد
) ره(امـداد امـام خمينـي     ةپسر ساكن در مراكز با نظارت كميت ـ

آموزان دختـر   در تعميم نتايج به دانش بنابراينانجام شده است، 
بـه هـر   . آموزان ديگر لازم است احتياط صـورت گيـرد   و دانش

هاي آتـي   در پژوهش ها شود كه اين محدوديت ل پيشنهاد ميحا
در پايان از مسؤولان ستاد مبـارزه بـا مـواد    . نظر قرار گيرند مد

تأمين منـابع مـالي انجـام طـرح پژوهشـي و       برايمخدر كشور 

اسـتان چهارمحـال و   ) ره(مسؤولان كميتة امـداد امـام خمينـي    
تربيتـي و آموزشـي   هاي  آموزان مستقر در مجتمع بختياري و دانش

سـازي   كـاربردي . نمـايم  امداد استان تشكر و قدرداني مي ةكميت
هـاي   حاصل از اين پژوهش معطـوف بـه برگـزاري دوره    نتايج

ــوزش     ــار آم ــاري و اجتمــاعي در كن آمــوزش شــناختي ـ رفت
هاي زندگي، ارسال پيـام كوتـاه و ارائـة پوسـترهايي بـا       مهارت

  .گرايانه در مراكز اقامتي نوجوانان است مضامين واقع
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