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  سنجش عملكرد ساخت و اعتباريابي مقدماتي آزمون
  كيد بر نقش سن در دانشجويانأبا ت مغز شناختي

  
  *فريده حميدي

  تربيتي دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي استاديار گروه علوم
  

  چكيده
اين پژوهش با هـدف طراحـي و سـاخت يـك آزمـون سـنجش و       

ر دانشـجويان اجـرا   كيد بـر نقـش سـن د   أعملكرد شناختي مغز با ت
آمـاري   ةو جامع ـ پژوهش از نوع ساخت و اعتباريابي آزمـون . شد

علـوم انسـاني و رياضـي دانشـگاه      ةدانشـجويان رشـت   ةپژوهش كلي
بودند كه از ميان آنها،  1389ـ 90تربيت دبير شهيد رجايي در سال 

. انتخـاب شـدند  ) زن 50، مرد 50( 36تا  20سني  ةنفر در دامن 100
پــژوهش، آزمــون ســنجش عملكــرد شــناختي مغــز       ابزارهــاي
ــق ــنيداري   محق ــداري توجــه ش ــون نگه ــاخته و آزم ، PASAT( س

ها با استفاده از تحليل عـاملي اكتشـافي    داده. بود) 1956سامپسون، 
گروههـاي    tو آزمـون ) هاي اصلي و چرخش واريمـاكس  لفهؤم(

ن نتايج همبستگي بالايي را بين متغيرهـا نشـا  . مستقل تحليل گرديد
هـا شناسـايي    عنـوان خوشـه   داد و عامل اكتشاقي، شش عامل را بـه 

) 3، )مكـاني ( خطـاي موضـعي  ) 2دقت شناسـايي هـدف   ) 1: كرد
خطـاي چـپ   ) 5 خطاي راست سه ثانيه،) 4 خطاي راست دو ثانيه،

  tنتــايج آزمــون همچنــين. خطــاي چــپ دو ثانيــه )6 ســه ثانيــه و
اسايي هـدف ميـان   گروههاي مستقل نشان داد كه تنها در دقت شن

  ).>05/0P( دانشجويان از نظر سن تفاوت معناداري وجود دارد
عملكردشــناختي مغــز، آزمــون كــاري،  ة حافظــ :كليــدي هــاي واژه

  .سناعتباريابي آزمون، ، )پرايمينگ(دهي  سرنخ
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of Cognitive Brain Function Assessment 
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Farideh Hamidi. Ph.D. 
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Abstract  
The aim of this research was to construct and 
validate a new cognitive brain function assessment 
test with an emphasize on the age of student. The 
research type was test construction and validation. 
the population in this study was all human sciences 
and math students studying in undergraduate and 
postgraduate levels of Shahid Rajaee Teachers 
Training University in 2011-2012. The sample 
consisted of 100 university student whose ages 
ranged between 20 to 36 (50male and 50 female). 
Which were selected by cluster sampling. The 
research tools were the veseaoher made Cognitive 
Brain Function Assessment. Test and the PASAT 
(Sampson, 1956). To achieve the factor structure 
model validity, varimax rotation and t- test for 
independent groups were applied. Results showed 
high correlation between variables and also six 
factors as the clusters were identified: 1) Target 
identification accuracy, 2) Location error, 3) Two 
seconds right error, 4) Three seconds right error, 
5) Three seconds left error and 6) Two seconds left 
error. Also, the results of t-test for independent 
groups showed that merely in the target 
identification accuracy, the differences between 
meaningful differences concerning age exist 
among the university students(p<0.05).  
Keywords: Working memory, Cognitive brain 
function, Priming tests, Test validation, Age. 
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  مقدمه

شناخت مغز انسان و چگونگي فعاليت آن از ديرباز مورد توجه 
اينكـه   رغـم  يعل .سراسر دنيا بوده است پژوهشگرانپزشكان و 

فعاليت ايـن عضـو    ةنحو موردبسياري در  يها پژوهشتاكنون 
 ةبـار مهم انجام شـده، هنـوز هـم زوايـاي تاريـك بسـياري در      

انسـان چگونـه از   مغز اينكه، . چگونگي عملكرد آن وجود دارد
و  ؟كنـد  ، چگونـه آن را پـردازش مـي   ؟گيرد محيط اطلاعات مي

 محـور بسـياري از    ، هنـوز هـم  ؟دهـد  چگونه به آن پاسـخ مـي  
هـاي   كه بـا توجـه بـه پيچيـدگي     ستدر سراسر دنيا ها پژوهش
 ةادام ـهاي بسيار در اين زمينه،  عصبي و وجود ناشناخته دستگاه
 مغز ما .رسد ناپذير به نظر مي اجتنابها  در اين حوزه ها پژوهش

 دارد نيـاز براي تشـخيص جزئيـات موجـود در يـك تصـوير،      
صورت فعال يا غيرفعال روي يك بخـش از   بهپردازش خود را 

مغـز توانـايي   دليل اين امر آن است كـه  . آن تصوير متمركز كند
بـه   ،محدودي در توجه به اجـزاي مختلـف يـك تصـوير دارد    

هاي ديگر تصوير كـه   قسمت ثيرأت كانحد امهمين دليل بايد تا 
يعنـي عوامـل    ،كننـد  به خـود جلـب مـي    اناخواسته توجه ما ر

. را كم كند يا آنها را ناديـده بگيـرد   1پرتي حواس ةوجودآورند به
در شود  باعث مي نخست ةدر مرحلاين ناديده گرفتن اطلاعات 

پردازش همان اطلاعـات بـا سـرعت كمتـري      ،بعدي رويارويي
دهي به محركي كه  نتيجه زمان لازم براي پاسخدر و  انجام شود

 كـه از لحـاظ نظـري   اين پديده . شودناديده گرفته شده، بيشتر 
صـورت   به، شود ناميده مي )NP( 2منفي )دهي سرنخ( سازي آماده

ناديده گرفتـه   كه قبلاً(دهي به محرك جديد  زمان پاسخ تفاضل
مقايسـه   در ،)شـود  محسوب ميهدف  محركاكنون  ولي ،شده

 گيـري  انـدازه ) حالـت پايـه  ( اولدهي به محـرك   زمان پاسخبا 
 )دهـي  سرنخ( سازي آماده اثر پديدآييچگونگي  ةدربار. شود مي

هـاي   كـه بـه طـرح نظريـه     شـده مطرح هاي زيادي  بحثمنفي 
 ).2004، 3بوچنر و ميـر ( در اين زمينه منجر شده است يمتعدد

اثـر   وقـوع  ه باعـث اساسي ك ـ سازوكارهايبا اين حال كماكان 
  . بحث است مورد ،شود مي منفي )دهي سرنخ( سازي آماده
ادعـا  اول  ديـدگاه  ؛وجـود دارد  ديـدگاه در ايـن حـوزه   سه   
پيامـد  ، منفـي  )دهـي  سـرنخ ( سـازي  آمـاده اثـر   وقوعكند كه  مي

غلط اوليه است كـه   ةصحيح اوليه در مقابل گزين ةانتخاب گزين
غلط اوليـه   ةشناختي گزين زنماييبا بازداري از طريق اي تا اندازه
  در نتيجـه . )2001؛ تيپـر،  1994، 4ن و تيپـر ووتاه ـ( دهد رخ مي

  
  
  

بـراي بـار   صـحيح   ةعنوان گزين غلط اوليه دوباره به ةوقتي گزين
درسـت   ةيند انتخـاب گزين ـ ابازداري به فر ،شود مي نمايان دوم

 وقـوع مدعي است كه دوم  ديدگاه .زند ميآسيب  براي بار دوم
ينـد بازيـابي   افر ةبـه واسـط   ،منفـي  )دهي سرنخ( سازي آمادهر اث

، رخ شـود  اندازي مي دوم راه ةحافظه كه در طول پردازش مرحل
غلـط   ةگزين ـممكن است اول  ةدر مرحل ا اين ديدگاهب. دهد مي

غلط  ةوقتي گزين بنابراين .ذخيره شود دهي عدم پاسخبا علامت 
شـود،   مـي  نماياندوم  ةدرست مرحل ةعنوان گزين اول به ةمرحل
ينـد  او اين علامـت ممكـن اسـت بـا فر     شود ميبازيابي  دوباره

، 5نيـل و والـدز  ( شـود  بـازداري دوم  ةپاسخ درسـت در مرحل ـ 
اثـر   وقـوع كنـد كـه    سوم ادعـا مـي   ديدگاه. )1997 ،نيل؛ 1992
ابهامي كـه در قضـاوت    ةواسط به منفي )دهي سرنخ( سازي آماده
 دهـد  رخ مـي  ،ل وجـود دارد او ةدوم نسـبت بـه مرحل ـ   ةمرحل

، 7وراتز و ونگفرين؛ 1998، 6رتيفو س نز، مريكلدميليكن، جور(
هـاي توجـه انتخـابي     پژوهش ةاين پديده در حيط قبلاً). 2005

اين بوده كـه  اين پديده  ةتوضيح اوليو گرفته مورد بررسي قرار 
 ،8رانسـتون كتيپـر و  (نادرسـت   ةبازداري انتخـاب گزين ـ  الگوي
نادرسـت   ةماند و وقتي گزين ـ فعال باقي مي) 1985 تيپر، ؛1985
در پاسـخ   ،شـود  مـي  نمايـان عنوان پاسخ صحيح بعـدي   قبلي به

مروري بـر  ممكن است  توضيحاتبا اين . كند اختلال ايجاد مي
مربـوط بـه    هـاي  پـژوهش در  منفي )دهي سرنخ( سازي آمادهاثر 

اگـر بخـواهيم كـل مطالعـات     . به نظر برسـد حافظه غيرمنتظره 
 ،يمكن ـرا بررسـي   منفـي  )دهـي  سرنخ( سازي آمادهاثر مربوط به 
را ديدگاه نظري عمده براي توضيح اين پديده چهار  لازم است
زيـادي در ايـن زمينـه     هـاي  آزمـون كه با تكيه بر آنها بيان كنيم 

  .ساخته شده است
 ةبازداري انتخاب گزين( نادرست ةگزين بازداري الگوي) الف

مـورد تجديـد نظـر قـرار     بارها  كه تاكنون واين الگ :9)نادرست
؛ 1994و تيپـر،   وتون؛ هـا 1985 تيپر و كرانسـتون، (است  گرفته
 ـ  در ابتدا به ،)2001 تيپر، ينـد  الازم در يـك فر  ةعنوان اثـر ثانوي

ينـدهاي  اعنوان كـرد كـه در فر  ) 1985(تيپر  .انتخاب تفسير شد
 يخـوب  بـه تحليـل يـك منظـره، مـوارد معنـادار و       يتوجه پيش

شناسـايي مـوارد ناديـده     ولـي در  ،شوند بيان مي ،شدهفراگرفته 
ينـد انتخـاب پاسـخ    اعنـوان بخشـي از فر   بهبازداري شده  گرفته

نادرست در يك كوشـش   ةزينگيعني وقتي . افتد صحيح، اتفاق مي
 ـارا درسـت در كوشـش دوم   ةعنوان گزين به فـرد در  شـود،  ه مـي ئ

 
1. distractor              2. negative Priming 
3. Buchner & Mayr             4. Houghton & Tipper 
5. Neill & Valdes             6. Milliken , Joordens , Merikle & Seiffert 
7. Frings & Wentura            8. Cranston 
9. distracter inhibition model 
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دهي او كندتر صورت  و پاسخ شود ميانتخاب خود دچار ترديد 

  . منفي است )دهي سرنخ( سازي آمادهاثر  اين همان. گيرد مي
عنـوان رقيـب    كـه بـه   اين الگو: 1رويداديبازيابي  الگوي )ب

؛ نيـل،  1992نيـل و والـدز،   ( اصلي ديدگاه بازداري معرفي شد
بسياري از مطالعات جديـد،   در ،)1992، 2ز، تري و گرفيندوال

). 2001تيپـر،  (اري ادغـام شـده اسـت    لگوي بـازد ابه نوعي با 
كند كه رويـارويي بـا    فرض مي) 1988، 3لوگان( خودكار ةنظري

صـورت   بـه  رويـداد يـك   بـه توجـه   پيامدعنوان  يك محرك به
اطلاعات كامل در مورد محـرك و  همراه با  ،اجباري و جداگانه
. شـود  مـي در حافظـه ذخيـره   رمزگذاري و  ،پاسخ مربوط به آن

بـا تجزيـه و    آزمـون، عملكـرد فـرد در يـك    و براساس اين الگ
رويارويي قبلـي بـا    ةاز تجرب طور مستقيم بهيا  تحليل يك پاسخ

اگـر  . شـود  هدايت مي ،شدهحافظه بازيابي  ازمحرك مشابه كه 
پاسخ سـريع   ،پاسخ درست با تجربيات قبلي فرد هماهنگ باشد

اما  ،طور اتفاقي پاسخ را بيابد شود و ممكن است فرد به داده مي
پاسـخ   ،اگر پاسخ صحيح با تجربيات قبلي فرد متنـاقض باشـد  

اسـت،   منفي )دهي سرنخ( سازي آمادهاثر  همانبا كندي كه وي 
  .گيرد صورت مي

در توضيح  كيد اين ديدگاهأت: 4مشخصهعدم تطابق  ةفرضي )ج
هـايي   آزمـون  بـر عملكـرد در   منفي )دهي سرنخ( سازي آمادهاثر 

 ةنـه بـه مشخص ـ   ،به مكـان محـرك   بايد كننده شركتاست كه 
ــد  ،محــرك ــارك و كانويشــر(پاســخ ده ــارك و  .)1994، 5پ پ
 )دهي سرنخ( سازي آمادهاثر پيشنهاد كردند كه ) 1994(كانويشر 

هـاي   هـاي محـرك   مشخصـه تداخل متفاوت بـودن   پيامد منفي
 ييد اين ديدگاه آنها معتقدند كهأدر ت. اول و دوم است ةشد هئارا

شـده   هـاي سـاخته   در آزمـون منفي  )دهي سرنخ( سازي آمادهاثر 
 ـهـاي ارا  براساس تغييـر جايگـاه محـرك    هـاي   آزمـون (شـده   هئ

هـايي اسـت كـه براسـاس تغييـر       از آزمـون  آشكارتر ،)موقعيتي
، بـوچنر ( دنشـو  هاي اوليـه و ثانويـه سـاخته مـي     محرك هويت

  ).2004 ،بوچنر و مير؛ 2000، 6استفن و بي
بيشترين پيشنهاد نظري اخير  ن الگواي: 7تمايز زماني الگوي )د

اثـر  كـه  شـود   آغـاز مـي  بـا ايـن فـرض     و دهـد  را تشكيل مـي 
  پاسـخ در  گيـري  شـكل حـين   در منفي )دهي سرنخ( سازي آماده

  
  
  
  
  
  
  

 .)1998ميليكن و همكـاران،  ( شود ايجاد مي 8طول كوشش دوم
بندي شده  صورت جديد طبقه اگر پاسخ درست در كوشش دوم به

 .ا يك تحليل ادراكي با سرعت كـم پاسـخ خواهـد داد   فرد ب ،باشد
خنثـي   بازيابي اتفاقي است كه در كوشـش  الگويشبيه  اين اتفاق

  .افتد اتفاق مي ،وقتي پاسخ صحيح با محرك اوليه متناقض است
 سازي آمادهاثر آزمون سنجش توجه و بازداري  حال به هر  

نتخابي ديده توجه ا هاي آزموندر بسياري از  منفي )دهي سرنخ(
اغلب ملزم بـه جفـت    كنندگان ها شركت در اين آزمون. دشو مي

كـه  هسـتند   9ثانويه ـ  اوليههاي موجود در الگوي  كردن كوشش
و اسـت   10)هـدف (اصـلي   ةگزين محرك اول،. دارددو محرك 
 محـرك دوم بايد نسبت به آن واكـنش نشـان دهـد و     پاسخگو

خوبي مشخص  به. دعامل مزاحم است كه بايد ناديده گرفته شو
ايجـاد  تـداخل   ،هـدف  ةمـزاحم در فراينـد گزين ـ   محركاست 
هـاي   كـه پاسـخ  ( 11در يك آزمـون بازشناسـي تكليـف    .كند مي

و نيـز در يـك    )كنندگان مربوط به شناسايي هدف است شركت
مكـان هـدف را نشـان     دباي پاسخگويانكه ( 12يابي آزمون مكان

ــد ــژوهش)دهن ــب روان  ، پ ــاي عص ــناختي و مط ه ــات ش الع
 ةبازدارنـد  نظـام شناسـايي دو   دهنـدة  نشـان هاي فـردي   تفاوت

نتـايج اعتباريـابي   ). 1995، 13مي، كـين و هاشـر  (متفاوت است 
،  يـابي  هـاي مكـان   هـاي اثـر بازدارنـده ناشـي از محـرك      آزمون
هـاي مـزاحم نسـبت بـه      تـأثير بيشـتر اثـر محـرك     دهنـدة  نشان
اثـر سـن در آن   هاي شناسايي هدف و البتـه تـأثير كمتـر     آزمون
هـا اثـر    در اين آزمـون ). 1998، 14مان مرسيورهاگن و د( است

. از نظر ادراكي متفاوت و جـدا هسـتند   پرتي حواسهاي  محرك
كننـدگان   كه در آن شـركت ، 15استروپ ةكلم ـ  رنگ هاي آزمون
يك نوشتن  در بگويند كهرا ) عنوان مثال قرمز به(نام رنگي  بايد

، در كار رفته اسـت  به) عنوان مثال سبز به(متفاوت رنگ با كلمه 
و  17؛ ليتـل 1997، 16كيلـي و هـارتلي  ( گيرنـد  اين دسته قرار مي

بـراي   برخي از تكاليف معمـولاً در اين حوزه  .)2002هارتلي، 
ــدگان ســخت شــركت ــد و  كنن ــر  نتيجــه درترن ــادهاث  ســازي آم

مـان،   ورهـاگن و ديمـرس  ( برنـد  را بالا مـي  منفي )دهي سرنخ(
در ) 1997( 18اسـتولتزفوس مي، هاشـر، رهـال و    ين،ك .)1998

چندين آزمايش مشكل اعتباريـابي آزمـون سـنجش حافظـه در    
 
1. episodic retrieval model            2. Terry & Gorfein 
3. Logan                4. feature mismatch hypothesis  
5. Park & Kanwisher             6. Steffens & Berry 
7. temporal discrimination model          8. probe 
9 .prime-probe schema             10  . target 
11. identification task             12. localization task 
13. May, Kane & Hasher            14  . Verhaeghen & De Meersman 
15. Stroop color–word task.           16. Kieley & Hartley 
17. Little                 18. Stoltzfus 
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همچنين بستجن . اند هاي بازدارنده را گزارش كرده برابر محرك
 شـامل  ،الگـو سـه  اي بـر روي   مطالعـه در  )2002( 1و دوپونت

ي بـرا  2يابي و آزمون تطبيق الگوي ناون بازشناسي، مكان الگوي
اعتبار كـافي   كاري، ةهاي بازدارنده بر عملكرد حافظ اثر محرك

در پژوهش مالونيا، ريسكوب، پرسـتونا،  . ندا نياورده به دسترا 
ــانگا  ــاريك و فوگلس ــتفاده از روش   ) 2010( 3انس ــا اس ــه ب ك

هاي مـزاحم را بـر    محرك ثيرأترمزگزيني نمادين و غيرنمادين، 
هـاي   مـورد محـرك   در فقـط كاري بررسي نموده است،  ةحافظ

  .ده استكردار گزارش اغيرنمادين اعتبار آزمون را معن
جـا،   شـده تـا بـدين    هـاي اشـاره   و پژوهش ها هدر كنار نظري  

هاي پردازش اطلاعـات در خصـوص عملكـرد شـناختي      نظريه
بـه   سـازوكارهاي كنند كه تعداد كمي از  ادعا مي 4وابسته به سن

 تغييرات سـن هسـتند  شناختي مرتبط با  عملكرد ةگسترد نسبت
، 7هـاوس  ؛ سالت1982، 6كريك و بيرد؛ 1979، 5هاشر و زاكس(

ــاكس 1992 و 1991 ــو و ف ــامبوز، روس ــي از ). 2002، 8؛ گ يك
 سـنجش عملكـرد در   كنترل اين است كه نظريه اينهاي  دلالت

ماننـد  ( پـردازش اوليـه   عامل توانايي ةكنند منعكس اقداماتي كه
قابل  كاهشبه است،  )دازش، بازداري، سرعت پرتوجهظرفيت 
عملكـرد و   انـواع  در سـن  بـه  از واريـانس وابسـته   اي ملاحظه
؛ 1992و 1991هاوس،  سالت( گردد ميمنجر  هاي شناختي كنش

  ).1993هارتلي، 
تكـاليف   و كـاري  ةحافظ ـ نظـام  در سن به مربوطتغييرات   

ــي  ــتدلال انتزاع ــاي دورهدر  اس ــني  ه ــولي س ــف و تح مختل
 و ديويدسونهدن،  ،رجلااسك لاتن پارك،؛ 1996، وسها سالت(

، 10دونالـد  مـك  و چلهـا  ديكسـون، هرتـزگ،  ؛ 2002 ،9اسـميت 
، 12دوفالت و، امري، لارنس ميرسن هيل،؛ 2005 ،11شاي؛ 2003
 و تحـولي بـر   سـني  اين تغييرات تبييندر  .كند بروز مي )2007

هـدن و  ( كيد شده استأتعملكرد  و سرعت پردازش اطلاعات
فـرد در   ةدهد كه افزايش علاق ـ شواهد نشان مي ).2006، 13يون

هـاي   قلمرو عملكرد اجرايي، توانايي مقاومت در برابر بـازداري 
نـين  چهم ).2006، 14بونتينـگ ( دهد كاري را افزايش مي ةحافظ
  تـر عملكردهـاي   دقيـق  بررسـي هاي مبتني بـر سـنجش و    يافته

  
  
  
  
  
  
  
  

 ـ   دهند ميشناختي در سنين مختلف نشان  ردازش كـه سـرعت پ
رابطـه بـين سـن و     گـري  واسـطه  در اي نقش عمـده  ،اطلاعات
واريـانس   ).1996هـاوس،   سـالت ( كند شناختي ايفا مي عملكرد
 شـناختي سـن    هاي عملكـرد  بسياري از گستره در سن مرتبط با

و  غيركلامي ،كلاميهاي  تواناييي، و كار 15رويدادي ةحافظمانند (
هاي  هنگامي كه از روش) توجه انحراف استدلالي، سلاست بيان و

پـردازش اطلاعـات اسـتفاده    سـرعت   بررسيتر آماري براي  دقيق
هـاي  از ابزار كـه  طـولي  در يك پژوهش .يابد كاهش مي شود، مي

هـاوس،   سـالت ( عملكرد شناختي متعددي استفاده شد سنجش
درصـد واريـانس عملكـرد     16، ابتدا نشان داده شده كه )1992

بيشـتر   مطالعـة بـا   ولي ،شود تبيين مير اثر ازدياد سن بشناختي 
آمـاري سـرعت پـردازش اطلاعـات،      بررسـي روش سنجش و 

  .درصد رسيده است 4تا  3به ميزان واريانس مرتبط با سن 
 )1996( 16تو و ريس ـهـاوس، فري  سالت ديگري ةمطالع در  

آماري  بررسيتر  هاي دقيق روش مشاهده كردند كه با استفاده از
درصـد   80 ميـانگين  طور به، ش اطلاعاتعملكرد سرعت پرداز

 ةحافظ ـ(واريانس تفاوت سني در ساير عملكردهـاي شـناختي   
. يابـد  كاهش مـي ) كاري ةكلامي و غيركلامي، استدلال و حافظ

بـين   نيز در پژوهشـي  )2006( 17و كراسلي سانگ فوگللويت، 
، ظرفيــت توجــه، ســرعت پــردازش گروههــاي ســني مختلــف

و كـاري را مـورد بررسـي قـرار      رويـدادي  ةاطلاعات و حافظ
كاري مستقل از  ةنتايج نشان داد كه تفسير عملكرد حافظ. دادند

 ،ظرفيت توجه و سرعت پردازش اطلاعات كار مشـكلي اسـت  
 ة، تغييـرات حافظ ـ اي واسـطه عنوان متغيـر   زيرا ظرفيت توجه به

همچنـين  . دهـد  كاري وابسته به سن را تحـت تـأثير قـرار مـي    
هـاي   ، در فراتحليلي بـر تفـاوت  )2002(ن ام سيمرورهاگن و د

هـاي   هـاي سـنجش اثـر محـرك     فردي مبتني بر سن در آزمـون 
مطالعـه، نشــان دادنـد كــه    29كــاري در  ةبازدارنـده بــر حافظ ـ 

تـأثير  . گروههاي سني اثرگذار است ةهاي مزاحم در هم محرك
سن بـر تكـرار اثـر محـرك اوليـه و بررسـي چگـونگي تـأثير         

كـاري نيـز در    ةو حافظ ـ 18ادگيري اراديهاي فردي بر ي تفاوت
.بررسي شـده اسـت  ) 2006( 19، گيو و جيانگ پژوهش لاوسن

 
1. Bestgen & Dupont             2. navon’s paradigm 
3. Maloneya, Riskob, Prestona, Ansaric & Fugelsanga     4 . cognitive aging 
5. Zacks                6. Craik & Byrd 
7. Salthouse               8. Gamboz, Russo & Fox 
9. Park, Lautenschlager, Hedden, Davidson & Smith     10. Hertzog, Dixon, Hultsch & MacDonald 
11. Schaie                12. Hale, Myerson, Emery, Lawrence & Dufault 
13. Hedden & Yoon             14. Bunting 
15. episodic and working memory          16. Fristoe & Rhee 
17. Levitt, Fugelsang & Crossley          18. intentional learning 
19. Lawson, Guo & Jiang 
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عنـوان عامـل بـازداري مقـدم و مـؤخر در       اثر تكـرار اوليـه بـه   

نتـايج نشـان داده   . كنندگان جوان بررسي شـد  خصوص شركت
همچنـين  . پذيرد است كه اثر متأخر از يادگيري ارادي تأثير نمي

تـر اثـر    كنندگان جـوان  تر برخلاف شركت ن مسنكنندگا شركت
ارزش ارتبــاطي الگوهــا را بــيش از الگــوي زمــاني در تــداخل 

عبـارت ديگـر بزرگسـالان     به. هاي بازدارنده نشان دادند محرك
 .هاي اوليه و ثانويه توجـه دارنـد   بيشتر به نوع رابطه بين محرك

 در پـژوهش خـود  ) 2010( 1ي، پوتاس و بالستروساف اسوريو،
هــاي بازدارنــده را در كــنش و عملكرهــاي  اثــر منفــي محــرك

ولـي نتـايج آنـان     ،انـد  دهكردر سنين مختلف گزارش  2شناختي
عملكرد بهتر افراد بزرگسال در آزمـون و همچنـين    دهندة نشان

. در حين آزمون بوده اسـت  3پيشاني مغز هاي بيشتر لب فعاليت
بـا  ) 2010( 4زوستاك، بينز، كريـك، تيپـر و همكـار    ،لافلين مك

هـاي مختلـف سـنجش عملكـرد      تأثير سـن در آزمـون  بررسي 
هـاي   الگويمبتني بر  ةكاري، اثر تداخل و عامل بازدارند ةحافظ

  .اند را گزارش نمودهمختلف آزمون 
هـاي سـنجش عملكردهـاي شـناختي و      از آنجا كه آزمـون   

هـاي جديـد در    ، ساخت آزموناستحافظه در ايران بسيار كم 
 بـا همچنـين   .كننده خواهد بـود  لعات علمي كمكپيشرفت مطا

هـاي مشـابه، بـه نظـر      آزمـون  ةتوجه به مطالعات معتبر در زمين
 آزموني كه در اين پژوهش ساخت و اعتباريـابي شـده،  رسد  مي
چند عملكرد شناختي را بـا  هاي مشابه  نسبت به آزمونتواند  مي

هـاي موجـود، فـرد بـا يـك عامـل        در اكثر آزمـون . هم بسنجد
شده در  آزمون ساخت و معرفياما ، شود مي رو روبهپرتي  حواس

سـازد تـا در يـك لحظـه بـه سـه        ، فرد را وادار مياين پژوهش
در اين  همچنين. و واكنش نشان دهد كندموضوع همزمان فكر 

چه در افراد سـالم و چـه در   (آزمون برآورد زماني كه يك فرد 
توانـد   مـي  )و مغزيهاي رواني  افراد داراي اختلالات و بيماري

را در ذهن خود انجام داده و به درستي  هاي مورد سنجش كنش
چون اين آزمون سـرعت  . قابل بررسي است ،واكنش نشان دهد

رو  از ايـن  .گيري كند تواند اندازه ثانيه را مي 10تا  1واكنش بين 
قابل قبولي برخوردار  6و پايايي 5آزمون حاضر از روايي كهچنان

ــانهــم ت ممكــن اســباشــد،  ــراي درم ــراي انجــام  ب و هــم ب
گسترده بر روي افراد داراي اخـتلال در تمركـز و    هاي پژوهش

كـاري و سـرعت    مـدت و  كوتـاه  ةسطح نگهداري توجه، حافظ
 پرسـش بنابراين  .مورد استفاده قرار گيردپردازش اطلاعات نيز 

  اصلي پژوهش حاضر اين اسـت كـه آيـا آزمـون سـنجش اثـر      
  
  
  

عملكردهـاي شـناختي مغـز    بازدارنده در  هاي مزاحم و محرك
 كاري، سرعت پردازش اطلاعات، توجه انتخابي و ةشامل حافظ

قابل قبولي برخوردار است؟ همچنـين   پايايياز روايي و  تمركز
سني متفاوت دانشجويان دانشگاه تربيـت دبيـر در    ةدليل دامن به
مطـرح اسـت كـه آيـا      پرسـش ، ايـن  هتحصيل در دانشگا ةادام

برحسب كاري دانشجويان  ةداري در عملكرد حافظامعنتفاوت 
  وجود دارد؟سن 

  
  روش
يـك  پـژوهش حاضـر    :و نمونهآماري  ةپژوهش، جامع روش

اصـلي آن  است كه هـدف  آزمون  ساخت و اعتباريابي پژوهش
شناختي بر روي افـراد  عملكرد يك آزمون اعتباريابي  ساخت و

 سـالم  دانشـجويان  ةهم ـ ،پـژوهش  آمـاري  ةجامع ـ .بـود عادي 
 )شـناختي و مغـزي   بيمـاري عصـب   ةگونـه سـابق   نداشتن هيچ(

ــته ــوم رش ــاي عل ــاني و رياضــي در دور ه ــي و  ةانس كارشناس
كارشناسي ارشد دانشگاه تربيـت دبيـر شـهيد رجـايي در سـال      

 36تـا   20نفـر   100 بودند كه از ميان آنها، 1389ـ 90تحصيلي 
اي  خوشـه  يـري گ با استفاده از نمونـه ) 24با ميانگين سني ( هسال

 5هر كـدام   ،علوم انساني ةعلوم پايه و دانشكد ةاز دو دانشكد(
   .انتخاب شدند) هاي ده نفري كلاس با حجم خوشه

  
  ابزار سنجش

براي سنجش عملكـرد شـناختي    :آزمون عملكرد شناختي مغز
. ساخته تهيه و اجـرا گرديـد   ققحآزموني م در اين پژوهش، مغز

 الگـوي صورت  به زاحم و بازدارندهمحرك ماثر در اين آزمون، 
بازيابي اتفاقي همراه با تمـايز زمـاني و تغييـر مكـان      ازتلفيقي 
گزيني اوليـه خنثـي و بـدون     در طي يك كوشش هدف، محرك
ولي همزمان و بـا   ،دو كوشش متفاوتدر و  پرتي حواسعامل 

رخداد تصادفي از محـرك اوليـه در موقعيـت مكـاني چـپ و      
مـورد   پاسـخگويان، ثانيـه در   سهو  دوني با فواصل زما ،راست

دهي  سرنخ انگارةاين آزمون مبتني بر . است سنجش قرار گرفته
يك ابزار عملي بـراي آزمـودن حالـت بازنمـايي      و )پرايمينگ(

همچنـين در  . تازگي ارائه شده است دروني محركي است كه به
هاي شناختي  توانايي ،پرتي با ايجاد يك عامل حواس اين آزمون

 ةاطلاعـات و حافظ ـ  توجه انتخابي، سرعت پردازش شاملرد ف
پاسـخگويي بـه ايـن     ةنحـو . گيـرد  مورد سنجش قرار ميكاري 

در يـك صـندلي راحـت و محـيط     صورت است كه پاسـخگو 
 
1. Osorio, Fay, Pouthas & Ballesteros         2. exhibited robust priming (ERP) 
3. additional frontal activity          4. McLaughlin , Szostak, Binns, Craik, Tipper & et al 
5. validity               6. reliability  
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مقابـل   ةدر صـفح  .نشـيند  مـي  نمايشگر ةروي صفح روبه يآرام

عـدد در سـمت راسـت     20 .شـود  عدد ظاهر مـي  60 پاسخگو
عـدد در سـمت چـپ     20وسط صـفحه و   عدد در 20 ،صفحه
صـورت تصـادفي    اعداد بهلازم به ذكر است كه نمايش . صفحه

عـدد در   2در يـك كوشـش   يعني ممكن اسـت  . شود انجام مي
در داده شـود و   نمـايش عدد در سمت چپ  1سمت راست و 
عدد در وسـط   4يا  3عدد در سمت راست و  1 كوشش بعدي

يك پاسـخگو يـك بـار     گربنابراين ا .نمايش داده شوندصفحه 
 پاسـخگويي بعـد از اتمـام اولـين     آزمون را پاسـخ دهـد، ولـي   

در آزمون شركت كند، نـوع چيـدمان اعـداد بـا      دوبارهبخواهد 
انجام اي  ثانيه 3و  2 ةآزمون در دو مرحل. كند قبل فرق مي ةدفع
قبل از وارد شدن به آزمون اصـلي تمـرين نيـز وجـود      .شود مي
هـاي   هاي صحيح، غلط و گزينه پاسخ ي،پس از پاسخگوي. دارد
در  وپاسخ در جدولي كه در خود آزمون طراحي شده، ثبـت   بي

پـس از وارد كـردن   اين پاسخنامه،  .شود انتهاي آزمون ظاهر مي
 گانـه اي در بخشـي جدا  فرد در پوشه شناختي جمعيتاطلاعات 

  . گردد در كامپيوتر ذخيره مي
ررسـي  ببـراي   :)PASAT( 1آزمون نگهداري توجه شـنيداري 

شـده در ايـن    اختي سـاخته نآزمون عملكرد ش 2روايي همگراي
استفاده  (PASAT) آزمون نگهداري توجه شنيداري، از پژوهش

آزمون نگهـداري توجـه   شنيداري  الگويكه را  اين آزمون. شد
بـه نقـل از    ؛1956( 4سامپسوناست، ابتدا  )PVSAT( 3ديداري
ي بـراي تعيـين سـلامت و    به عنـوان معيـار  ) 1977، 5وال گرون

آنـان وارد  عملكرد مغزي مناسب در بيماراني كه ضربه بـه سـر   
عنـوان آزمـون كلاسـيك توجـه و      به سپس .كار برد به ،شده بود

نشـان   هـا  پـژوهش . كار گرفته شد سرعت پردازش اطلاعات به
كـاري، سـرعت    ةداده است كه اين آزمون براي سنجش حافظ ـ

قسيم توجـه كـاربرد دارد و در   و ت ريپردازش اطلاعات، نگهدا
اين آزمـون  . ي قابل استفاده استپژوهشي و درمان ةدو زمين هر

 ماننـد هـاي بـاليني    در حال حاضر براي انواع بيمـاري  همچنين
، سبـروك (زا همـراه اسـت     آنهايي كه با جراحت مغزي آسـيب 

دلوكـا،  ، MS( 7تصلب چندگانه ،)1999 ،6هاموندو  فاس، گريو
  ، اخـتلالات  )2004 ،8فلـدر و چيـاروالوتي   لگن ،چلون، تالسكي

  
  
  
  
  
  
  

 پايين، )2000، 9ژوگرن، السن، تامسن و دالبرگ(و سرطان درد 
ليندر، برادي  شاچينگر، كاكس،) (هيپوگليسيمي( قند خونبودن 
ــر ــم ) 2003 ،10و كل ــينك(و آس ــرن،ون  ،ويرس ــواتر و  زوم ك
ري توجـه  آزمـون نگهـدا  . شود مي نيز استفاده) 1997 ،11پوستما

 MSحساسيت خاصي به نقـايص شـناختي رايـج در    شنيداري 
با توجه ). 1997، 12دياموند، دلوكا، كيم و كلي(نشان داده است 

آزمون سطح نگهـداري  اند  به اينكه مطالعات مختلف نشان داده
براي مثـال  (فرساست  طاقت يآزمون (PASAT) توجه شنيداري

باعـث   وريافن ـت هـاي اخيـر، پيشـرف    در سال ،)2006، 13ساف
شـده اسـت   اين آزمون هاي جديدي از  ايجاد و گسترش نسخه

هـا   عنوان نمايشـگر محـرك   هاي شخصي به كه در آنها از رايانه
بيني كرده  پيش )1995(س اف .)2005، 14ناگلز(د نشو استفاده مي

آزمـون سـطح   هـاي ورودي و خروجـي در    كه تداخل بين داده
آزمــون ســطح تــر از كم )PVSAT(نگهــداري توجــه ديــداري 
شايد به ايـن دليـل   . است (PASAT) نگهداري توجه شنيداري

را  (PASAT) آزمون سطح نگهداري توجـه شـنيداري  بيماران، 
 )PVSAT(آزمون سطح نگهـداري توجـه ديـداري    دشوارتر از 

 الگـوي هماننـد   )PVSAT(آزمون اين ديداري  ةنسخ .دانند مي
 ةكـه اعـداد بـر صـفح     با اين تفاوت ،شود شنيداري آن اجرا مي

همچنـين  . بيند شوند و فرد آن را مي كامپيوتر ظاهر مي نمايشگر
 ـ. انـد  اعداد اندكي تغيير يافته ةدر دو كوشش، زمان ارائ يـن  ه اب

 3شدن اعداد  ظاهر ةثانيه، فاصل 4/2صورت كه به جاي آزمون 
 .استثانيه  2ظاهر شدن اعداد  ةثانيه، فاصل 6/1ثانيه و به جاي 

آزمـون نگهـداري توجـه     روايـي و پايـايي   ،مختلـف  تمطالعا
؛ 1988، 15اگـــان( انــد  دهكــر ييــد  أرا ت (PASAT) شــنيداري 

، 16، رميك و همكارانويچكازينز، وسترولت، مارتينو ،كافري مك
آزمـون سـطح    17بازآزمـايي  پايـايي در پژوهش حاضر  .)1995

نفـر برابـر بـا     35بـرروي   PASAT)( نگهداري توجه شنيداري
  .دست آمد هب 91/0
  

  روش اجرا و تحليل
با اسـتناد  (الگوي تلفيقي هاي موجود،  ابتدا با استفاده از پروتكل

به سه الگوي بازيابي اتفاقي، الگوي تمايز زماني و الگوي تغيير
 
1. Paced Auditory Serial Addition Test (PASAT)      2. convergent validity 
3. Paced Visual Serial Addition Test (PVSAT)       4. Sampson  
5. Gronwall               6. Brooks, Fos, Greve & Hammond 
7. Multiple Sclerosis (MS) 
8. DeLuca, Chelune, Tulsky, Legenfelder & Chiaravalloti    9. Sjogren, Olsen, Thomsen & Dalberg 
10. Schachinger, Cox, Linder, Brody & Keller       11. Weersink, van Zomeren, Koeter & Postma 
12. Diamond, DeLuca, Kim & Kelley         13. Fos 
14. Nagls                15  . Egan 
16. McCaffrey, Cousins, Westervelt, Martinowicz, Remick et al  17. test-retest reliability 
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 77   /  ...ساخت و اعتباريابي مقدماتي آزمون سنجش عملكرد شناختي مغز 

 
پـس  . اي ساخته شد صورت رايانه ، آزمون اوليه به)مكان محرك

ي شـناخت  هـاي جمعيـت   اي در مـورد ويژگـي   مصـاحبه  از انجام
ـ   اختلالات عصب ةسابق ن نداشتو اطمينان از  اعضاي نمونه

پـس از گذشـت   . ، آزمون بر روي آنها اجرا گرديدشناختي روان
از افـراد  ) زن 15مرد و  15(نفر  30بر روي  بازآزمايييك ماه، 

آزمـون  افراد تحت مطالعه  همچنين در. همان گروه اجرا گرديد
شـد تـا    اجـرا نيـز   PASAT)( سطح نگهداري توجه شـنيداري 

نيـز  سـاخته شـده در پـژوهش حاضـر     آزمـون   همگرايروايي 
  مبتني 1از روش روايي سازه ها براي تحليل داده. مشخص گردد

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

و چــرخش  2هــاي اصــلي مؤلفــه(تحليــل عــاملي اكتشــافي  بــر
، ضريب همبستگي، آلفاي كرونباخ و )1990، 4، هير3واريماكس

ها با اسـتفاده   تحليلاين . شد ستفادها گروههاي مستقل tآزمون 
  .انجام گرفت )SPSS( 5آماري براي علوم اجتماعي ةاز بست

  
  ها يافته

، نتايج تحليل عاملي اكتشـافي در سـطح مقـادير    1در جدول 
آزمون قبل و بعد از چرخش ارائه  ةويژه و واريانس تبيين شد

  .شده است

  آزمون، قبل و بعد از چرخش ةشد و واريانس تبيين نتايج تحليل عاملي اكتشافي در سطح مقادير ويژه ـ1جدول 
  

مل
عوا

  

از چرخششده بعد  مجموع مجذورات بارهاي استخراج شده قبل از چرخشمجموع مجذورات بارهاي استخراج
درصد تراكمي واريانسدرصد واريانس مقدار ويژهدرصد تراكمي واريانسدرصد واريانس مقدار ويژه

1 851/3 392/21 392/21 666/3 366/20 366/20 

2 265/3 139/18 531/39 724/2 131/15 497/35 

3 216/2 309/12 840/51 851/1 282/10 779/45 

4 704/1 466/9 306/61 795/1 970/9 749/55 

5 322/1 342/7 649/68 651/1 170/9 919/64 

6 198/1 655/6 304/75 510/1 390/8 309/73 

7 127/1 259/6 562/81 486/1 253/8 562/81 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  هاي قابل استخراج تعيين تعداد عامل براي) سنگريزه(اسكري  ـ1 نمودار

 
1. construct validity             2. principal components 
3. Varimax rotation              4. Hair 
5  . Statistical Package for Social Science (SPSS) 

 هاشمارة مؤلفه

يژه
ر و

قدا
م
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، مجمــوع مجــذورات 1ويــژهمقــدار لازم بــه ذكــر اســت،   

. اسـت هر عامل در موجود  يا موارد ها پرسشضرايب عاملي 
يـا   هـا  پرسـش به دليل اينكه تعـداد  اكتشافي در تحليل عاملي 

بيشـترين مقـدار    سـت، ها عامل اول بيش از ساير عامـل  موارد
 1كـه در جـدول   چنان. ويژه، مربوط به عامل اول خواهد بـود 

بزرگتـر و يـا    7تـا   1هاي  عامل ةمقادير ويژ شود، مشاهده مي
عامـل بـا مقـدار     7دهد كه  ن نشان مي هستند و اي 1مساوي 

اسـتفاده از   فقـط امـا  . هستندقابل استخراج  1بزرگتر از  ةويژ
هـا بسـيار    بـراي اسـتخراج عامـل    بزرگتر از يـك  ةمقادير ويژ

استخراج تعداد عوامل بايد به  بنابراين براي. كننده است گمراه
بـه  خصـوص   و بـه تبيـين كـرده   هر عامل كه  يريانسمقدار وا

قبـل از بررسـي   . توجـه كـرد  نيز  2)سنگريزه(نمودار اسكري 
كـه   يتوجـه بـه مقـدار واريانس ـ    1در جدول آزمون اسكري، 

عامـل اول  بـه ترتيـب   دهد كه  نشان مياند،  تبيين كردهعوامل 
درصـد،   139/18عامـل دوم  ، درصد 392/21قبل از چرخش 

عامل درصد،  9 /466عامل چهارم درصد،  309/12عامل سوم 
و عامل هفـتم  درصد  655/6عامل ششم درصد،  342/7پنجم 
اطلاعـات   .دن ـكن را تبيـين مـي  درصد واريانس آزمون  259/6
 ةدهد كه مقادير ويـژ  همچنين نشان مي 1شده در جدول  ارائه
، قبـل از چـرخش بـه ترتيـب     7تا  1 ةشد هاي استخراج مؤلفه
و  198/1و  322/1و  704/1و  216/1و  265/3و  851/3
در حالي كه بعد از چرخش مقادير ويـژه بـراي   . است 127/1
 851/1و  724/2و  666/3شده به ترتيـب   هاي استخراج مؤلفه

 بـــراي. باشـــد مـــي 486/1و  510/1و  651/1و  795/1 و
نمـودار  گيري نهايي در مورد استخراج تعـداد عوامـل،    تصميم

در نمـودار اسـكري   . گيـرد  جـه قـرار مـي   نيز مورد تواسكري 
 مشاهده 1 نمودارگونه كه در  همان. ارائه شده است 1 نمودار

هـا،   برش براي چرخش عامـل  ةبا توجه به اينكه نقط ،شود مي
كند، هفت عامل در تحليل  جايي است كه شيب خط تغيير مي

 1بـالاتر از   ةشده كه داراي مقـادير ويـژ   عاملي اكتشافي انجام
پس از چـرخش عوامـل بـه    . باشند قابل استخراج مي ،هستند

اولين . روش واريماكس، دو ماتريس ديگر نيز خواهيم داشت
است كه  3ها ماتريس مؤلفهارائه شده،  2جدول  كه درماتريس 

 را در يـا مـوارد مطـرح در آزمـون     هـا  پرسـش بارهاي عاملي 
  دهـد و  قبـل از چـرخش نشـان مـي     ةشـد  هاي استخراج مؤلفه

  
  
  
  

هـاي   ، ماتريس مؤلفهارائه شده 3كه در جدول ريس بعدي مات
  .است 4يافته چرخش

پس از تعيين تعداد عوامل مناسـب قابـل اسـتخراج بـا       
شده و نمودار اسكري، بـراي   توجه به مقدار واريانس تبيين

شـده بـه روش    عامل مشـخص  7رسيدن به ساختار ساده، 
يـن  هـدف از ا . اده شـدند  متعامد يا واريماكس چرخش د

داشـتن   روش رسيدن بـه سـاختار سـاده، بـا متعامـد نگـه      
هـاي متعامـد عوامـل     در چـرخش . محورهاي عاملي است
 ـ  طوري چرخش داده مي  ةشوند كه نسبت به هم يـك زاوي
هـا بـا    اين بدان معناست كه عامـل . نود درجه داشته باشند

  . يكديگر همبستگي ندارند
و  M3T شود، متغيرهـاي  مشاهده مي 2چنانكه در جدول   

M2T  وM3N وM2N  بـر مؤلفـة اول    9/0بارعاملي بيشتر از
دارند، در نتيجه اين عامـل بـا توجـه بـه مـواردي كـه بـر آن        

. نامگــذاري شــد »دقــت شناســايي هــدف«بارعــاملي دارنــد، 
بــر  6/0بارعــاملي بيشــتر از  R2Nو  L2Tو  R2Fمتغيرهــاي 

ــد، در نتيجــه خطــاي موضــعي «ايــن عامــل  مؤلفــة دوم دارن
بارعـاملي   R2Tو  R2Nمتغيرهـاي   .نامگذاري شـد » )انيمك(

اين عامل با توجه  بر مؤلفة سوم دارند، در نتيجه 7/0 بيشتر از
» ثانيـه  2خطاي راسـت  «، به مواردي كه بر آن بارعاملي دارند

بارعـاملي بيشـتر از    R3Fو  R3Nمتغيرهـاي   .نامگذاري شـد 
خطـاي  «بر مؤلفة چهارم دارنـد، در نتيجـه ايـن عامـل      75/0

بارعاملي  L3Fو  L3Nمتغيرهاي  .نامگذاري شد» ثانيه 3راست 
خطـاي  « ،اين عامل بر مؤلفة پنجم دارند، در نتيجه 6/0 بيشتر از

بارعـاملي   L2Fو  L2Nمتغيرهـاي   .نامگذاري شد» ثانيه 3چپ 
اين عامل با توجـه   بر مؤلفة ششم دارند، در نتيجه 8/0 بيشتر از

» ثانيـه  2خطـاي چـپ   « املي دارنـد، به مواردي كه بر آن بار ع
 بارعـاملي بيشـتر از   M2Fو  M3Fمتغيرهـاي   .نامگذاري شدند

خطــاي « بــر مؤلفــة هفــتم دارنــد، در نتيجــه ايــن عامــل،  6/0
لازم به ذكر است كـه در محاسـبة   . نامگذاري شد »گزيني هدف

مشـخص  ) گزينـي  خطـاي هـدف  (آلفاي كرونباخ عامـل هفـتم   
، )28/0(ن عامل بسيار ضعيف است گرديد كه آلفاي كرونباخ اي

در . هـا كنـار گذاشـته شـد     رو اين عامل از ادامـة تحليـل   از اين
هـاي   آلفاي كرونباخ آزمون عملكرد شناختي و مؤلفـه  3جدول 

  .آن در پژوهش حاضر ارائه شده است
  
  
  
  

 
1 .eigen value              2 .scree plot 
3 .component matrix            4. rotated component matrix. 
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 شده استخراج ماتريس عواملـ 2جدول   
  

ها كوشش رديف
 ها يا عواملمؤلفه

1 2 3 4 5 6 7 

1 

M3T 966/0 - - - - - - 

M2T 962/0 - - - - - - 

M3N 942/0-- - - - - - 

M2N 91/0- - - - - - - 

2 

R2F - 799/0 - - - - - 

L2T - 653/0- - - - - - 

R3T - 636/0- - - - - - 

3 
R2N - - 951/0 - - - - 

R2T - - 778/0- - - - - 

4 
R3N - - - 965/0- - - - 

R3F - - - 752/0 - - - 

5 
L3N - - - - 927/0 - - 

L3F - - - - 643/0- - - 

6 
L2N - - - - - 813/0 - 

L2F - - - - - 807/0 - 

7 
M3F - - - - - - 744/0 

M2F - - - - - - 63/0 
 

پرتـي بـا عمليـات     عامل حواس(هاي سمت چپ  پاسخ=  L؛ )گزيني بدون حضور عامل بازدارنده متغير هدف(هاي ميانه  پاسخ=  M: توجه
ثانيه فواصـل   3و 2بدون پاسخ و = Nپاسخ صحيح؛ = T؛ +)1پرتي با عمليات تفريق  سعامل حوا(هاي سمت راست پاسخ= R؛ )-1تفريق 

  .هاي عددي زماني ارائة محرك
  

  عملكرد شناختي مغز و عوامل آن ةآلفاي كرونباخ پرسشنام ـ3جدول 
  

  آلفاي كرونباخ عوامل رديف
  96/0 دقت شناسايي هدف 1
  57/0 )مكاني(خطاي موضعي 2
  79/0 نيهثا2خطاي راست 3
  77/0 ثانيه3خطاي راست 4
  66/0 ثانيه2خطاي چپ 5
  56/0 ثانيه3خطاي چپ 6
  65/0 كل آزمون 7
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در آزمـون سـنجش    شـود،  مشـاهده مـي   3چنانكه در جدول   

، )هاي مزاحم و بازدارنـده  اثر محركمون آز(مغز شناختي عملكرد 
براي عامل خطـاي   56/0از حداقل  آلفاي كرونباخ عواملضرايب 

براي عامل دقت شناسايي هدف در نوسـان   96/0چپ سه ثانيه تا 
دسـت آمـده    بـه  65/0 نيز برابر با كل آزمون آلفاي كرونباخ. است
همگراي آزمـون سـنجش عملكـرد    روايي  بررسيهمچنين . است
آزمـون   با) هاي مزاحم و بازدارنده آزمون اثر محرك(اختي مغز شن

  هاي معنادار بين به همبستگي (PASAT)نگهداري توجه شنيداري 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 بحث 
سـاخت و اعتباريـابي آزمـوني بـراي     اين پژوهش كه با هـدف  

هــاي مــزاحم و  اثــر محــرك(ســنجش عملكــرد شــناختي مغــز 
عملكرد حافظة كاري، سرعت پردازش اطلاعـات،  بازدارنده بر 

بـراي اسـتفاده در ايـران اجـرا شـد،       )توجه انتخـابي و تمركـز  
در پژوهش . دست داد شواهدي از روايي و پايايي اين آزمون به

صـورت الگـوي تلفيقـي بازيـابي اتفـاقي       به بازداريحاضر اثر 
 كننـدگان  همراه با تمايز زماني و تغيير مكان محرك در شـركت 

شده بـر   تحليل عاملي اكتشافي انجام. مورد سنجش قرار گرفت
دقـت   هـاي  آزمون عملكرد شناختي مغز، شـش عامـل بـه نـام    

 ،ثانيه 2خطاي راست ، )مكاني(خطاي موضعي  ،شناسايي هدف
ثانيه  2خطاي چپ و ثانيه  3خطاي چپ  ،ثانيه 3خطاي راست 

ي همچنين ضرايب روايـي همگـرا  . )2جدول (را به دست داد 
آزمون نگهداري توجه شنيداري آزمون عملكرد شناختي مغز با 

(PASAT) هـاي ايـن    بخـش و آلفـاي كرونبـاخ مؤلفـه     رضايت
هـاي   از آنجـا كـه آزمـون    .)3جـدول  (آزمون نيز ارائـه شـدند   

ويژه در حوزة كاركرد حافظـة   سنجش عملكرد شناختي مغز، به
جديـد،   هاي مدت در ايران بسيار كم است، ساخت آزمون كوتاه

  سنجي مطلوب در پيشرفت مطالعات علمي داراي شواهد روان

 4در جـدول   .منتهي گرديـد ) >01/0P و >05/0P( 42/0 تا 24/0
عملكرد شناختي مغز  ةگروههاي مستقل براي مقايس tنتايج آزمون 

 24سال و بـالاتر از   24هاي آن در دو گروه دانشجويان تا  لفهؤو م
  .سال ارائه شده است

دانشجويان كمتر بين  شود، مشاهده مي 4ه در جدول چنانك  
دقـت شناسـايي   در  سال، 24با دانشجويان بيشتر از سال  24از 

ر گ ـ، امـا در دي )>05/0P(هدف تفاوت معنـاداري وجـود دارد   
  .)<05/0P(موارد تفاوت بين دو گروه سني معنادار نيست 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

عـاملي آزمـون   نگـاهي بـه سـاختار    . د بـود  ن ـخواه رسان ياري
ايـن آزمـون   دهـد كـه    شده در اين پـژوهش، نشـان مـي    ساخته

از دوران (در سـنين مختلـف   تواند چند عملكرد شناختي را  مي
در ايـن تـوان   . مورد سـنجش قـرار دهـد   ) كودكي تا بزرگسالي

 .هـايي اسـت   هاي به نسبت مشابه داراي مزيت آزمون مقايسه با
پرتـي   عامـل حـواس  فرد بـا يـك    ،هاي موجود آزمون اغلبدر 
در حـالي كـه در آزمـون سـاخته شـده در ايـن        ،است رو روبه

تا در يـك لحظـه بـه سـه موضـوع       شود مي دارفرد وا پژوهش،
در ايـن   به همـين دليـل   .د و واكنش نشان دهدنهمزمان فكر ك

 فراينـدهاي توانـد   آزمون برآورد زماني كه يك فـرد عـادي مـي   
درسـتي   نجـام و بـه  را در ذهـن خـود ا   كـاري  ةمربوط به حافظ

در خصـوص سـاخت و   . قابل بررسي است ،واكنش نشان دهد
كنون در ايران پژوهشي گـزارش   ها تا گونه آزمون اعتباريابي اين
متعددي بـراي   هاي آزمون ،ولي در خارج از كشور ،نشده است

هاي مزاحم و  هاي شناختي مغز در برابر محركدسنجش عملكر
 ؛1997،كــين و همكــاران(نــد ا و ارائــه شــده هســاختبازدارنــده 

  ).2010مالونيا و همكاران،  ؛2002بستجن و دوپونت ،
 درتفـاوت معنـاداري را   در پژوهش حاضـر  نتايج همچنين   

ــا فاصــل كوشــش ــايي ب ــ 2 ةه ــه ارائ ــا  محــرك ةثاني ــين دره ب

 هاي عملكرد شناختي مغز برحسب گروههاي سني در مورد مقايسة مؤلفه tـ نتايج آزمون 4جدول 
  

 M SD t df p عملكرد شناختي مغز و عوامل آنرديف

01/0 98 -54/2 43/1 44/40 دقت شناسايي هدف 1
08/0 98 72/1 29/2 4/2 )مكاني(خطاي موضعي 2
84/0 98 -19/1 49/2 32/11 ثانيه2خطاي راست 3
77/0 98 28/0 94/1 21/11 ثانيه3خطاي راست 4
 9/0 98 -12/0 89/1 71/18 ثانيه3خطاي چپ 5

51/0 98 64/0 65/1 82/10 ثانيه2خطاي چپ 6
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 24بـالاتر از  (تـر   و مسـن ) سال 24تا (تر  جوان كنندگان شركت
گزينـي   هـاي هـدف   وشـش كـه در ك  در حاليداد، نشان ن) سال

تر  ي دو گروه جوانها تفاوت) پرتي حواسبدون حضور عامل (
كيلـي و   .معنادار بود) سال 24بالاتر از (تر  و مسن) سال 24تا (

ــارتلي  ــأثير  ) 1997(ه ــه ت ــد ك ــژوهش خــود دريافتن ــز در پ ني
دليــل  تــر بــه هــاي مــزاحم و بازدارنــده در افــراد مســن محــرك

هاي مربوط به توجه انتخابي  فعاليتيند اساسي ااثرگذاري در فر
عنـوان مثـال در سـه آزمـايش،      بـه . تر اسـت  بيش از افراد جوان

هــاي بازشناســي كلمــات نشــان داد كــه در  ه از آزمــونداســتفا
ــدف    ــخيص ه ــال، تش ــخگويان بزرگس ــپاس ــور  ب ــر حض ر اث

همچنـين  . شـود  مـي  رو روبـه هاي مـزاحم بـا دشـواري     محرك
، )2002(پژوهش ليتل و هارتلي  نتايجبا ، هاي اين پژوهش يافته

در خصوص اثر عامل بازدارنده بـر حافظـه در سـنين متفـاوت     
تشـخيص  (آنها در بررسي اثر آزمون اسـتروپ  . همخواني دارد

هـاي   داري بـين پاسـخ  ا، تفـاوت معن ـ )رنگ و كلمـات متضـاد  
 زومباگ ـ. اند هدبزرگسال و خردسال گزارش نكر كنندگان شركت

 .نـد ا را گزارش نموده يهاي مشابه افتهنيز ي )2002( و همكاران
ــژوهش     ــا پ ــر ب ــژوهش حاض ــايج پ ــين نت ــاگن و همچن وره

هاي فردي  تفاوت اساسبراي  در مطالعهكه  )2002(ن ام سيمرد
هاي بازدارنده بر  هاي سنجش اثر محرك مبتني بر سن در آزمون

گروههـاي   ةهاي مزاحم در هم ـ اند كه محرك حافظه نشان داده
اسـوريو و  . دارداي  ت، همسويي قابل ملاحظـه سني اثرگذار اس

هـاي   نيز در پژوهش خود اثـر منفـي محـرك   ) 2010( همكاران
هاي شناختي در سنين مختلـف  دبازدارنده را در كنش و عملكر

عملكرد بهتر افـراد   دهندة نشان هاولي نتايج آن ،اند دهكرگزارش 
  . بزرگسال در آزمون بود

به روايي و پايايي قابل قبول با توجه در پايان بايد گفت كه   
آزمــون ســنجش عملكردهــاي شــناختي در پــژوهش حاضــر،  

هـاي بـاليني و    درمانگران و پژوهشگران حوزه ،شود پيشنهاد مي
هاي مربوط بـه   شناختي از اين آزمون براي شناسايي آسيب روان
، بررسي اختلالات تمركـز و  پرتي حواسكاري، سنجش  ةحافظ

كـاري و   ةري سطح توجه در حافظتوجه، سنجش ميزان نگهدا
نيز براي سنجش سرعت پردازش اطلاعات در سـنين مختلـف   

در عين حال اين پژوهش نيز مانند هـر پژوهشـي    .نندكاستفاده 
محــدوديت اصــلي ايــن . هــايي بــوده اســت داراي محــدوديت

دانشجويان سالم مربوط بـوده كـه لازم    ةپژوهش به گروه نمون
) ويژه گروه بيمـاران  به(ههاي ديگر است در تعميم نتايج به گرو

بـر همـين اسـاس نيـز بـه پژوهشـگران       . احتياط صورت گيرد
شده در اين پـژوهش   شود كه آزمون ساخته مند توصيه مي علاقه

اعــم از كســاني كــه داراي (را در گروههــاي مختلــف بيمــاران 

هستند و كساني كه دچـار اخـتلالات    مغزيـ   اختلالات رواني
مورد استفاده قـرار داده و عملكردهـاي   ) درواني مختلف هستن

مورد سنجش در اين آزمون را در بين آنها مـورد مقايسـه قـرار    
پژوهش حاضـر بـا حمايـت مـالي و اعتبـاري دانشـگاه         .دهند

رو از همكـاري و   از ايـن ، تربيت دبير شهيد رجايي انجام شـده 
مساعدت رياست محترم دانشگاه و ناظر محترم طـرح، جنـاب   

هـاي   و همچنـين از همكـاري  پور  ر بهرام صالح صدقآقاي دكت
علمي سركار خانم نسيم نورافكن روحي و خانم سارا شـيرازي  

  .نمايم مطلق صميمانه تشكر و قدرداني مي
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