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  شناسي صنعتي و سازماني كارشناس ارشد روان
  

  چكيده 
 هـاي شخصـيتي دانشـجويان    ويژگـي  ة، مقايس ـاين پـژوهش هدف 
 .بـود  مـالزي  پـوترا  دانشگاه دانشجويان و خوراسگان آزاد دانشگاه
ــ ــاري  ةجامعـ ــةآمـ ــژوهش را همـ ــگاه آزاد  پـ ــجويان دانشـ دانشـ

دادند كه  ميخوراسگان و دانشجويان دانشگاه پوترا مالزي تشكيل 
ايرانـي و   400( دانشـجو  800 تصـادفي سـاده   ةاز ميان آنان به شـيو 

ــايي 400 ــه )مالزي ــه انت ب ــوان نمون ــزار . خــاب شــدندعن ــژوهشاب  پ
الي بود كه به دو زبان ؤس NEO 60پنج عامل شخصيتي  ةپرسشنام
بـراي دانشـجويان   (و انگليسـي  ) بـراي دانشـجويان ايرانـي   (فارسي 
تجزيه و تحليل آماري بـا اسـتفاده از روش   . ه گرديدئارا) مالزيايي

نتايج نشان داد كه بـا در نظـر گـرفتن    . تحليل كواريانس انجام شد
گـر، از بـين ابعـاد     عنـوان متغيرهـاي مداخلـه    جنسيت و سن افراد به

هــاي شخصــيتي، دانشــجويان ايرانــي و مالزيــايي در ابعــاد  ويژگــي
رنجوري و برونگرايي با يكديگر تفاوت معنادار نشـان دادنـد    روان

)01/0P≤ .( ــايج ــژوهشنتـ ــه روان  پـ ــان داد كـ ــوري و  نشـ رنجـ
دانشجويان ايراني بيشتر بوده برونگرايي در دانشجويان مالزيايي از 

  .)≥01/0P( است
ــدي واژه ــاي كلي ــنج عامــل   صــفات ويژگــي :ه هــاي شخصــيتي، پ

  نويند.شخصيتي، دانشجويان ايراني و مالزيايي
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Abstract  
The aim of the present study was to compare the 
personality traits between Iranian and Malaysian 
students. The study population included all students 
of Islamic Azad university branch Khorasgan, Iran, 
and Putra university in Malaysia from whom 400 
Iranian students and 400 Malaysian students, 
overall 800 individuals, were selected as the 
sample. The research tool was NEO PI-60 
questionnaire, which was submitted in both Persian 
(for Iraninan students) and English (for Malaysiam 
students) languages. Statistical analysis was 
performed by using analysis of covariance. Regarding 
gender and age as confounding variables, the 
Iranian and Malaysian students showed  significant 
differences in the Neurotism and Extraversion 
dimensions (P<0.01). Results indicated that Neurotism 
and Extraversion levels in the Malaysian students 
were more than the Iranian students (P<0.01). 
Key words: Personality traits, five personality 
factor, Iranian and Malaysian students. 
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  مقدمه 
شناسي با پذيرش يك رويكـرد تعـاملي    نظران روان اكثر صاحب

و شـرايط   شخصـيتي هـاي   ويژگـي ثيرپذيري رفتـار از  أدرباره ت
محيطي و اجتماعي و تعامل ميان آنهـا، ايـن موضـوع را بـراي     

). 1988، 2؛ كنريك و فانـدر 1989، 1كارسون(اند  خود حل كرده
در حقيقت آنها چند عامـل را در رشـد شخصـيت فـرد دخيـل      

فرد و فرهنگي است كـه   ةدانند كه مهمترين آنها تجارب اولي مي
فرهنــگ و  ةياري در زمين ـمطالعــات بس ـ. كنـد  در آن رشـد مـي  

ــت ــف روان شخصــيت در باف ــاي مختل شناســي فرهنگــي و  ه
يـادگيري   ،فرهنگي انجام شده است و آنچـه آشـكار اسـت    بين

هاي خاص رفتار كردن، تعامل با ديگران، احساس كردن و  شيوه
تفسير جهان اطراف در جامعه و فرهنگي است كه در آن رشـد  

شخصي و رفتارهـاي   في و بينهاي عاط اسنادها، ارتباط. كنيم مي
آن تحت تأثير فرهنگـي اسـت كـه در     تشدبه گروهي هميشه 

  ). 1997، 3پايي باج(كنيم  زندگي مي
. است يموضوع شخصيت و فرهنگ، بحث مجادله برانگيز  

 »5وامانـدگي باشـكوه  «اين بحث يـك  ) 1974( 4به اعتقاد برونر
دريافته است كه ملاحظات مثبت انـدكي  ) 1991( 6شودر. است

هاي فـردي در   در اين حوزه وجود دارد و به اعتقاد وي تفاوت
هـا   اثـر زمينـه   رفتار به ميزان اندكي وابسته به زمينه هستند و بر

. شـمول وجـود ندارنـد    يابنـد، پـس صـفات جهـان     تعميم نمـي 
يتي هاي فرهنگي بيشتر باشد، قياس موقع همچنين هرچه تفاوت
از سوي ديگر به اعتقاد كاستا، تراچيـانو و  . نيز كمتر خواهد بود

آنهـا عنـوان   . شمول وجود دارند صفات جهان) 2001( 7كرا مك
كنند كه مطالعـات حـوزه ژنتيـك، تغييرناپـذيري سـاختاري       مي

هاي جسـماني همـه بـه     ها و همچنين شباهت ها و گونه فرهنگ
 دهنـدة  نشـان بيشـتر   اين نكته اشاره دارند كه صفات شخصيتي

  . تا محصول تجربيات زندگي استي انساني زيستبخش 
هـاي مختلـف در    هاي مختلف فردي در بين فرهنگ ويژگي  

سـوراكيچ، پرزايبـك و   (اسـت   شـده مطالعات زيـادي بررسـي   
ــونينگر ــامي و گــازونور 1991، 8كل ــر، برنداســتروم، ام   ،9؛ ريچت

ريچتــر و  م،؛ برنداســترو2000، 10؛ پليســولو و ليپــاين 1999
يوانـوويچ و   ايگنـاتوويچ، سـوراكيچ،   ـ؛ زامونجا2001 پرزيبك،

ــونينگر ــاران 2010، 11كل ــي و همك ــن ). 2010، 12؛ الحلب در اي
 ةهـاي مختلـف زمين ـ   هاي بين افراد در فرهنگ مطالعات تفاوت

هـاي شخصـيتي از    ويژگـي . اصلي بحث را تشـكيل داده اسـت  
ثير فرهنگ و نـژاد  أل مهم و اساسي است كه تحت تئجمله مسا
هــاي مختلــف  آن در بــين فرهنــگ ةگيــرد و مطالعــ قــرار مــي

ثير محـيط  أت ةالات و ابهامات در زمينؤپاسخگوي بسياري از س
  .استو وراثت بر رفتار و شخصيت افراد 

 سـت ها و عادت ها ها، احساس شخصيت تركيبي از شناخت  
فعـال  گيرنـد،   ي خاصي قـرار مـي  ها موقعيتدر كه هنگامي كه 

فرد افراد را با دنياي پيرامـون   آنها سازگاري منحصر به. شوند مي
عنـوان  ) 1991( 14هـافمن ). 1999، 13پتيگريـو (كننـد   تعيين مـي 

ثير شماري از عوامـل  أدادهاي شخصيتي تحت ت كه برون كند مي
ــ(ثيرگــذار متعامــل محيطــي أت ــدين، روابــط  ةماننــد مداخل وال

ثيرگـذار  أو هـر عامـل ت  ) همسالان و تعـداد فرزنـدان خـانواده   
  . هايي را ايجاد نمايد، قرار دارد ديگري كه بتواند چنين تفاوت

صـفات  بنـدي جـامع از    عاملي شخصيت يك طبقه مدل پنج  
بـراي نشـان دادن    هايي شخصيتي است كه اين صفات، گرايش

ايـن مـدل   . الگوهاي سازگار تفكر، احساسات و اعمال هسـتند 
هـا   اي از فرهنگ گسترده ةبراي توصيف ساختار شخصيتي در دامن

شمول  براساس اين مدل، صفات شخصيتي جهان. ايجاد شده است
سـاختار صـفات خـاص بـا پـنج عامـل       ). 2009كرا،  مك(هستند 
و  18، سـازگاري 17پـذيري  ، انعطـاف 16، برونگرايـي 15رنجوري روان

عنوان مدل پنج عامل شخصـيت شـناخته شـده     به 19باوجدان بودن
مطالعات فرهنگي كه با اسـتفاده   ).1992، 20كرا و جان مك(است 

نشـان   اند تاحـدودي نتـايج مبهمـي را    از اين آزمون انجام شده
برونگرايي، سازگاري و باوجدان بـودن تقريبـاً هميشـه    . اند داده

نـدرت   پـذيري بـه   رنجـوري و انعطـاف   شوند و روان مطرح مي
هـاي   راهبردعوامل شخصيتي در ). 2001، 21ساسير و گلدبرگ(

  ).1998ميلر و برسوف، (گذارند  ثير ميأگزينش پيام موجود ت
 
1. Carson                2. Kenrik & Funder 
3. BajiPai                4. Bruner 
5. magnificent failure             6. Shweder 
7. Costa, Terracciano & Mc Crae          8. Svrakic, Przybeck & Cloninger 
9. Richter, Brändström, Emami & Ghazonour       10. Pélissolo & Lépine 
11. Dzamonja-Ignjatovic, Svrakic, Jovanovic & Cloninger    12. Al-Halabi et al. 
13. Pettigrew               14. Hoffman 
15. Neuroticism              16. Extraversion 
17. Openness               18. Agreeableness 
19. Consciousness              20. McCrae & John 
21. Saucier & Goldberg            22. Miller & Bersoff 
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كننـد كـه تمـايلات     عنوان مـي ) 2002(كرا و همكاران  مك  
پذيري، سازگاري و  رنجوري، برونگرايي، انعطاف روان(بنيادين 

آنهـا معتقدنـد كـه    . مستقل از فرهنگ هستند) پذيري وليتؤمس
كيـد بـر   أاين ديدگاه با ت. شمولي وجود دارند هاي جهان ويژگي

ثير وراثت و محيط أهاي همزمان ت و ارزيابي هاي زيستي ژگيوي
اي كه آن را احاطه كرده است  كند كه شخصيت با زمينه پيشنهاد مي

  . شود منطبق مي )يك وجه آن وراثت و وجه ديگر محيط است(
فرهنگي در قطعيت بخشـيدن بـه اثـر محـيط      تحقيقات بين  

دارنـد   مهمـي هاي اجتمـاعي و جوامـع نقـش     فرهنگي بر نظام
يـم كـه فرهنـگ نقـش     ا ما به اين نكته واقف). 1991، 1هافستد(

 بايـد ديگـران دارد و   بـا رفتـار مـا    ةگيري نحو بسزايي در شكل
شـود   رفتار اجتماعي ما حقيقـت دانسـته مـي   از بدانيم كه آنچه 

هـا حقيقـت محسـوب     در نظر افراد ساير فرهنـگ ممكن است 
اجتمـاعي   هـاي ر رفتارد يهاي چشـمگير  تفاوت با آنكه .نشود

هـاي   ، شـباهت وجـود دارد  هاي مختلف افراد متعلق به فرهنگ
با بروز تغييرات در . شود اي نيز مشاهده مي ملاحظه قابلاساسي 

مانـد   نخورده بـاقي مـي   ها، فرهنگ دست تمدن و برخي آشوب
بيـان  ) 1992( 2و دسنسگال  ،بري، پورتينگا). 1387محمدي، (

هـا و   شـباهت  ةفرهنگي بـه مطالع ـ  شناسي بين دارند كه روان مي
هــا و  شــناختي افــراد در فرهنــگ وري روان هــاي كــنش تفــاوت

پــردازد و متغيرهــاي روابــط و  مختلــف مــي گروههــاي قــومي 
 ةمطالع ـ. دهـد  قـرار مـي   ةآنهـا را مـورد مطالع ـ   جديدتغييرات 
هاي شخصيتي كه با موفقيت و سلامت روان در ارتبـاط   ويژگي

هاي فرهنگي بر روي اين عوامـل   ثير تفاوتأت هستند و بررسي
  . كند ميها كمك شاياني  به شناخت عوامل اثرگذار بر اين ويژگي

اي شخصيتي با ه ويژگي ةمقايس زمينةتحقيقات مختلفي كه در   
را هاي فرهنگي انجـام گرفتـه، ايـن مطلـب      در نظر گرفتن تفاوت

تفـاوت وجـود   هاي مختلـف   كه بين افراد در فرهنگ كند تأييد مي
با عنوان ) 2011( 3نتايج تحقيقي كه الحلبي و همكاران .داشته است

فرهنگـي بـين افـراد اسـپانيولي و آمريكـايي از لحـاظ        بين ةمقايس
نشـان داد كـه بـين دو گـروه      ،هاي شخصيتي انجام دادنـد  ويژگي

پذيري، اجتنـاب از آسـيب،    اسپانيولي و آمريكايي در ابعاد انعطاف
جويي تفـاوت   داش، همكاري، خودكنترلي و برتريوابستگي به پا

ــادار وجــود داشــته اســت  در ) 2008( 4ژونــگ و همكــاران. معن
هـاي شخصـيتي و    شرمسـاري، ويژگـي   ةبا عنوان مقايس پژوهشي

  دانشـجويان چينـي و آمريكـايي    علايم اضـطراب اجتمـاعي بـين   

هـاي   كلي بين آنها در ابعاد شرمسـاري، ويژگـي   ةدريافتند كه نمون
رنجوري و اضطراب اجتماعي تفـاوت   صيتي، برونگرايي، روانشخ

و بـا در نظـر گـرفتن جنسـيت در بعـد كلـي        ردمعنادار وجود دا
هاي شخصيتي و اضـطراب اجتمـاعي تفـاوت     شرمساري، ويژگي

و  2007، 2006(ميتـانن و همكـاران   . معنادار وجود داشـته اسـت  
هـاي   ويژگـي  ةسه تحقيق فراتحليلي در رابطـه بـا مقايس ـ  ) 2008

در فراتحليل دوم . هاي مختلف انجام دادند شخصيتي افراد با مليت
كه در ارتباط با اقوام آسيايي بود، شش ويژگي مختلف با در نظـر  

آماري در بين افراد آسيايي با  ةثير ميانگين سني گروه نمونأگرفتن ت
د كه نتـايج نشـان داد كـه در اجتنـاب از     شديگر كشورها مقايسه 

ميتـانن،  (وابستگي به پاداش تفاوت معنادار وجود داشت  آسيب و
  ).2007، 5ويجولا، لاورونن، كانتوجاروي و جوكاماس

 ةمقايس ـ ةدر زمين ـ) 2004( 6كه سيلورا و سگر پژوهشيدر   
هاي شخصيتي افـراد آمريكـايي و نـروژي در دو سـطح      ويژگي
انجام گرفت، نتايج نشان داد كه تفاوت دو سطح  7توصيفيخود

هـا بـيش از    و مطلوبيت ويژگي در بـين آمريكـايي   يخودارزياب
ها سوگيري نسبت بـه خـود بيشـتري     ها بود و آمريكايي نروژي
ها در بعد خودارزيابي سازگاري نمرات  همچنين نروژي. داشتند

وت بـين  دست آوردند و در تفا هها ب بالاتري نسبت به آمريكايي
هـا   نمرات خودارزيابي و مطلوبيت ويژگي براي فرد، آمريكـايي 

در ابعـاد ديگـر   . هـا بودنـد   پذيري بالاتر از نروژي وليتؤدر مس
  . هاي شخصيتي، تفاوت معنادار نبوده است ويژگي

 ةتحقيقــي را بــا هــدف مقايســ) 2004(ريچــر و همكــاران   
شخصيتي ايرانيان مقيم ايـران و پناهنـدگان ايرانـي    هاي  ويژگي

نتايج تحقيق نشـان داد  . مقيم سوئد و افراد سوئدي انجام دادند
بسيار بيشتر از تفاوت بـين   ها و سوئديها  كه تفاوت بين ايراني

هـا در سـوئد اقامـت داشـتند بـا       پناهندگان سوئدي كـه مـدت  
 ـ   مي تأييد پژوهشاين . بود ها سوئدي ير محـيط بـر   ثأكنـد كـه ت

 ـ  گيبـونز، هلـوگ  . هاي ژنتيكي اسـت  شخصيت بيش از تفاوت
هـا   دريافتند كه دانماركي پژوهشيدر ) 1995( 8لارسن و جرارد

. دهنـد  خطر را ترجيح مي ها رفتارهاي كم در مقايسه با آمريكايي
نشانگان وانمودگرايي را در ) 1980( 9استال، ترنر، ويلر و البرت

ي بسيار موفق آفريقايي آمريكايي بررسـي  ميان دختران دبيرستان
را به دلايلي غيـر   خود درصد موفقيت 55دند و دريافتند كه كر

  . دهند از توانايي يا هوش نسبت مي
 
1. Hofstede                2. Berry, Poortinga, Segall & Dasen 
3. Alhalabi et al.              4. Zhong  
5. Miettunen, Veijola, Lauronen, Kantojärvi & Joukamaa    6. Silvera & Seger 
7. self description               8. Gibbons, Helweg-Larsen & Gerrard 
9. Stahl, Turner, Wheeler & Elbert 
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م آمـوزش عـالي   نظـا عنوان يكـي از اجـزاي    دانشجويان به  
. هستندشناختي و شخصيتي خاصي  هاي جمعيت داراي ويـژگي

عنوان يكـي از مهمتـرين متغيرهـاي     توان به ها را مي اين ويژگي
. گــر در رفتــار تحصــيلي دانشــجويان در نظــر گرفــت مداخلــه

شـناختي   هاي روان پيشگيري از شكست تحصيلي و بروز آسيب
متعاقب آن و در نتيجه بهبود كيفيت آموزش و بـازده تحصـيلي   

ديگر عوامـل مـؤثر در   ها و  مناسب، توجه نمودن به اين ويژگي
فخـاري،  ( استيند يادگيري و عملكرد تحصيلي دانشجويان افر

ــوش  داداش ــرائي، خ ــر كوچكس ــفائيان زاده، رنجب ــاطن، ص  و ب
 ،بسياري از مطالعات بين فرهنگي انجـام شـده  ). 1381 ،نادعلي

گيـري   بنـدي و انـدازه   سودمندي الگوهاي مـدون بـراي مقولـه   
اوئيشـي،  (انـد   هتأييـد كـرد   راهاي مختلف  ها در فرهنگ ارزش

ــوه  ــر و س ــيماك، داين ــوارتز، 1998، 1ش ــات ). 1992؛ ش مطالع
المللـي را   فرهنگي امكان يا محدوديت اقتباس و تطبيق بـين  بين

در ايـن تحقيـق نيـز    ). 1385دار،  معـدن (كند  ميبراي ما روشن 
در بـين دانشـجويان   هاي شخصـيتي   ويژگيهدف اين است كه 

هـاي فرهنگـي بـر     آيـا تفـاوت  . دشـو ايراني و مالزيايي مقايسه 
هاي فرهنگي  ثر است؟ آيا بروز تفاوتؤم هاي شخصيتي ويژگي

  ثر واقع شود؟ؤهاي فردي م تواند بر بروز اختلالات و تفاوت مي
از اينكـه بـين ابعـاد    بود  تحقيق عبارت ةبدين ترتيب فرضي  

دانشجويان مالزيايي و ايراني تفـاوت  هاي شخصيتي در  ويژگي
  .وجود دارد

  
  روش

 ايـن پـژوهش  روش  :آماري و نمونـه  ةروش پژوهش، جامع
را  پـژوهش آمـاري   ةجامع. رويدادي است توصيفي از نوع پس

دانشجويان ايراني كه در دانشگاه آزاد اسلامي واحد خوراسگان 
 مشغول بـه تحصـيل بودنـد و    1389 تا 1390 در سال تحصيلي

در  (UPM) 2دانشجويان مالزيايي كه در دانشـگاه پـوترا مـالزي   
مشغول به تحصيل بودند، تشكيل  2010تا  2011سال تحصيلي 

 395دانشـجوي ايرانـي و    395آماري نيز شـامل   ةنمون. اند داده
گيـري   بـود كـه بـه روش نمونـه    ) نفر 790(دانشجوي مالزيايي 

آمـاري از   ةنمونتعيين حجم  براي. انتخاب شدندساده تصادفي 
استفاده گرديد كه حجم نمونـه  ) 2007( 3جدول ميچل و جولي

 395را براي هر يك از گروههاي دانشجويان ايراني و مالزيايي 
ها و تكميـل آنهـا    پرسشنامه ةئپس از ارا. نفر تعيين نموده است

طور كلي تعداد  توسط دانشجويان در گروه دانشجويان ايراني به
  گـــروه دانشـــجويان مالزيـــايي تعـــداد پرسشـــنامه و در 392

  

پرسشنامه قابل بررسي و تجزيه و تحليل بودند، كه البته ايـن  388
عنـوان   بدين معنـا كـه بـه   . ميزان در متغيرهاي تحقيق متفاوت بود

پرسشـنامه بـراي    388هاي شخصيتي تعداد  در مورد ويژگيمثال 
مالزيـايي  پرسشـنامه بـراي دانشـجويان     374دانشجويان ايراني و 

گيري بدين صـورت   روش نمونه .قابل بررسي تشخيص داده شد
هـاي   بود كه ابتدا در هر دو دانشگاه ايراني و مالزيـايي، دانشـكده  

هـاي موجـود در آنهـا مشـخص گرديـد، سـپس        مختلف و رشته
هـاي موجـود تعـدادي     آماري از بين رشـته  ةبراساس حجم نمون

دين ترتيب از هر يـك از  ب. عنوان نمونه انتخاب شدند دانشجو به
  . آماري در نظر گرفته شد ةها تعداد مساوي نمون دانشكده

ــدا      ــود كــه ابت ــدين ترتيــب ب ــز ب روش اجــراي تحقيــق ني
ايرانـي و انگليسـي و بـا     ةهـاي تحقيـق در دو نسـخ    پرسشنامه

الات كاملاً يكسان انتخاب شدند و دقت گرديد كـه هـر دو   ؤس
و پايـايي مناسـبي برخـوردار    ايراني و انگليسي از روايي  ةنسخ
هـايي كـه پژوهشـگران     پرسشـنامه به همين علت نيز از . باشند

ــايي اســتفاده  ــيمالزي ــد م ــل انتخــاب . ، اســتفاده شــدكردن دلي
هاي نسخه انگليسي براي دانشجويان مالزيايي نيز اين  پرسشنامه

عنـوان زبـان    بود كه در دانشگاه پوترا مالزي زبان انگليسـي بـه  
به زبان انگليسـي تـدريس    ها گرفته شده و درسعلمي در نظر 

شوند، همچنين به دليل ناآشـنايي گـروه مطالعـاتي بـا زبـان       مي
هـاي   پرسشـنامه ايـن دانشـگاه از    تادانمالايي و مشاوره بـا اس ـ 

ها نيز  پرسشنامهپس از گردآوري . انگليسي زبان استفاده گرديد
  . اطلاعات مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت

  
   سنجشابزار 

ــزرگ ايــن پرسشــ :NEO-FFI4 ةپرسشــنام ــنج عامــل ب نامه پ
برونگرايـــي، رنجـــوري،  شخصـــيت را كـــه شـــامل روان  

پــذيري اســت مــورد  وليتؤپــذيري، ســازگاري و مســ انعطــاف
 5صـورت   بـه  پرسشـنامه الات ايـن  ؤس ـ. دهـد  ارزيابي قرار مي

ترتيـب   »مخـالفم  كـاملاً «تـا   »موافقم كاملاً«رتي از كاي لي گزينه
) 1387(شـناس   حـق  را پرسشـنامه اعتبـار ابعـاد ايـن    . انـد  يافته

پاشـا و  . گزارش شده اسـت  78/0تا  53/0بين كه  كردارزيابي 
 87/0تــا  54/0نيــز پايــايي پرسشــنامه را بــين ) 1387(اندريــه 

ــه ــد ب ــون . دســت آوردن ــار آزم ــتفاده از  NEO-FFIاعتب ــا اس ب
اي بـين   با سلامت روان در دامنـه : ند ازا هاي زير عبارت مقياس

 001/0گرايي بين  و جزمگرايي  ، در آزمون سلطه04/0تا  001/0
دار گـزارش   معنـي  05/0تا  001/0و آزمون آيزنگ بين  05/0تا 

  ).1387پاشا و خدادادي اندريه، (شده است 
 
1. Oishi, Schimmack, Diener, & Suh       2. University Putra Malaysia 
3. Mitchell & Jolly            4. Neuroticism, Extraversion, Openness, Five Factory Inventory 
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 اعتبـار ) 1387(براساس پژوهش مغانلو، وفايي و شهرآراي   
عوامـل   بـراي  درونـي  همسـاني  ضـرايب  براسـاس  عامـل  پنج
ــوري روان ــي )86/0( رنج ــاف)78/0(، برونگراي ــذيري  ، انعط پ

بـرآورد  ) 83/0( پـذيري  وليتؤو مس )61/0( ، سازگاري)65/0(
  .شده است

ــايي   ــن  ةاز نســخ در گــروه دانشــجويان مالزي انگليســي اي
بودنـد اسـتفاده   سـاخته  ) 1992(كـرا   نامه كه كاستا و مكپرسش
كـرا   سـاله كـه كاسـتا و مـك     7طـولي   ةدر يـك مطالع ـ . گرديد

هــاي پــنج عامــل ايــن  ، ضــريب پايــاييدادنــدانجــام ) 1992(
در اين تحقيق . اند دست آورده هب 81/0تا  63/0را بين  پرسشنامه

 ـنيز در گروه دانشـجويان مال  محاسـبه   پرسشـنامه ايي پايـايي  زي
بــراي  81/0پــذيري تــا  بــراي انعطــاف 74/0گرديــد كــه بــين 

ــد ــي حاصــل گردي ــ. برونگراي ــه از س ــژوهشالات ؤدو نمون  پ
دوسـت  . 2. شخص نگرانـي نيسـتم   من اصولاً. 1 :ند ازا عبارت

  .دارم هميشه افراد زيادي دور و برم باشند
پژوهشـگران   پس از تعيين حجـم نمونـه   :روش اجرا و تحليل

به دو زبان انگليسـي و فارسـي در   را ها  پرسشنامه ديده آموزش
تجزيـه و   ةشيو. دادنداختيار دانشجويان در ايران و مالزي قرار 

ها در دو سـطح آمـار توصـيفي و اسـتنباطي انجـام       تحليل داده
 در سطح توصيفي از فراواني، درصد، نمودار، ميانگين و. گرفت

و در سطح استنباطي با روش تحليل كوواريـانس   معيارانحراف 
ANCOVA در ايـــن تحليـــل متغيرهـــاي. صـــورت گرفـــت  

متغيرهاي  عنوان به) گروههاي سني و جنسيت(شناختي  جمعيت
هاي آماري با استفاده از  تحليل. اند گر در نظر گرفته شده مداخله

  . انجام پذيرفت SPSS17افزار آماري  نرم
  

  ها  يافته
ميانگين و انحـراف   شود، مشاهده مي 1طور كه در جدول  همان
ارائـه  هاي شخصيتي دانشجويان مالزيايي و ايراني  ويژگيمعيار 

   .شده است
دانشـجويان  در گروه  دهد، نشان مي 1گونه كه جدول  همان  

ــايي  ــانگين مالزي ــي 92/35رنجــوري  روانمي ، 11/40، برونگراي
و در  88/39شناسـي   و وظيفـه  95/38، توافـق  40/35گشودگي 

هـا بـه ترتيـب     گروه دانشجويان ايرانـي ميـانگين ايـن ويژگـي    
  .محاسبه شده است 03/41و  71/38، 35، 10/36، 34/31

در تحليل كوواريانس نتـايج آزمـون لانـداي ويلكـز برابـر بـا         
داد كـه   و نشـان مـي  ) P≥01/0(دست آمد و معنادار بود  به 385/0

دار بوده است  تمامي ضرايب اثر محاسبه شده از لحاظ آماري معني
هـاي شخصـيتي    دهنده تفاوت گروهي در ابعاد ويژگي و اين نشان

و  Box'M=57/52( با توجه به نتايج آزمون باكسهمچنين . است
05/0>P  388/22و=F (هاي دو گروه تأييـد   تساوي كوواريانس
گروه با توجه  منظور بررسي تفاوت بين دو هب 2در جدول  .شد

متغيرهــاي  بررســي هــاي شخصــيتي و  ابعــاد ويژگــي بــه 
  .استفاده شده است كوواريانساز تحليل  ،شناختي جمعيت

  هاي شخصيتي دانشجويان مالزيايي و ايراني ويژگيميانگين و انحراف معيار  ـ1 لجدو
  

 انحراف معيار  ميانگين تعداد دانشجويانگروه متغير

  يرنجور روان
 374 92/35 68/5 مالزيايي
 388 34/31 79/6 ايراني

  برونگرايي
 374 11/40 5 مالزيايي
 388 1/36 94/6 ايراني

  گشودگي
 374 4/35 82/4 مالزيايي
 388 35 64/5 ايراني

  توافق
 374 95/38 45/4 مالزيايي
 388 71/38 8 ايراني

  شناسي وظيفه
 374 88/39 5/4 مالزيايي
 388 03/41 72/8 ايراني
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  هاي شخصيتي ويژگيگروه با توجه به  دو ةمقايس، تحليل مانواـ 2 جدول
  

نبع
م

  

مجموع   متغير وابسته
 مجذورات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
 مجذورات

F  ضريب   داري معني
  اتا

توان 
  آماري

ني
ي س

هها
گرو

  

 086/0 00/0 577/0 311/0 24/12 1 24/12  يرنجور روان

 179/0 001/0 299/0 078/1 008/39 1 008/39  برونگرايي

 104/0 001/0 496/0 464/0 759/12 1 759/12  گشودگي

 064/0 00/0 732/0 118/0 92/4 1 92/4  توافق

 295/0 003/0 155/0 025/2 026/97 1 026/97  شناسي وظيفه

يت
جنس

  

 175/0 001/0 308/0 039/1 907/40 1 907/40  يرنجور روان

 962/0 018/0 00/0 954/13 805/54 1 805/54  برونگرايي

 486/0 005/0 054/0 713/3 21/102 1 21/102  گشودگي

 935/0 016/0 001/0 12/12 62/506 1 62/506  توافق

 936/0 016/0 001/0 15/12 02/582 1 02/582  شناسي وظيفه

هها
گرو

  

 1 119/0 00/0 73/102 87/4044 1 87/4044  يرنجور روان

 1 107/0 00/0 53/90 11/3275 1 11/3275  برونگرايي

 237/0 002/0 214/0 55/1 607/42 1 607/42  گشودگي

 161/0 001/0 335/0 93/0 86/38 1 86/38  توافق

 483/0 005/0 055/0 68/3 44/176 1 44/176  شناسي وظيفه

  
  شناختي متغيرهاي جمعيت بررسيهاي شخصيتي دانشجويان مالزيايي و ايراني بعد از  ويژگيميانگين  ـ3 جدول

  
  خطا  ميانگين تعداد دانشجويانگروه متغير

 327/0 96/35 374 مالزيايي  يرنجور روان

 321/0 3/31 388 ايراني

 313/0 21/40 374 مالزيايي  برونگرايي

 307/0 006/36 388 ايراني

 273/0 44/35 374 مالزيايي  گشودگي

 268/0 96/34 388 ايراني

 336/0 06/39 374 مالزيايي  توافق

 33/0 61/38 388 ايراني

 36/0 97/39 374 مالزيايي  شناسي وظيفه

 354/0 95/40 388 ايراني
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ــل در جــدول     ــايج تحلي ــروه در نشــان داد  2نت ــين دو گ ب
، و )=01/0P< ،73/102F(ي رنجور هاي شخصيتي روان ويژگي

داري وجود دارد،  تفاوت معني) =01/0P< ،53/90F(برونگرايي 
شناسي تفـاوت   اما بين گروهها از نظر گشودگي، توافق و وظيفه

ــي ــدارد   معن ــود ن ــين  ).P<05/0(داري وج ــي همچن در ويژگ
، >01/0P(، توافـق  )=01/0P< ،95/13F(شخصيتي برونگرايـي  

12/12F= (شناسي  و وظيفه)01/0P< ،15/12F= (  بين مـردان و
متغيرهـــاي  بررســـيبـــا  .دار اســـت تفـــاوت معنـــيزنـــان 
درصـد از  12براسـاس ضـريب اتـا     شـناختي موجـود،   جمعيت

درصــد از  11و ي رنجــور روانتغييــرات در واريــانس نمــرات 
ــرات   ــانس نم ــرات در واري ــيتغيي ــاوت ناشــي از  برونگراي تف

 ميانگين و 3در جدول . بوده است مالزيايي و ايراني بودن افراد
دانشـجويان  گـروه   دوهـاي شخصـيتي    ويژگـي  معيـار انحراف 

 شـناختي  هـاي جمعيـت  متغير بررسـي  از بعد مالزيايي و ايراني
  .ارائه شده است) گروههاي سني و جنسيت(

 بررسـي بعـد از   دهـد،  نشـان مـي   3گونه كـه جـدول    مانه  
ــايي در گــروه شــناختي  متغيرهــاي جمعيــت دانشــجويان مالزي

 ، گشـودگي 207/40 ، برونگرايـي 96/35ي رنجور روانميانگين 
و در گـروه   971/39شناسـي   و وظيفـه  063/39 ، توافق439/35

، 296/31هـا بـه ترتيـب     ويژگـي اين دانشجويان ايراني ميانگين 
ــت  946/40و  605/38، 959/34، 006/31 ــده اس ــبه ش  .محاس

ي و رنجـور  ميـزان روان  3و  2 هـاي  بنابراين با توجه به جدول
برونگرايي در دانشجويان ايراني بيشتر از دانشـجويان مالزيـايي   

  .بوده است
  

  بحث
دانشـجويان مالزيـايي   در گـروه   ،داده شـد گونه كه نشـان   همان

، گشـودگي  11/40 ، برونگرايـي 92/35 يرنجـور  روانميانگين 
ــق 40/35 ــه 95/38، تواف ــي  و وظيف ــروه  88/39شناس و در گ

، 34/31هـا بـه ترتيـب     ويژگـي ايـن  دانشجويان ايراني ميانگين 
نتـايج نشـان   . محاسبه شده است 03/41و  71/38، 35، 10/36

و  يرنجـور  هـاي شخصـيتي روان   بين دو گروه در ويژگـي داد 
اما بـين گروههـا از   . داري وجود داشت برونگرايي تفاوت معني

داري وجـود   شناسي تفاوت معني نظر گشودگي، توافق و وظيفه
در ويژگـي شخصـيتي برونگرايـي،    همچنـين   .)P<05/0(ندارد 

 .دار اسـت  تفاوت معنيشناسي بين مردان و زنان  توافق و وظيفه
براسـاس ضـريب    شناختي موجود، متغيرهاي جمعيت بررسيبا 
و ي رنجـور  رواندرصد از تغييرات در واريانس نمـرات   12اتا 
ناشـي از   برونگرايـي درصد از تغييرات در واريانس نمـرات  10

 1در جـدول  . بـوده اسـت   تفاوت مالزيايي و ايراني بودن افراد

گــروه  دوهــاي شخصــيتي  ويژگــي معيــارانحــراف  ميــانگين و
ــي  ــايي و ايران ــجويان مالزي ــد دانش ــي زا بع ــاي متغير بررس ه

و  ارائــه شــد) گروههــاي ســني و جنســيت( شــناختي جمعيــت
ــد   ــخص گردي ــروه مش ــايي  در گ ــجويان مالزي ــانگين دانش مي

، 439/35 ، گشـودگي 207/40 ، برونگرايي96/35 يرنجور روان
و در گروه دانشـجويان   971/39 شناسي و وظيفه 063/39 توافق

 ،006/31، 296/31هـا بـه ترتيـب     ويژگـي ايـن  ايراني ميانگين 
بنــابراين  .محاســبه شــده اســت) 946/40(و  605/38، 959/34

ي و برونگرايي در دانشجويان مالزيايي بيشتر رنجور ميزان روان
بـا  ايـن پـژوهش   هـاي   يافتـه . از دانشجويان ايراني بوده اسـت 

هــاي نــژادي بــر  تفــاوت ،هــاي قبلــي كــه نشــان دادنــد يافتــه
 ،؛ ميتنباوم و همكـاران 2011ن الحلبي و همكارا(پذيري  انعطاف
پذيري  وليتؤو مس) 2004سيلگرا و سگر (و سازگاري ) 2006

ثير داشـته  أت) 2004 ،؛ ريچر و همكاران1998ميلر و برسوف، (
هاي نـژادي   ثير تفاوتأهايي كه ت ناهمسو بوده، همچنين با يافته

ــر روان ــوري  را ب ــاران  (رنج ــگ و همك ــه و 2008ژون ؛ اتاناب
ــاران  ــي ) 2001همك ــاران  (و برونگراي ــگ و همك ) 2008ژون

   .همسو بوده است
 هاي زيسـتي  ويژگيكيد بر أبا ت) 2002(كرا و همكاران  مك  

نـد كـه   بيـان كرد ثير وراثـت و محـيط   أهاي همزمان ت و ارزيابي
اي كه آن را احاطه كرده است، يـك وجـه آن    شخصيت با زمينه

نيـز   آلپـورت . شود وراثت و وجه ديگر محيط است، منطبق مي
در تشكيل شخصيت، هم متغيرهاي شخصـي و هـم متغيرهـاي    

رفتـار،   )1999( ابـه اعتقـاد بنـدور   . گيرد موقعيتي را در نظر مي
ــاعي    ــل اجتم ــيتي و عوام ــل شخص ــيعوام ــه همگ ــوان  ب عن

كرا  مك .گذارند هم پيوسته بر يكديگر اثر مي هاي به كننده تعيين
بيـان  بـين فرهنـگ و شخصـيت     ةدر رابط ـ) 2000( و همكاران

شناختي  دند كه صفات شخصيت بيشتر، تجلي عوامل زيستكر
در واقـع آنهـا بـر نقـش     . هستند تا محصول تجربيـات زنـدگي  

كيد دارنـد تـا شـرايط    أتبيشتر گيري شخصيت  وراثت در شكل
كـه   كنـد  بيـان مـي  ) 1989( ديگـر تريانـديس   از سوي. محيطي

 شـناختي  زيسـت اي محيطي، بر سـاخت  ه هفرهنگ با تغيير نشان
تغييرات محيطـي و  با توان گفت كه  بنابراين مي. گذارد ثير ميأت

د شـو  شناختي افراد نيز دگرگون مي هاي زيست فرهنگي، ويژگي
ي ايـران و مـالز  . كند و از اين لحاظ تغييرات شخصيتي بروز مي

ها، آداب و رسوم و كيفيت و  در بسياري از ابعاد فرهنگي، سنت
هـا مبنـاي    ايـن تفـاوت  . سبك زندگي با يكديگر تفاوت دارنـد 

تفاوت در الگوهاي رفتاري، هيجاني و ساختار شـناختي افـراد   
 هايي پژوهشنتايج . دهد ساكن در اين دو فرهنگ را تشكيل مي

،)2008(گ و همكاران ، ژون)2011(از قبيل الحلبي و همكاران 
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ــانن و همكــاران  ، ســيلورا و ســگر )2008و  2007، 2006(ميت
و پـژوهش حاضـر نشـان    ) 2004(، ريچر و همكـاران  )2004(

هـاي   هـاي شخصـيتي در فرهنـگ    دهد كـه الگـوي ويژگـي    مي
بـدين  . هاي شخصيتي ، نه ماهيت ويژگيمختلف، متفاوت است

كــه در  هــاي شخصــيتي در تبيــين تفــاوت در ويژگــيترتيــب 
ين بـودن  يپـا توان گفت كـه   مي ،ه گرديدئارا پژوهشهاي  يافته

رنجــوري در دانشــجويان ايرانــي بــه نســبت  روان ةميــزان نمــر
دهنده مطلوبيت اين شاخص در  دانشجويان مالزيايي الزاماً نشان

ايرانيان نيست، بلكه ميانگين بالاتر محاسبه دانشجويان مالزيايي 
، نـد از احتيـاط كمتـري برخوردار  دهد كه ايـن گـروه    نشان مي

پـذيرتر هسـتند،    و چالش كنند را كمتر كنترل ميرفتارهاي خود 
تـري در ايرانيـان مشـاهده شـده      ينيشدت پا هايي كه به ويژگي
ــت ــر،  . اس ــوي ديگ ــي از س ــت ول ــن اس ــان ممك ــد نش  ةدهن
پذيري، حساسيت و ثبات كمتر دانشجويان مالزيايي نيز  تحريك
نظـر گـرفتن ايـن موضـوع كـه دانشـجويان        ويژه با در باشد، به

مالزيايي از نژادهاي مختلفي همچـون هنـدو، چينـي و مـالايي     
انـد كـه ايـن تنـوع فرهنگـي و نـژادي، خـود بـر          تشكيل شده
بـالا  . گذارد مي ثيرأفردي و تغييرات عاطفي ت هاي بين حساسيت

بودن برونگرايي دانشجويان مالزيايي در مقايسه بـا دانشـجويان   
ين معنا باشد كه معاشرتي بودن، بشـاش  ه اب ممكن استايراني 

 ـ  ودن، احسـاس صـميميت و گـرم گـرفتن بـا     بودن، پرانرژي ب
انســان عمــدة ديگــران و احســاس خودبــاوري كــه از صــفات 

برونگراست در دانشجويان مالزيايي بـه نسـبت ايرانيـان نمـود     
  . بيشتري دارد

برتـري يـا   نتايج تحقيق به معناي توان گفت كه  در پايان مي  
 ةرجحان افراد يك كشور بر كشور ديگـر نيسـت، بلكـه مطالع ـ   

ثيري اســت كــه شــرايط محيطــي حــاكم بــر دو كشــور بــر أتــ
البتـه  . هاي فردي بين افراد ساكن درون آنها داشته اسـت  تفاوت

بايد توجه داشت كه اين تحقيق فقط بر روي دانشـجويان ايـن   
قشار ديگـر هـر دو   دو كشور انجام گرفته و در تعميم نتايج بر ا

  . نمود دقتكشور بايد به اين نكته 
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