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  چكيده
 هـوش و  ةلفؤبيني تفكر واگرا براساس دو م پيش با هدف پژوهش

ــر روي دانشــجويان   ــژوهش  اجــرا شــد.ابعــاد شخصــيت ب روش پ
نفـر از   1600آمـاري   ةجامع ـ .اسـت  از نـوع همبسـتگي   و توصيفي

ــهدانشــجويان پســر  كــرج ســال ســما  ةآموزشــكد اي فنــي و حرف
گيري لوي و  نمونه معادلةبودند كه با استفاده از  1391ـ92تحصيلي

بـه روش  هاي مختلـف   از رشته نفر 157 ) از بين آنها،1999( لمشو
آزمون شامل گيري  اندازه ابزار شدند. انتخابتصادفي  گيري نمونه

پـنج   ةكوتـاه پرسشـنام   نسـخة  ،)1937، ونير(رونده  ماتريس پيش
ــو  ــاملي شخصــيتي نئ ــتا و مــك ع  ةپرسشــنام و )1992كــرا،  (كاس

ا ب ـهـا   تحليـل داده ) بـود.  1984، كلـب (يادگيري  هاي تفكر سبك
نشـان داد،   پـژوهش هـاي   . يافتـه انجام گرفت چندمتغيره رگرسيون

ــذيري هــاي شخصــيتي برونگرايــي و انعطــاف  ويژگــي وهــوش   پ
هـاي   لفـه ؤم ولـي  .)>05/0P( بودندكنندگان تفكر واگرا  بيني پيش

قــدرت شناســي  پــذيري و وظيفــه ي نــوروزگرايي، توافــقشخصــيت
    نداشتند.بيني تفكر واگراي دانشجويان را  پيش
 .دانشجويان ،تفكر واگرا، هوش، ابعاد شخصيت كليدي: هاي هواژ
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Abstract  
 
The aim of this study was to predict divergent 
thinking based on intelligence and personality 
dimensions among students of SAMA Technical 
College of Karaj in 2012-2013. The research 
method was descriptive and correlational. The 
population was 1600 SAMA Technical and 
Vocational Training college male students in 
Karaj. Then, 157 students were selected through 
applying random sampling of population method 
Levy and Lemeshow (1999). The instruments 
consisted of Raven's Progressive Matrices (Raven, 
1937), NEO-Five Factor Inventory for Personality 
(Costa & McCrea, 1992) and Learning Style 
Inventory (Kolb, 1984). Data was analyzed by 
using multiple regression analysis. Results showed 
that intelligence and two personality dimensions 
(extraversion and openness) were capable of 
predicting the divergent thinking (P<0.05). Personality 
dimensions like neuroticism, agreeableness, and 
conscientiousness were not capable of predicting 
the divergent thinking of the students. 
Keywords: divergent thinking, intelligence, 
personality dimensions, students.
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  مقدمه
يندهاي آن اهاي مهم تفكر خلاق و فر لفهؤيكي از م 1تفكر واگرا

هـاي متنـوع، بـراي توليـد      حـل  راه ةبا ارائ ن نوع تفكري. ااست
، 2لـي  و (نيا، يانگا، چن، چـن هاي خلاق، بسيار مفيد است  ايده

هاي  ويژگي هاي خلاقيت و از تفكر واگرا يكي از جنبه. )2014
آن، سـونگ و   بـه اعتقـاد   ).1391 (سيف، مهم آفرينندگي است

تفكر واگرا و خلاقيـت از نظـر مفهـومي يكسـان      )2016( 3كار
افكار  ها و امور و پديده ،كنند افراد با تفكر واگرا سعي مي .است

تـري   نگـاه متفـاوت   راحتي نپذيرند. آنهـا  را آنچنان كه هستند به
تفكـر واگـرا    .شوند هاي فكري همسان دور مي دارند و از قالب

هاي مختلفـي بـراي يـك     حل همان تفكر خلاق است كه به راه
، 5، سـيالي 4هاي تفكر واگرا، ابتكار از ويژگي و له توجه داردأمس

گيلفورد كليد  ).1964، 8است (گيلفورد 7و بسط 6پذيري انعطاف
له به خلـق  أبراي حل مس و داند مي» تفكر واگرا«خلاقيت را در 

تفكر  پردازد. برعكس در مي جديدهاي بسيار متفاوت و  حل راه
ادغام اطلاعـات بـه روشـي منطقـي      كوشد تا با فرد مي 9همگرا

يكـي از   ).1380 سازان، (تسبيح فقط به يك پاسخ صحيح برسد
ــه روان   ــورد توج ــاز م ــه از ديرب ــاحثي ك ــوده و   مب ــان ب شناس

هـوش و   ةهايي را به خود معطوف داشته اسـت، رابط ـ  پژوهش
هـوش و خلاقيـت    ةو يا تفكر خـلاق اسـت. رابط ـ   اتفكر واگر

اي كه در اين حوزه صـورت   چندين ساله هاي پژوهشرغم  علي
كرمـي بـاغطيفوني و فرخـي،    (برانگيز اسـت   گرفته، هنوز بحث

با اينكه مفهـوم خلاقيـت بـا هـوش ارتبـاط دارد، امـا        ).1393
 فقـط بين خلاقيـت و هـوش    ةهاي اوليه در مورد رابط پژوهش

(فورنهـام   اند گزارش كرده سازه را همبستگي جزئي بين اين دو
هـاي اخيـر    دهـه  كـه در  هـايي  پـژوهش ). اما 2008، 10و بختيار

ز آني كه تر ا متغير را تا حدي قوي اين دو ةصورت گرفته، رابط
، 11(سيلويا و نوسـبائوم  كنند برآورد مي، شد مي در گذشته تصور

بسته به نوع سنجش هوش و خلاقيـت،   ). از طرف ديگر،2011
داوران كند، زماني كـه   بين هوش و خلاقيت نيز تغيير مي ةرابط
  ، بـا هـوش كـه بـه    كنند ميبندي  درجهرا  واگرا هاي تفكر پاسخ

  

مثبتي نشـان   ةرابط شود، گرفته مي صورت عامل مكنون در نظر
  ).2008ا، ي(سيلو دهد مي

خلاقيـت   ازمربوط به خلاقيت،  هاي اخير متناز سويي، در   
 كننـد  هاي غيرمـرتبط بـه هـم يـاد مـي      عنوان توانايي و هوش به

 ،15وايسـبرگ  ؛2006 ،14ساير ؛2007 ،13رانكو ؛2009 ،12منف(كا
دهنـد   در مورد خلاقيت نشان مـي  معاصر هاي پژوهش ).2006

 كه ارتباط عنوان صفات متمايزي هستند كه هوش و خلاقيت به
 من،فكـا  ؛2006 و فورنهـام،  16(بتـي  هـم دارنـد   كمي بـا  بسيار
همچنـين  ). 2007 رانكو، ؛17،2010باسكا وكراموند  كيم، ؛2009

تضميني بـراي   زياد هوش بسيار مشخص شده است كه داشتن
 اين حـال،  با). 1991 ،18(ويكفيلد فرد نيست خلاقيت در ايجاد

خلاقيت  بروزبازدارنده در  ةمتوسط، به منزل حد از هوش كمتر
 120هوشـي   ةاز بهـر  تر هوش و خلاقيت پايين كند. مي مداخله

اي بـين آن دو وجـود    و بـالاتر از آن رابطـه  اسـت  داراي رابطه 
بنـابراين هـوش    ).2015، 19ترجمن (گيگنارد، كرمارس و ندارد

خلاقيــت شــرط لازم و  بــروزاز ميــانگين بــراي  كمــي بيشــتر
ــون مــك ضــروري اســت. پژوهشــي  در )1972( 20و هــال كين

از متوسـط و   هاي خلاق اغلب هوش بـالاتر  آزمودني ند،دريافت
اند. اما هوش آنها با خلاقيتشان  بعضي هوش بسيار بالايي داشته

اگـر از يـك    ،گويـد  مـي كينون  مك مشابهي نداشته است. ةرابط
تـر بـودن    باهوش ،بگذريم 120تا  115هوشي بين  ةحداقل بهر

نيز معتقد است از يـك   21تورنس تر بودن نيست. مستلزم خلاق
 همگـرا  واگرا و تفكر تمايز اهميت هوش كم شده و اي از نقطه

 اسـت  120هوشـي   ةنه بهـر شـود. ايـن نقطـه يـا آسـتا      زياد مي
افرادي كه هم هوش سرشـار و هـم    ،بنابراين ).1388(حسيني، 

ميزان خلاقيت بـالايي دارنـد، اسـتثنا هسـتند، نـه قاعـده. ايـن        
خود  پژوهشدر به استناد، ) 1972( هال و كينون حقيقت را مك

تعداد  نظر هوشي دانشمنداني كه از ةبين بهر او. استبيان كرده 
 يهوش ـبهـره  بـا   ،انـد  و كيفيت، خلاقيت بسـيار بـالايي داشـته   

تفـاوت   ،دانشمنداني كه ميزان خلاقيت آنها كمتـر بـوده اسـت   
ايـن حـال،   بـا  ).1380 سـازان،  (تسـبيح  پيدا نكردند يدار معني
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مثبـت ميـان هـوش،     ةاعتقاد به رابط )2000( 1هارا و استرنبرگ
 2هـارينگتون  همچنـين بـارون و   تفكر واگـرا و همگـرا دارنـد.   

 ةمطالعات پيشين، رابطكه  دندكرپژوهش خود اعلام  در )1981(
ـ كامرو ـ، بتياين ارتباط  در اند. ييد كردهأرا ت واگرا هوش و تفكر

 دنـد كر گـزارش  ) در پژوهش خـود 2009( فورنهام و 3پرموزيك
 ) در2008ا (يسـيلو  .سـت تفكـر واگرا  ةكننـد  بيني كه هوش، پيش
سطح بالاي هوش را  و واگرا بين تفكر ةرابط، خود پژوهش اخير

خلاقيـت   ةتوان گفت، رابط تبيين موضوع مي د. دركراعلام  43/0
هـاي   گـردد. پايـه   عصبي هوش برمـي  دستگاهبه  و هوش احتمالاً

 احتمالاً )1985 ،5و آيزنگ آيزنگ ؛1993 ،4عصبي هوش (جنسن
  كنند. هاي نمرات تفكر واگرا را تبيين مي برخي از واريانس

ارتباط هوش شناختي و  ةدر زمين )2000و هارا ( استرنبرگ  
كه بين خلاقيت و هوش ارتبـاط وجـود    ندكارآفريني نشان داد

 6، چانگ، اسـترانگ و كتـر  واسيمون هاي پژوهشدارد. همچنين 
خلاقيت ايفـا   در اساسيكه هوشمندي نقش  نشان داد )2005(

اين باورند كه افراد با ضريب هوشي  نظران بر صاحب كند و مي
كـروس و   ،ديكسـون  هستند. داربالاتري برخوربالا از خلاقيت 

 پذيري، هايي همچون خلاقيت، انعطاف نيز ويژگي )2001( 7آدام
شناختي  هاي خاص روان خودتنظيمي را از جنبه دروني و ةانگيز

    .دانند مي افراد تيزهوش
امل متعددي عوكه  نشان دادها  ساير پژوهشنتايج طرفي  از  
 ـ خلاقيـت افـراد   كـر واگـرا و  فميزان ت بر ، امـا  دگـذار  مـي  ثيرأت

 ةاري هـيچ يـك بـه انـداز    ذثيرگأهاي علمي، ت براساس گزارش
خلاقيت نيست. اهميت و نقـش   هاي مستقيم شخصيت بر ثيرأت

خلاقيـت، باعـث توجـه     هاي شخصـيتي در  ويژگي ةكنند تعيين
از  بسـياري شده است و  موضوعان به اين پژوهشگر روزافزون
هـاي شخصـيتي افـراد خـلاق و      ويژگـي ها به بررسـي   پژوهش

طولاني از صـفات شخصـيتي ايـن     برجسته پرداخته و فهرست
ده كه گاه ضد و نقيض هم بوده اسـت. بـه نظـر    داافراد را ارائه 

پـژوهش و   ةرسد اين تناقض به علت متفاوت بـودن جامع ـ  مي
به  ).1394فر و نجفي،  (فولادوند، محمدي روش پژوهش باشد

عـد و  تـرين ب  صـيت اصـلي  خش شناسان، روان اعتقاد بسياري از
  اي بـا  هاي اخير، عـده  دهه . درانسان استشناختي  ساختار روان

  

هـاي آمـاري    طرح صفاتي براي شخصـيت و اسـتفاده از روش  
بـين   پيچيده نظير تحليل عوامل، توانستند جايگاه مناسبي را در

ــد. يكــي از   ــاز كنن ــود ب ــراي خ ــدترين و متخصصــان ب  كارآم
پنج  ةهاي مطرح شده در باب شخصيت، نظري ترين نظريه جامع

  ).1391، (اصفهاني و اعتمادي است 8و كاستا كرا عاملي مك
 كرا و مك) 1992( 9كرا و جان مك )،1987( ستاكرا و كا مك  

)1987( عـد يـا پـنج عامـل اصـلي      شخصيت را در امتداد پنج ب
 13پذيري توافق، 12پذيري ، انعطاف11، برونگرايي10شامل نوروزگرايي

 بـه اعتقـاد آنهـا،    .توصـيف كردنـد   14شناسي وظيفه ويا همسازي 
ــور ــراي   ون ــل ب ــه تماي ــاسزگرايي ب ــنش،   احس ــطراب، ت اض

غيرمنطقـي،   وري، كمرويي، فكـر  خودمحوري، خصومت، تكانش
 ؛1989 (جـان،  شـود  اطـلاق مـي   ،نفـس پـايين   عزت افسردگي و

برونگرايـي بـه    .)1987كرا و كاسـتا،   مك ؛1992 و جان، كرا مك
اجتمـاعي   تحـرك، مهربـاني و   تمايل براي مثبت بودن، قاطعيت،

واتسـون   ؛1992 جان، كرا و مك؛ 1989 (جان، شود مي بودن گفته
از تمايـل بـه    اسـت  عبـارت  پذيري ). انعطاف1997 ،15و كلارك

 (جـان،  كنجكاوي، هنرنمايي، خردورزي، روشنفكري و نـوآوري 
ــك؛ 1989 ــرا م ــان ك ــك؛ 1992 ،و ج ــرا و م ــتا، ك ) 1987 كاس
تمايـل بـراي گذشـت، مهربـاني، سـخاوتمندي،       بهپذيري  توافق

تعريـف  وفـاداري   اعتمادورزي، همدلي، فرمانبرداري، فداكاري و
تمايل بـه سـازماندهي، كارآمـدي،    به  شناسي وظيفه وشده است 

گرايـي و   گرايـي، منطـق   داري، پيشـرفت  قابليت اعتماد، خويشـتن 
  .)1992 كرا و جان، مك ؛1989 جان،( شود اطلاق مي تعمق
پـنج عامـل شخصـيت     ةرابط ،ديگر مطالعات اخير سويي از  

ــرا ( كاســتا و مــك ــور1992ك ــي، زگرايي،و) شــامل ن  برونگراي
را  واگـرا  تفكـر  بـا  شناسي ظيفهو و پذيري توافق پذيري، انعطاف
انجام داده است  16ها را دوينگ ثرترين بررسيؤم دند.كربررسي 

هـاي   خلاقيـت بـه ويژگـي    براسـاس نتـايج مطالعـات وي،   كه 
 ).1386پـور،   آتـش  مولوي و(ميرلوحي،  اردد ارتباطشخصيت 

 بــين ابعــاد برونگرايــي و   ةمطالعــات رابطـ ـ بســياري از در
بـا   پـذيري  توافـق  ةرابط مثبت ورا پذيري با تفكر واگرا  انعطاف

). 2006فارنهـام،   و (بتـي  انـد  دهكرمنفي گزارش  راتفكر واگرا 
بـين خلاقيـت بـا   نيـز   خـود  هاي پژوهش در پژوهشگر دو اين
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3. Chamorro-Premuzicb           4. Jensen 

5. Eysenck & Eysenck            6. Simeonova, Chang, Strong & Ketter 

7. Dixon, Cross & Adam           8. McCrea & Costa 

9. John                10. neuroticism 

11. extraversion             12. openness 

13. agreeableness             14. conscientiousness 

15. Watson & Clark            16. Dowing 
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پـذيري   بـا توافـق   و مثبـت  ةرابط ـ پـذيري  انعطاف برونگرايي و
فارنهـام   پرموزيك و ـكامرو دند. بتي،كرمنفي گزارش  اي رابطه

عـد  كـه ب  دنـد كراعلام  ،خود پژوهشتوجه به نتايج  با) 2009(
طـور منفـي،    پـذيري بـه   عـد توافـق  ب طور مثبت، و برونگرايي به

 وبتـي  ، 1كرامـپ ، فارنهـام  تفكر واگـرا هسـتند.   ةكنند بيني پيش
غيردانشجو نشان  پژوهشي با افراد ) در2009(پرموزيك ـ كامرو

پذيري و برونگرايي بـا تفكـر واگـرا همبسـتگي      داد كه انعطاف
) در پژوهش خود بـه  2013( ، فارنهام و بتي2مثبت دارد. هوگز

پـذيري،   اين نتيجه رسيدند كه از پنج عامل شخصيت، انعطـاف 
 زگراييونورمثبت و  ةكنند بيني شناسي، پيش برونگرايي و وظيفه

  براي خلاقيت آن است. منفي ةكنند بيني پيش
) 2008( 3بـاچر  پرموزيـك و رچـين  ـ نتايج پژوهش كامرو ـ  

 ةكننـد  بينـي  پـيش  دو پذيري و برونگرايي هـر  انعطاف ،نشان داد
شخصـيت   هاي مهمترين بخش يكي از زيراهستند.  تفكر واگرا

ــا خلاقيــت اســت و   ذهنــي، تخيــل،كنجكــاوي  كــه مــرتبط ب
كنـد،   را ارزيابي مي زيباپسندي، آزاديخواهي و اصالت در تفكر

واقع برخي از مفاهيم  در .)1987 كرا، (مك پذيري است انعطاف
 ـ(كامروــ خلاقيــت نزديــك بــه يكديگرنــد پــذيري و انعطــاف

 ةهـا، رابط ـ  ) بسياري از پـژوهش 2008 باچر، پرموزيك و ريچن
 انـد  دهكـر پـذيري و تفكـر واگـرا گـزارش      مثبتي را بين انعطاف

  .)2001 ،4(جرج و زاهو
 بـودن  پژوهش خود، بـين سـيال   در )2006فورنهام ( بتي و  
دند. ايـن دو  كرگزارش  مثبتي را ةبرونگرايي رابط واگرا و تفكر

 واگـرا  تفكـر  پذيري و پژوهشي ديگر بين انعطاف در پژوهشگر
پـژوهش هـيچ    همـين  در همچنينيافتند.  دست منفي ةرابطبه 

واگـرا پيـدا    تفكـر  پـذيري و  توافق، پذيري انعطافاي بين  رابطه
 ةرابط ـ ة) در زمين ـ1383( پژوهشي كـه پاشاشـريفي   درنكردند. 

هـاي   بـين عامـل   هاي شخصـيتي انجـام داد،   ويژگي خلاقيت و
پذيري با خلاقيت  و انعطاف شناسي وظيفهشخصيتي برونگرايي، 

هــاي شخصــيتي  عامــل و ميــان دكــرگــزارش  مثبــت را ةرابطــ
 ةبـا خلاقيـت رابط ــ  زگراييونـور پـذيري و گـرايش بـه     توافـق 

كه  نتايج متفاوتيبه با توجه  بنابراينمشاهده نكرد.  معناداري را
هـاي   هـوش، ويژگـي   ةرابط ـ ةزمين ـ هاي پيشـين در  از پژوهش

همچنين بـا توجـه    ،دست آمده است هشخصيت و تفكر واگرا ب
ابعـاد   به اينكه در بررسي تفكر واگرا كمتـر بـه نقـش هـوش و    

 ايــن پــژوهش بــا هــدف ؛شخصـيت اهميــت داده شــده اســت 
  بـين  ابعاد شخصـيت در  بيني تفكر واگرا براساس هوش و پيش

، متـون پـژوهش  بـا توجـه بـه     دانشجويان انجام گرفته است. و
  :بودند از هاي پژوهش عبارت فرضيه

 تفكر واگراست. ةكنند بيني پيش هوش،ـ 1

  ست.تفكر واگرا ةكنند بيني پيش ،شخصيت برونگرايي ُبعد ـ2
  ست.تفكر واگرا ةكنند بيني پيش ،پذيري شخصيت بعد انعطاف ـ3
  .ستتفكر واگرا ةكنند بيني پيش ،شخصيت شناسي وظيفهبعد  ـ4
  .ستتفكر واگرا ةكنند بيني پيش ،شخصيت زگراييونور بعدـ 5
  .ستتفكر واگرا ةكنند بيني پيش ،شخصيت پذيري بعد توافقـ 6
 

  روش
پـژوهش از  اين روش  :آماري و نمونه ةروش پژوهش، جامع

 1600 پـژوهش را  ة. جامع ـاسـت همبسـتگي   ـ  نـوع توصـيفي  
اي بـرادران   فني و حرفه آموزشگاه كارداني ةدانشجوي پسر دور

بـا   دادنـد كـه   تشكيل مي 1391ـ92سال تحصيلي  در سما كرج
از  نفر 180 )1999( 5گيري لوي و لمشو نمونه معادلة استفاده از
ــه  ــا ب ــه  آنه ــورت نمون ــدند.    ص ــاب ش ــادفي انتخ ــري تص گي
مخدوش بـودن يـا    دليلدانشجويان به  از نفر 23 هاي پرسشنامه

 157هـاي   ناكامل بودن، كنار گذاشته شد. و درنهايت پرسشنامه
توصيفي و  هاي آمار روشها از  براي تحليل دادهنفر تحليل شد. 

 تحليل رگرسيون چندگانه استفاده شد.

  
  ابزار پژوهش
ميـاني   ةبـراي ارزيـابي هـوش سـيال از نسـخ      :6آزمون ريـون 

ريون استفاده شـد.   ةروند هاي پيش (بزرگسالان) آزمون ماتريس
در سـال  را ريـون   ةروند هاي پيش آزمون ماتريسرز و ريون  پن

آزمـون ريـون،    ةنظر شد هاي تجديد . نسخهاند كردهتهيه  1937
سـطوح توانـايي (از    ةگيري هـوش افـراد در هم ـ   براي اندازه

رود. ايـن   بـه كـار مـي    ساله تا بزرگسالان سـرآمد)  5كودكان 
صـورت گروهـي اجـرا     صورت فردي و هم بـه  آزمون، هم به

تصوير سياه و سفيد است كه به  60داراي آزمون اين . شود مي
اند  ينده تقسيم شدهادشواري فز ةتايي، با درج12هاي  مجموعه

آقايوســفي،  و اكبــري( تدقيقــه اســ 45و زمــان اجــراي آن 
آزمون را هنجاريـابي و پايـايي   اين ) 1386رحماني ( ).1389

گـزارش   73/0روايي آزمـون را   و 91/0با روش بازآزمايي را 
 82/0ضريب آلفـاي كرونبـاخ    پژوهش حاضر در .ده استكر

 آزمون از هماهنگي دروني هاي پرسشدهد  است كه نشان مي
  خوبي برخوردار است.

 

1. Crump                2. Hughes 

3. Reichenbacher              4. George & Zhou 

5. Levy & Lemeshow             6. Raven 
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بـراي   )1984( كلـب : 1هاي تفكر يادگيري كلب سبك ةپرسشنام
سبك يـادگيري را تـدوين    ةهاي يادگيري، پرسشنام سنجش سبك

گزينـه   4 پرسـش  و هـر  پرسشكرده است. اين پرسشنامه دوازده 
 ،2 ةگزين ـ ،)CE( عينـي  ةتجرب ،ها گويه يك از هر 1 ةكه گزين دارد

 ةگزين و )AC( سازي انتزاعي مفهوم ،3 ةگزين، )RO( مليأت ةمشاهد
 4يـك از ايـن    با جمع امتياز هراست،  )AE(آزمايشگري فعال  4

 ـ  الؤس 12 گزينه در آيـد كـه    دسـت مـي   هپرسشنامه، چهار نمـره ب
سـازي   دهد. از تفريـق مفهـوم   نشان مي هاي يادگيري فعال را شيوه

 ةو آزمايشگري فعال از مشـاهد  )AC-CE(عيني  ةانتزاعي از تجرب
نمـره روي دو   آيد. ايـن دو  دست مي دو نمره به )AE-RO( مليأت

عمـودي   محـور  يـك سـر   گيرنـد: در  محور مختصـات قـرار مـي   
عيني، و در يـك   ةانتهاي ديگر آن تجرب سازي انتزاعي و در مفهوم
 ةانتهـاي ديگـر آن مشـاهد    محور افُقي آزمايشگري فعال و در سر
دهند كه هر  ربع را تشكيل مي 4محور  گيرد. اين دو ملي قرار ميأت

  هاي يادگيري است: يكي از سبك دهندة نشانربع آن 
  ملي= سبك واگراأت ةعيني + مشاهد ةتجرب

  سازي انتزاعي= سبك همگرا آزمايشگري فعال + مفهوم
  دهنده عيني + آزمايشگري فعال = سبك انطباق ةتجرب
  كننده ملي = سبك يادگيري جذبأت ةمشاهد سازي انتزاعي + مفهوم
تـر   نمراتي بالاتر يا پـايين  ممكن استچهار سبك يادگيري   

افـراد   بنـابراين داشته باشـند.   AE-CE ةو ميان AE-RO ةاز ميان
 AC-CE<8/3 و <AE-RO 9/5ة همگرا براي مثال، داراي نمـر 

دسـت   صـحيح بـه   ة(بنابراين هر آزمودني فقط يك نمـر  هستند
در صورتي كه افراد واگرا نمراتـي زيـر ايـن ميانـه و      آورد). مي
پـور و شـمس    (امـامي  هـاي منفـي خواهنـد داشـت     نمـره  غالباً

سبك يادگيري  ةسوم پرسشنام ةكلب در نسخ. )1389اسفندآباد، 
، براسـاس ضـريب آلفـاي كرونبـاخ و بازآزمــايي     1999در سـال  

اي  در نمونهسال  24تا  18، بعد از هشت هفته براي سنين آزمون
، 49/0سـازي انتزاعـي    براي مفهوم نفري پايايي پرسشنامه را 705
 ـ ةو مشـاهد  47/0 ، آزمايشـگري فعـال  51/0عينـي   ةتجرب ملي أت
سبك يادگيري  ةدست آورده است. در ايران نيز پرسشنام به 53/0

اي از دانشجويان اجرا  روي نمونه )1377( لرگاني كلب را حسيني
بـراي   را براسـاس ضـريب آلفـاي كرونبـاخ    و پايايي پرسشنامه 

 ـ77/0سازي انتزاعـي   مفهوم آزمايشـگري   ،68/0عينـي   ة، تجرب
 ـ ةو مشـاهد  76/0فعال   ـ 68/0ملي را أت . اسـت دسـت آورده   هب

  .بود 88/0ضريب آلفاي كرونباخ در اين پژوهش 

هنگـام  «نـد از:  ا هاي اين پرسشنامه عبارت گويهدو نمونه از   
در ضـمن  «، »انجام دادن كارها بپردازم يادگيري دوست دارم به

  ».كنم وليت ميؤيادگيري احساس مس
اين مقيـاس  : 2NEO-FFI-60 شخصيتي ةكوتاه پرسشنام نسخة
صفر تا چهار  ةال آزمودني نمرؤال است. در هر سؤس 60داراي 

كاسـتا   كـرا و  زرگ شخصـيت مـك  كند. پنج عامل ب را احراز مي
ــامل ــل  ش ــورعام ــي، N زگراييون ــودگيE برونگراي ، O ، گش
 12يك از عوامـل   است. هر C شناسي وظيفهو  A پذيري توافق

اي از  دهند. در كـل آزمـودني نمـره    س را پوشش ميال مقياؤس
  كند. را كسب مي 48صفر تا 

نشان نتايج چندين مطالعه  NEO-FFIخصوص پايايي  در  
همسـاني درونـي خـوبي     NEO-FFIهـاي   كه زيرمقيـاس  داد

ضريب آلفـاي كرونبـاخ بـين     )1992كرا ( دارند. كاستا و مك
) را زگراييونـور (بـراي  86/0تـا   و (براي موافق بـودن) 68/0

نشـان  نيـز   )1996( 3اند. نتايج موراديان و نزلك گزارش كرده
، برونگرايـــي، زگراييونـــور كـــه آلفـــاي كرونبـــاخ   داد

بـه ترتيـب   شناسـي   وظيفـه بـا   و پذيري توافق، پذيري انعطاف
گروســي . 83/0و 75/0، 74/0، 75/0، 84/0عبــارت اســت از 

ده اسـت.  كـر در ايـران هنجاريـابي   را اين پرسشنامه ) 1377(
 آزمون مجدد ـ  اعتبار اين پرسشنامه با استفاده از روش آزمون

مـاه بـه ترتيـب     3 ةدانشجويان به فاصـل  از نفر 208 مورد در
ــل 79/0 و 79/0، 80/0، 75/0، 83/0 ــراي عوام  C,A,O,E,N ب
 ايـن  . در)1390 آشـتياني و داسـتاني،   فتحي( دست آمده است به

، برونگرايـي،  زگراييونـور هاي  پايايي زيرمقياس پژوهش ضريب
، 61/0، 86/0بـه ترتيـب    شناسي وظيفه و پذيري توافقگشودگي، 

  محاسبه شد. 82/0 و 75/0، 72/0
مـن  « نـد از: ا عبـارت هاي ايـن پرسشـنامه    گويهدو نمونه از   

از صـحبت كـردن بـا     واقعـاً «، »شـخص نگرانـي نيسـتم    اصولاً
  ».برم ديگران لذت مي

  
  ها يافته
بيني تفكـر واگـرا    دنبال پيش هطور كه اشاره شد پژوهش ب همان

به همين منظـور از   بود،براساس متغير هوش و ابعاد شخصيت 
از دو متغير هـوش  بيني تفكر واگرا  پيش برايرگرسيون ضريب 
 1جـدول   كه نتـايج آن در  استفاده شدهاي شخصيت  و ويژگي
  .آمده است

 

1. Kolb learning style inventory         2. NEO-Five Factor Inventory 

3. Mooradian & Nezlek 
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 هـوش و  ،واگـرا  ضريب رگرسـيون بـراي تفكـر    1جدول   
ضـريب همبسـتگي    ؛دهـد  را نشـان مـي  هاي شخصـيت   ويژگي
، R2=037/0و ضريب تعيين برابـر بـا    R=192/0برابر با هوش 

و  R=485/0 هــاي شخصــيت برابــر لفــهؤضــريب همبســتگي م
  باشد. مي R2=235/0ضريب تعيين برابر با 

 tبتـا و آزمـون    در خصوص متغير هوش با توجه به ضـريب   
بينــي تفكــر واگــرا را دارد  توانــايي پــيش حاصــل از رگرســيون،

)05/0P<(. توان  مي بنابراين فرضية اول مورد تأييد قرار گرفت و
بيني تفكر واگرا در بين دانشجويان را  گفت كه هوش قدرت پيش

و  بتـا  هاي شخصيت با توجه به ضـريب  لفهؤدر خصوص م .دارد
هــاي برونگرايــي و   لفــهؤيون، مرگرســ حاصــل از tآزمــون 
بيني تفكـر واگـرا را دارنـد. بنـابراين،      توانايي پيشپذيري  انعطاف

 فرضية دوم و سوم نيز مورد تأييد قـرار گرفـت. بـر ايـن اسـاس     
پـذيري قـدرت    انعطاف و هاي برونگرايي لفهؤتوان گفت كه م مي

)، >05/0P( دارنـد  بـين دانشـجويان را   در واگـرا  بيني تفكـر  پيش
حاصـل از رگرسـيون،    tبتا و آزمون  همچنين با توجه به ضريب

 شخصـيت  پـذيري  توافـق شناسـي،   وظيفه، هاي نوروزگرايي لفهؤم
هاي چهارم، پـنجم   يعني فرضيه كنندة تفكر واگرا نيست. بيني پيش

هـاي   لفـه ؤتـوان گفـت كـه م    مـي  و ششم تأييد نشدند. بنـابراين 
شخصــيت قــدرت  پــذيري توافــقشناســي،  وظيفــه، نــوروزگرايي

  ).<05/0P( بيني تفكر واگراي دانشجويان را ندارند پيش

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  گيري و نتيجه بحث
ابعاد بيني تفكر واگرا براساس هوش و  پژوهش با هدف پيشاين 
، پـژوهش  هـاي  صيت در بين دانشجويان انجام گرفت. يافتـه شخ
 ةكننـد  بينـي  پـيش  هـوش يعني  ،داد ييد قرارأاول را مورد ت ةفرضي

پـژوهش،   متون هاي موجود در اين نتيجه با يافته .ستتفكر واگرا
گـزارش   در پـژوهش خـود  كـه   )2009(و همكـاران  ويژه بتي  به
بـا  همچنـين  تفكـر واگراسـت،    ةكننـد  بيني كه هوش، پيش دندكر

ـ كامرو ـ و )2008( ايسيلو )،2015( همكاران گيگنارد و مطالعات
  .است هماهنگ )2008( و ريچن باچر پرموزيك

تـوان   وهشي مـي ژهاي پ فوق، براساس يافته ةدر تبيين نتيج  
داراي  120هوشـي   ةاز بهـر  تـر  هوش و خلاقيت پـايين  گفت،
 اي بـين آن دو وجـود نـدارد    و بـالاتر از آن رابطـه  است رابطه 

پژوهش ميـانگين  اين از آنجا كه در  ).2015همكاران،  (گيگنارد و
بنـابراين همبسـتگي و   ، استهوش دانشجويان در حد متوسط 

  .است پذير توجيههوش  ةلفؤم باواگرا  بيني تفكر پيش
دوم و  ةفرضـي  ييـد أت پـژوهش ايـن  هاي  يكي ديگر از يافته  

پذيري، قدرت  انعطاف هاي برونگرايي و لفهؤم يعني است،سوم 
ايـن  هاي  يافته دارند. را بين دانشجويان در واگرا بيني تفكر پيش

 پاشاشـريفي  )2009همكـاران (  بتي وپژوهش پژوهش با نتايج 
ريچـن   پرموزيـك و  ـكامرو ـ )،2006( بتي و فورنهـام ) 1383(

  .استهمسو  )2008( باچر

 يهاي شخصيتبيني تفكر واگرا از روي هوش و ويژگيمدل رگرسيون براي پيش ـ1 جدول
 

متغير 
 وابسته

 R R2 F β T P متغير مستقل

**016/0 434/2 192/0037/0923/5192/0 هوش تفكر واگرا

گرا
 وا
كر
تف

 

 *A(    002/0 029/0 977/0( پذيريتوافق

 *N(    016/0-202/0- 840/0( نوروزگرايي

 **E( 485/0235/0272/9294/0 731/3 00/1( برونگرايي

**O(    252/0 183/3 002/0( يريپذانعطاف

 *C(    099/0 298/1 196/0( شناسيوظيفه
 
 .گرفت قرار ييدأاول، دوم و سوم مورد ت ةفرضي **     

 .نگرفتقرارييدأششم مورد تچهارم، پنجم و ة* فرضي   
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تـوان   مي برونگرايي ويژگيا ب واگرا تفكربيني  پيشدر تبيين   
ــد:  ــي از صــفاتي مانن ــردم گفــت برونگراي ــي و م ــزي،  گرم آمي

خـواهي و عواطـف    گرايي، فعـال بـودن، اشـتياق، هيجـان     گروه
يافته و با خلاقيت ارتبـاط دارد. بـدين معنـا كـه       مثبت، تشكيل

ــي    ــن ويژگ ــرخلاق از اي ــراد غي ــيش از اف ــلاق ب ــراد خ ــا  اف ه
بايد گفت فردي كه به دنياي بيرون  از سويي ديگر .برخوردارند

هـاي   نبـه رو شدن با ج بهگرايش دارد، سرشار از انرژي براي رو
اي را، چه درونـي و چـه    مختلف محيط است و هرگونه تجربه

مثبـت بـين    ةرابط ـ تبيـين  در امـا پـذيرد.   هوشيارانه ميبيروني، 
تـوان گفـت، مهمتـرين بخـش      تفكر واگرا مي پذيري و انعطاف

 كنجكاوي ذهني، تخيل، شخصيت كه مرتبط با خلاقيت است و
ــق هيجــان زيباپســندي، احساســات و ــذيري، علاي  گســترده، پ

كنـــد،  خـــواهي و اصـــالت در تفكـــر را ارزيـــابي مـــي آزادي
نـد  ا هاي تفكر واگرا كه عبارت زيرا ويژگيپذيري است.  انعطاف

پذيري، اصالت، گسـترش، تركيـب، تحليـل،     از: سيالي، انعطاف
هـاي بعـد    ويژگي ) با1987(گيلفورد،  سازمان دادن و پيچيدگي

دارد. بنابراين بـه   پذيري شخصيت همخواني و مطابقت انعطاف
هــاي خــلاق، داراي ويژگــي شخصــيتي  رســد انســان نظــر مــي
  ند.هست پذيري نيز انعطاف

 هاي چهارم، فرضيهنشدن ييد أت اين پژوهشي ها يافته از ديگر  
 ،شناسـي  وظيفهابعاد  بابيني تفكر واگرا  پيش پنجم و ششم مبني بر

پـژوهش   نتايج با ها . اين يافتهاستپذيري  توافق زگرايي وونور
 ) و بتـي و فورنهـام  2008( ريچـن بـاچر   پروموزيك و ـكامرو

  همسويي دارد.  وهماهنگي  )1383( پاشاشريفي و )2006(
ــيشنشــدن ييــد أت   بينــي تفكــر واگــرا براســاس ويژگــي   پ

تفكر واگـرا از   شناسي به اين معنا است كه افراد خلاق با وظيفه
تواننـد   يم ـكننـد و ن  ها و قوانين بـه راحتـي پيـروي نمـي    معيار

شده بـه يـك شـيوه و در يـك      وابطي از پيش تعيينبراساس ض
 جديـد هـاي   و روش ها مسير هميشگي حركت كنند. خلق ايده

 حـدي عبـور از مـرز    هـاي مرسـوم و تـا    نيازمند شكستن قالب
هـا   وهشژييد ارتباط برخي از پأت در قوانين است، اما ها ومعيار

هـا، شـرايط    تفـاوت در روش بايد اذعان داشـت كـه بـه دليـل     
گاه  و هاي متنوع سنجش، دستيابي به يافته پژوهش و تنوع ابزار

بينـي   تبيـين پـيش   همچنين در متناقض تا حدودي طبيعي است.
، بايد زگراييونورتفكر واگرا براساس ويژگي شخصيتي نكردن 
ثبات عاطفي در رابطه با  بدونگونه افراد  دليل اينكه اين هگفت ب
ثير حـوادث  أاي تحت ت گونه به گوناگون محيط بوده و هاي جنبه

بنـابراين   )2006، 1(برنچ، فيلد، گيلز و كـل  منفي زندگي هستند
  و واگرايي آن گرايش دارند. كمتر به سياليت تفكر

بينـي   پـيش  ةفرضينشدن  ييدأت ،وهشژيكي ديگر از نتايج پ  
تبيـين   است كه درپذيري شخصيت  ويژگي توافق باتفكر واگرا 

هايي ماننـد   با ويژگيپذيري  كه توافق توان گفت ها مي يافتهاين 
دوسـتي، همنـوايي،    اعتماد و بخشش، گرمي و صـميميت، نـوع  

ــرتبط اســت  ــايين م ــي، نرمخــويي و ســطح انتظــارات پ  فروتن
ــريفي،  ــد    ).1383(پاشاش ــا تولي ــرا ب ــر واگ ــه تفك ــالي ك در ح

ول، شكسـتن  غيرمعم ـ هاي متنوع و حل راه هاي جديد و انديشه
هـا و   هاي نمادين و تغييـر شـكل دادن طـرح    ساختارها و قالب

(گيلفـورد،   و كـار دارد  ارات بـالا سـر  ظ ـو سـطح انت  كاركردها
هاي خـلاق بـه    توان نتيجه گرفت كه انسان بنابراين مي .)1987

   پذيري كمتري برخوردارند. هاي مذكور از توافق لحاظ ويژگي
ميـان هـوش و شخصـيت و     ةرابط، هشبا وجودي كه پژو  

 ييهـا  اما محـدوديت  سازد، اي آشكار مي تفكر واگرا را تا اندازه
 ـ وجود داشت كـه مـي   هنگـام تفسـير نتـايج و اسـتفاده از      دباي

 هـا،  وديتدمح ـ ةجمل ـ از ؛هاي آن مورد توجه قرار گيرنـد  يافته
گيـري   هـاي ابزارهـاي انـدازه    ويژگـي  ،حجم نمونـه توان به  مي

محـدود بـودن   همچنـين  طولاني بودن مـدت آزمـون،   متغيرها، 
 اشاره كـرد  كرجاي پسر  گروه نمونه به دانشجويان فني و حرفه

دانشجويان عادي و دانشجويان دختـر   ةكه نتايج آن براي جامع
 هاي آتي بـر  شود پژوهش بنابراين توصيه مي .پذير نيست تعميم

جـنس   دو سنين مختلف در هر و در تر هاي گسترده روي نمونه
عوامل رشد و پيشرفت  از طرفي، از آنجا كه يكي از اجرا شود.

كارگيري تفكر واگـرا و   وري اطلاعات، بهاسريع تكنولوژي و فن
ويـژه   رو دانشجويان به از اين است،خلاقيت در جوامع پيشرفته 
ــه  ــي و حرف ــا تحــولات   دانشــجويان فن ــارويي ب ــراي روي اي ب

ي تفكر خـلاق خـود را   ها سوم بايد مهارت ةانگيز هزار شگفت
جامعه بهبود  ةگيري مناسب و حل مسائل پيچيد منظور تصميم به

هـاي   بنابراين پرورش خلاقيت يكي از مهمترين هـدف  .بخشند
 و شناسـايي  دليـل آيـد، بـه همـين     تعليم و تربيت به شمار مـي 

هاي آموزشـي، پژوهشـي نظيـر اسـتفاده از روش      برنامه اجراي
و  اي و توسعه پروژهـ  هاي اكتشافي تدريس مناسب از جمله روش

اي و  تجهيز امكانات آموزشي، تجهيز كارگاههاي فنـي و حرفـه  
 ،در ارتباط است كه با خلاقيت و تفكر واگرابرگزاري جلساتي 

ريزي  كند تا برنامه ريزان آموزشي كمك مي ن و برنامهولاؤبه مس
  .كنندآموزش دانشجويان تهيه و اجرا  ةبهتري در زمين

سـما كـرج    رئـيس  دانشـگاه آزاد و  بدين وسيله از معاونت  
اي و  فني و حرفه ةهمچنين رئيس دانشكد جناب دكتر جهانيان،

تمام دانشجويان و كاركنـان كـه در ايـن پـژوهش همكـاري و      
  .شود اند، صميمانه سپاسگزاري مي مشاركت داشته

 

1. Bernerth, Field, Giles & Cole 
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علـوم   خلاقيـت در  و علمي پژوهشـي ابتكـار   ةفصلنامخلاقيت. 
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شناسي دانشگاه  دكتري روان ة. رسالدانشجويان دانشگاههاي ايران

  تربيت مدرس.

بـين جـو    ة). رابط1386( .ح.پور، س آتش ،.مولوي، ح ،.ميرلوحي، ف
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