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 های هوایی و زیرزمینی اندام در کربن و نیتروژنتخصیص 

 دام های مختلف چرای شدتدر  .Artemisia austriaca Jacq ۀگون

 سبلان(چای درویشمراتع موردی:  ۀ)مطالع

 استادیار دانشگاه محقق اردبیلی  ؛کیومرث سفیدی 

 کارشناسی ارشد مرتعداری، دانشگاه محقق اردبیلی آموختۀدانش ؛مریم اسدی 

 استادیار دانشگاه محقق اردبیلی ؛*مهدی معمری 

 
 چکیده

شدتدر این پژوهش  صیصهای مختلف چرای دام بر اثر  سال  Ar. austriacaی زیرزمینهای هوایی و کربن و نیتروژن در اندام تخ در 
سبهاروستاسبلان ) چایدرویش در مراتع ییلاقی 1394 ساس  طقۀمنشد.  بررسی (مرزی آلوارس، آلدشین و ا  میزانمورد مطالعه برا

سه شدت چرایی سبک، متوسط و در  و بازدیدهای میدانی طبیعیمنابعکل  اطلاعات ادارۀ ،مطالعات گذشته، وضعیت مرتع، دامگذاری

متر  200ترانسکت موازی به طول  سهسیستماتیک در طول  -روش تصادفیبه ، شدت چراییبرداری در هر نمونهانتخاب شد.  سنگین

 گیریاندازهبه روش قطع و توزین  یگیاه ودۀتیز انجام شللد. معرف در منطقۀ متر 50متر مربعی با فواصللل 1×1پلات  12و در قالب 

های هوایی در اندام تخصیصسپس میزان . ندشد برداشت گیاه در پروفیلهای ها، تمامی ریشهبعد از حفر پروفیل در پای این بوته شد.

انجام  وکیبا آزمون تها و اختلاف بین میانگینیکطرفه واریانس  ۀتجزی استفاده از آزمون با مقدار تخصیصو زیرزمینی گیاه تعیین شد. 

شدتشد.  شان داد که  سفند های مختلف چرای دامنتایج ن صد  Ar. austriaca ۀگون تودۀیزبر  (انیغنژاد م )غالباً گو سطح یک در در 

تحت  Ar. austriacaهای هوایی بیشترین مقدار تخصیص نیتروژن در انداممیانگین نشان داد که  نتایج مقایسۀ داری داشت.معنی تأثیر

سط  شهمیلی 2/2)چرای متو صیص کربن در ری شترین مقدار تخ سط های آن گرم بر کیلوگرم( و بی گرم بر میلی 22)تحت چرای متو

صیص کربن و فاکتورهای های مختلف چرای دام بر شدتاثرات طورکلی توجه به به  کیلوگرم( اتفاق افتاد. شش گیاهی از جمله تخ پو

 ضروری است. امری مدیریت صحیح و حفاظت مراتع  درنیتروژن، 

 توده. زی ،Artemisia austriaca، کربن و نیتروژن شدت چرا، تخصیص :گانکلید واژ

 
 

 مقدمه. 1

 

 Email: moameri@uma.ac.ir + 989151895892: شماره تماس * نویسنده مسئول:

ترین نوع کاربری ترین و متداولچرای دام یکی از مهم

ضی مرتعی جهان  ست و دارای پزمین در ارا سیل بالا ا تان

 15/09/1395 :یافتدر یختار

 02/10/1396: یبتصو یختار
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ی هایکربن در چنین اکوسللیسللتم ۀدر تغییر میزان ذخیر

کربن  ۀشلللود. این تغییرات در میزان ذخیرمحسلللوب می

سبی آلی  تودهزیخاک از طریق تغییر در میزان  سهم ن و 

ندام هوایی و زیرزمینی  ۀتودشلللده در زی ذخیره ، [11]ا

تغییر در میکروکلیما و آب و مواد غذایی قابل دسلللترس 

یت  [29و  40] ها یت کربن  تأثیرو در ن یت و کیف بر کم

و  ایورودی به اکوسلللیسلللتم از طریق تغییر ترکیب گونه

چرا  تأثیرمیزان  [.39]پذیرد تنوع جوامع گیاهی انجام می

ها بسلللتگی به عوامل متعددی دارد که بر اکوسلللیسلللتم
شدت چرا میترین آنمهم شد ها  شدید از  [.15]با چرای 

ستم صلی تخریب اکوسی ستعوامل ا و  [14] های مرتعی ا

باعث تغییرات بسللیار زیادی در سللاختار پوشللش گیاهی 

باعث تغییر در  [.41]شلللود می نات  از طرفی چرای حیوا

های مختلف یک الگوی اختصللاص مواد غذایی در قسللمت

گردد. با چرای حیوانات تولیدات فتوسلللنتزی یک گیاه می

های از برای احیای بافتهوایی  هایاندام به یشلللترب گیاه

مواد  تخصلللیصیابد و الگوی اختصلللاص میرفته  دسلللت

به قسلللمت تحمل میزان  ،های مختلف یک گیاهغذایی 

 [.35] دهدنشان می ه چرانسبت ب های مختلف راگونه

ندام تودۀزیکاهش  هان ا یا های هوایی و زیرزمینی گ

شت از اندام شدت چرا و حجم بردا ستقیم با  ای هارتباط م

سع شد و تو سنگین  ۀهوایی گیاه دارد و ر شه با چرای  ری

به گیاهان هوایی اندام [.5]شللدت محدود خواهد شللد به

نوان بن، هللایهیللدرات مولللد جزء ع هم کر ین وم  تر
 طور به که اسللت اکوسللیسللتم یک از بخش ترینحسللاس

ندام. گیردمی قرار چرا تأثیرتحت  مسلللتقیم های چرای ا

 تواند موجبهوایی گیاهان توسط دام یا برداشت علوفه می

کاهش فتوسللنتز و در نتیجه کاهش عملکرد در بع للی از 

های گونه که اندام چرای دام همان [.43] گیاهان شلللود

 ۀدهد بر روی رشللد و توسللعقرار می تأثیرهوایی را تحت 

باشللد. چرا به هر صللورتی میمؤثر های زیرزمینی نیز اندام

 یرتأثسللم گیاه یکه باشللد سللبک یا سللنگین روی متابول

شدن ساخت و ساز مواد قندی رشد ریشه گذاشته و با کم 

کاهش می ناطق خشلللک [.34] دهدرا  ها ریشللله در م

ترین و گاه تنها منبع ورودی مواد آلی و عناصر غذایی گبزر

های ها و تخصلللیص آن به سلللایر بخشبه اکوسلللیسلللتم

ء در ترین جزنظر مهمو از این  [22] اکوسیستم تلقی شده

 [.39]شوند محسوب مییک اکوسیستم 

تحقیقاتی در این زمینه در داخل و خارج انجام شلللده 

ست.  کربن  ۀای اثر شدت چرا بر ذخیرمطالعه در ز جملهاا

مناطق استوایی  هایزدایی در جنگلجنگل خاک در نتیجۀ

نشان داد که افزایش شدت چرا و نتایج  شدهاوایی بررسی 

زیرزمینی شلللده های هوایی و اندام تودۀزیباعث کاهش 

 ۀاثر چرا بر روی گونللدیگر  ۀدر مطللالعلل .[5] اسللللت
Barbarea vulgaris که  بررسللی شللد و نتایج نشللان داد

باعث تغییرات فنوتیپی  ی دامچرا مانندمحیطی  هایتنش

های چرای اندام همچنینشوند. مدت یا بلندمدت میکوتاه

ن تودۀزیهوایی،   Barbarea vulgaris ۀریشللله را در گو

تایج این تحقیق کاهش داده و  منابع ذخیره بر اسلللاس ن

های زیرزمینی به گیاه اجازه بازسلللازی به شلللده در اندام

ای مطالعه .[46] های فتوسنتزی از دست رفته را دادبافت

قان  هوایی،  تودۀزیهای مختلف چرا بر اثر شلللدتمحق

یان  3های سلللاختاری زیرزمینی و ویژگی ندم نه از گ گو

و Bromus tomentellus ، Stipa barbataشلللللامللل 

Festuca ovina  با  در علفرا تانی چهار زارهای کوهسللل

 گیری کردند کهو نتیجه کردند اسللتان گلسللتان بررسللی

فاوت معنی هوایی و زیرزمینی سلللله  تودۀزیداری بین ت

شاهده  ۀگون شکه کم گردیدفوق م  تودۀزیرین تترین و بی

بوده و  Br.tomentellus ۀگونهوایی و زیرزمینی مربوط به 
مدت سلللبب کاهش عمق از طرفی چرای مفرط و طولانی

در  همچنین  [.2] ها شلللده اسلللتریشللله و ارتفاع گونه

کربن در مراتع  ۀچرا بر میزان ذخیر تأثیر[ 28] پژوهشللی

 موردقشلاقی قرق و غیرقرق سرخکلای شهرستان ساری 

که چرا موجب کاهش  نتایج نشان دادگرفت و قرار  مطالعه

به زیرزمینی در هر  ۀدار ذخیرمعنی ندام هوایی  کربن از ا

 .تحت چرا و قرق گردیده است ۀمنطقدو 

ن ن ۀگو نۀ آذری ۀدرم از  Ar. austriaca ای(نقره )درم

دار در ای، مقاوم به سللرما و اسللانسکاسللنی بوته خانوادۀ

ر غالب و د ۀی است که اغلب به صورت گونمراتع کوهستان

سایر گونه ستردگی بهمواردی همراه با  سبت زیاها، با گ د ن
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م شود. سیستدر ترکیب گیاهی مراتع ییلاقی مشاهده می

اصلی عمیق، تاج پوشش به نسبت  ۀریشای گسترده، ریشه

های متر، کرکسانتی 55تا  20های به ارتفاع ساقهوسیع، 

ستری،  شمی خاک ت تجدید حیاتولید بذر فراوان و تار ابری

 [.8] آسان از ویژگی این گیاه است

عامل  ی دامکه در بسللیاری از نقاط کشللور، چرا آنجااز 

صلی تخریب پوشش گیاهی و خاک می شد بنابراین لازم ا با

مطالعه قرار  در مقابل چرا مورد گیاهانالعمل اسلللت عکس

صیص  ینۀدر زمتحقیقات محدودی  تاکنون. [33] گیرد تخ
 های مختلفدر اندام از جمله کربن و نیتروژن عناصر غذایی

در مراتع انجام دام  های متفاوت چرایدر شلللدتگیاهان 

بنابراین این پژوهش با هدف بررسلللی اثر . شلللده اسلللت

صیص شدت  کربن و نیتروژنهای مختلف چرای دام بر تخ

ندام در نۀهای هوایی و زیرزمینی ا  در Ar. austriaca گو

با تا بتوان  ،شللدانجام جنوب شللرقی سللبلان  ۀمراتع دامن

خت  نا اثر عواملی نظیر شللللدت چرای دام بر میزان شللل

صرتخصیص   عنوان یکی ازبه مورد مطالعه، گونۀ در این عنا

در راسلللتای حفاظت از آن  ،غالب منطقههای مهم و گونه

 اتخاذمراتع این درسلللت و پایدار مدیریتی در  تصلللمیمات

های مختلف همچنین توجه به اثرات متفاوت شلللدتنمود. 

شش گیاهی  شی از چرای چرای دام بر پو و ارزیابی اثرات نا

ترین مراتع ییلاقی اسللتان دام در مراتع سللبلان که از مهم

صحیح این شمار میاردبیل به روند، برای کمک به مدیریت 

 رسد.نظر میها امری ضروری بهاکوسیستم

 

 هامواد و روش. 2

 مطالعه مورد ۀمنطق. 1.2
مراتع ایران در  غربیدر شلللمال  مورد مطالعه ۀمنطق

چای آبخیز درویش در حوزۀ سللبلان شللرقی جنوب ۀدامن

در  1394در سال این پژوهش  .(1)شکل  واقع شده است

ثار تردد دام، دارای ویژگیکه مراتع ییلاقی  هایی نظیر آ

. گرادیان چرایی و دسلللترسلللی کافی اسلللت، انجام شلللد

مرز لوارس، آلداشین و اسبروستای معرف آ سهمچنین ه

های مختلف چرای چای با شلللدتآبخیز درویش ۀدر حوز

 شدتای با استفاده از های عرصهگیریاندازهاساس  دام بر

ضعیت، [45] دامگذاری ستفاده از روش چهار ) مرتع و با ا

ته [، 6] (یفاکتور گذشللل عات  طال عات و [42]م و  اطلا

 انتخاب اردبیلکل منابع طبیعی  ۀادار های مرتعداریطرح

کل منابع طبیعی تعداد دام  بر اسللاس اطلاعات ادارۀ. شللد

به مرز آلوارس، آلداشلین و اسلبموجود در سله روسلتای 

کننده بود. دام غالب استفاده 2180و  1966، 3379ترتیب 

 50از این مراتع گوسلللفند نژاد مغانی )با متوسلللط وزن 

ماه تا آذرماه از اردیبهشللت حدوداًکه  باشللدکیلوگرم( می

های سلللبلان )اصلللطلاحاً از برف تا برف( از مراتع دامنه

ستفاده می ساحت مراتع. کندا سه منطقه  همچنین م این 

بر اسللاس باشللد. هکتار می 481و  585، 1372ترتیب به

 2دامگذاری کمتر از  میزاناگر روش شلللدت دامگذاری  

تا  2  اگر بین بکچرای س باشد، منطقۀ هکتارگوسفند در 

چرای متوسللط و اگر  باشللد، منطقۀگوسللفند در هکتار  5

 سنگینچرای  باشد، منطقۀگوسفند در هکتار  8تا  5بین 

. قابل ذکر اسللت که این مقادیر برای شللودمحسللوب می

خشلللک در اسلللتان مونگولیای چین با ارتفاع مراتع نیمه

متر و میلی 346بارندگی  ،دریامتر از سللطح  1200حدود 

نه لب گو غا  Leymus chinensisو  Stipa grandisهای 

گذاری، دامشللدت برای تعیین . [45] شللده اسللتتعیین 

مرتع در هر واحد مطالعاتی با  دسلللترسقابل  تولید علوفۀ

متر مربعی به روش قطع و توزین  1های اسللتفاده از پلات

شداندازه  هبرای این امر ابتدا تولید کل علوفه ب .[4] گیری 

برداری مجاز و دسلللت آمد و سلللپس با توجه به حد بهره

قابل دسللترس تعیین  ۀخوشللخوراکی گیاهان، مقدار علوف

سترس، مقدار تولید در حد  برای تعیین علوفۀ .شد قابل د

 کوچکترهر کدام که برداری مجاز یا خوشلللخوراکی )بهره

برداری مجاز معمولًا حدبهره. [6] شللودضللرب می (باشللد

، چراکه شللودهای مرغوب مرتع تعیین مینسللبت به گونه

جاز، بهره حد م هان مرغوب در  یا ند، اگر گ برداری شلللو

حد  ند، کمتر از  یت کمتری دار که مرغوب هان دیگر  یا گ

شخوراکیبهره ستفاده میبرداری و در حد خو شوند شان ا
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ل مختلفی مانند به عوام برداریحد بهرهدر تعیین [. 36]

 حساسیت خاک به فرسایش، گرایش مرتع، وضعیت مرتع،

صل چرا  شی گیاهان، تغییرات اقلیم، توپوگرافی، ف فرم روی

حداکثر حد [. 33 و 6شلللود ]و شلللرایط خاک توجه می

برداری در شللرایطی که وضللعیت مرتع خوب، گرایش بهره

آن مثبت و خاک مقاوم به فرسللایش باشللد، برای مناطق 

یملله مرطوب ن برای منللاطق  50مرطوب، و  درصللللد  

درصللد و برای مناطق خشللک و بیابانی  40خشللک، نیمه

 20و  30ترتیب برابر تر بهایران با اقلیم شلللکنندهداخلی 

بنابراین بر همین  [.36و  6] درصللد توصللیه شللده اسللت

حد بهره عه،  طال جاز مراتع اسللللاس در این م برداری م

اسللتپی مورد مطالعه با توجه به وضللعیت مرتع در هر نیمه

خوشخوراکی گیاهان بر منطقه و سایر شرایط تعیین شد. 

بۀ هان مرتعی، تجر یا کد گ چۀ  قان و م اسلللاس دفتر حق

بر حسب درصد بیان در نهایت مشاهدات میدانی تعیین و 

که قابل چرای دام  IIIخوشللخوراکی گیاهان کلاس  شللد.

 بودند، نیز مشخص شد.

برای اطمینان از صحت تعیین مناطق چرایی، وضعیت 

)فاکتورها شلللامل  یفاکتورمراتع این مناطق با روش چهار

پوشش گیاهی، فرسایش و حفاظت خاک، ترکیب گیاهی، 

شادابی گیاهان(  شد و نقاط دارای بنیه و  ضعیتعیین  ت و

چرای سلبک  وضلعیت متوسلط به عنوان منطقۀخوب، به

عنوان چرای متوسلللط و وضلللعیت فقیر به عنوان منطقۀ

 1در جدول  چرای سلللنگین در نظر گرفته شلللد. منطقۀ

شده امتیازات مربوط به عامل ضعیت هر مکان ارائه  ها و و

یل  3این  اسلللت. یات از قب مام خصلللوصللل منطقه در ت

یب ش خاک، دما، میزان بارندگی، بافت)توپوگرافی، ارتفاع، 

ها تنها تفاوت آن و (2 جدول) بوده همگنتقریباً و جهت( 

مورد  ۀبود. حوز شلللدت چرایی و وضلللعیت مرتع در عامل

طول شللرقی  48° 08' 22"تا  47° 48' 22"بین  مطالعه

 الی واقععرض شلللم 38° 15' 44 "تا و  38° 06' 07"و 

سعت این حوز ست. و ست.  11643آبخیز  ۀشده ا هکتار ا

ترتیب ترین ارتفاع بهترین و بیش، کممورد مطالعه ۀدر حوز

را  شللیب ترین پراکنشمتر اسللت و بیشلل 4808و  1465

اسلللت. درصلللد به خود اختصلللاص داده  30-60کلاس 

سالانه در این منطقه حدود  متر میلی 450میانگین بارش 

نه حدود  یا ماه  گرادسلللانتی ۀدرج 7و متوسلللط دمای 

شد. برمی ساس با مورد  منطقۀ ،دومارتن نمایاقلیمروش  ا

ندی بخشک سرد بوده و در تقسیمدارای اقلیم نیمه مطالعه

ست سرد نیمه ۀمنطق جزءاقلیمی ایران مناطق زی ستپی  ا

شد می سبک و چرای  نطقۀتیپ غالب در م .[19]با چرای 

و در  Artemisia austriaca - Festuca ovina متوسلللط

 چللللرای سللللللنللللگللللیللللن  مللللنللللطللللقللللۀ

Artemisia austriaca سهم 3در جدول ) .بود ترین مهم( 

 های همراه در ترکیب گیاهی مناطق مختلف چراییگونه

 ارائه شده است.

 روش تحقیق. 2.2
 ۀمنطق ۀپس از شللناسللایی مقدماتی و تعیین محدود

برداری در هر منطقۀ معرف اقدام به نمونه مورد بررسلللی،

-برداری تصادفیبرای انجام این مطالعه از روش نمونه شد.

شد.  ستفاده  ستماتیک ا سه سی ستا(،  در هر منطقه )رو

در هر شللدت چرایی شللدت چرایی در نظر گرفته شللد. 

سنگین  ستردگی سبک، متوسط و  سعت و گ با توجه به و

صورت ه متر ب 200ترانسکت به طول  3تعداد  ها،رویشگاه

طق چرایی مورد مطالعه مسلللتقر موازی در هر یک از منا

به  یک مترمربعی پلات 4شللدند. در امتداد هر ترانسللکت 

بنابراین، در هر  [.20و  19] متر مسللتقر شللد 50فواصللل 

پلات  36ترانسلللکت و از  9منطقه )روسلللتا(، در امتداد 

شدت چرایی، در امتداد نمونه شد. همچنین هر   3برداری 

برداری انجام شللد. بنابراین، پلات نمونه 12ترانسللکت و از 

شد. پلات نمونه 108در کل منطقه از  تعداد برداری انجام 

ندازه پلات عات او ا طال یها بر اسلللاس م غاز  ۀول بل از آ ق

 برداری در منطقه تعیین شد.نمونه

 های مورد مطالعهوضعیت مرتع و امتیازت مربوط به هر عامل در مکان .1جدول 
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 نام منطقه

 فاکتورها و امتیازات مربوط به آنها
جمع 

 اتامتیاز

طبقه 

وضعیت 

 مرتع
 پوشش گیاهی

فرسایش و حفاظت 

 خاک
 بنیه و شادابی گیاهان ترکیب گیاهی

 مرز اسب
 )چرای سنگین(

 فقیر 27* (4)طبقه  4 (3)طبقه  5 (3)طبقه  12 (%28)پوشش  6

  آلداشین

 )چرای متوسط(
 متوسط 35 (3)طبقه  6 (3)طبقه  7 (2)طبقه  15 (%45)پوشش  7

 خوب 43 (2)طبقه  8 (2)طبقه  9 (2)طبقه  18 (%54)پوشش  9 آلوارس )چرای سبک(

 30-15، وضعیت متوسط، 31-37، وضعیت خوب، 38 -45عالی،  مرتع باشد وضعیت 45فاکتوری  اگر جمع امتیازات فاکتورها بیشتر از *: بر اساس روش چهار

 [.6] خواهد بودوضعیت خیلی فقیر باشد،  15وضعیت فقیر و کمتر از 

 

 برخی خصوصیات فیزیکی مناطق مورد مطالعه .2جدول 

 نام منطقه
ارتفاع متوسط 

(m) 

مساحت 

 )هکتار(
 شیب )%( جهت

متوسط 

بارندگی سالانه 

(mm) 

درجۀ دما )

 (گرادسانتی
 خاک بافت

هدایت 

الکتریکی 
(ds/m) 

pH 

 67/0 53/0 لومی رسی 6 450 20 جنوبی 1372 *1900 مرزاسب

 69/0 4/0 لومی رسی 6 450 25 جنوبی 585 2000 آلداشین

 66/0 6/0 لومی رسی 6 450 30 جنوبی 481 2200 آلوارس

 [19*: منبع: نتایج این مطالعه و ]
 

 

 مطالعه مورد  ۀقعیت جغرافیایی منطقمو .1شکل 

 چراییمختلف در ترکیب گیاهی مناطق های همراه ترین گونهمهمسهم فاکتورهای سطح خاک، تولید و  .3  جدول
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اه 
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 به
حد

جاز
ی م
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بر

 

د )
ولی
ت

k
g
/h

a
) 

ب
اس

ن(
گی
سن
ی 
چرا

ز )
مر

 

5/41 3/2 5/19 28 7/8 4/75 

Eryngium thyngium 10 0 

15 

- 

Bromus tecterum 1/7 30 2/23 

Alyssum bracteatum 5/3 20 5/12 

Astragalus cordatus 5/12 30 2 /45 

Geranium tuberosum 3/5 15 5/13 

Euphorbia aelleni 9/8 0 - 

Centurea virgate 1/7 0 - 

Phlomis orientalis 5/3 0 - 

Circium echinus 7/10 0 - 

ط(
وس
مت
ی 
چرا

ن )
شی
دا
آل

 

5/29 5/8 1/15 45 9/1 
75/2
3 

Festuca ovina 44/26 60 

20 

9/286 

Eryngium thyngium 44/4 0 - 

Bromus tecterum 44/4 30 3/46 

Salvia nemerosa 11/1 15 25 

Astragalus cordatus 44/22 30 1/130 

Verbascum Thapsus 44/4 0 - 

Euphorbia aelleni 33/3 0 - 

Phlomis orientalis 33/3 0 - 

Nepeta menthoides 44/0 15 12 

Thymus kotschyanus 77/17 15 6/249 

Salvia verticillata 77/1 15 15 

Stachys lavandulifolia 66/0 15 9/14 

Teucrium polium 44/0 0 - 

Centurea virgate 44/4 0 - 

ک(
سب
ی 
چرا

س )
وار
آل

 

5/20 11 5/10 54 4 
25/4
4 

Dactylis glomerata 1/10 70 

35 

3/199 

Festuca ovina 7/28 60 7/321 

Achillea millefolium 7/3 0 - 

Eryngium thyngium 85/1 0 - 

Bromus tecterum 7/3 30 4/24 

Onobrychis cornuta 25/9 0 - 

Medicago sativa 7/3 70 3/32 

Galium verum 85/1 0 - 
Capssela bursa-pastris 37/0 20 4/37 

Verbascum Thapsus 03/2 0 - 

Euphorbia aelleni 85/1 0 - 

Thymus kotschyanus 25/9 15 1/241 

Teucrium polium 85/1 0 - 

Trifolium montanum 7/3 70 21 

Agropyron desertorum 92/5 50 6/12 

Ziziphora clinopodioide 85/1 20 2/7 

Tanacetum chiliophyllum 77/2 0 - 

 

به روش کورتیس و های یک مترمربعی اسللتفاده شللد. در این مطالعه از پلات جه  با تو عاد پلات  تاشاب [، 13] 1مکین
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سایت شش گیاهی موجود در  برداری و های نمونهساختار پو

که پلات یک متر مربعی را  [20و  19]نیز مطالعات گذشللته 

گیری پوشلللش گیاهی سلللبلان مناسلللب عنوان برای اندازه

ه نوع بعلاوه برای تعیین ابعاد پلات، بهاند، انتخاب شللد. کرده

و اندازۀ  ررسلللی میدانیب و های گیاهیپراکنش گونه ۀو نحو

نۀ منطقه یعنی نیز  Astragalus gossypinus بزرگترین گو

باشد، بنابراین مترمربع می 5/0توجه شد که ابعاد آن حدود 

 ابعاد پلات دو برابر آن در نظر گرفته شد.

 گونۀتراکم  و تاجیها پوشللش پلات در داخلسللپس 

Ar. austriaca  .منظور تعیین  در هر پلات بهتعیین شدند

نه تودۀزی به نمو قدام  ندام هوایی و زیرزمینی ا برداری ا

 برایاندام هوایی و زیرزمینی گردید.  تودۀزیاز مسلللتقیم 

سایت تعداد  شد.  12هر  بدین منظور پلات در نظر گرفته 

یهدر هر پلات  پا مامی  برداری از برای نمونههای گیاهی ت

طور  تا سللطح زمین به گیاه پوشللش های هوایی، تاجاندام

 همچنین با حفر پروفیل خاک،کامل قطع و توزین شلللد. 

زیرزمینی هر پللایلله در عمق  تودۀزیبرداری از نمونلله

 انجام گرفت. [25]دوانی ریشه

در گام بعد، ابتدا اقدام به تفکیک و جدا کردن آنها از 

ی هانمونه منتقل شدند. سپس، آزمایشگاهخاک شده و به 

وشللو و توزین شللد. ها شللسللتخصللوص ریشللهگیاهی و به

گراد درجه سانتی 65های تر در آون در دمای سپس نمونه

. وزن [32]ساعت به طور کامل خشک گردید  72به مدت 

طور جداگانه با ترازوی حساس با دقت  خشک هر نمونه به

 منظور تعیین تخصیصسپس، به . شدتعیین و ثبت  01/0

رای بهای هوایی و زیرزمینی گیاه، کربن و نیتروژن به اندام

ندازه لک ا و نیتروژن از  [44]گیری کربن از روش والکی ب

 [.10] شدروش کجلدال استفاده 

ندازه ایهای عرصللللهداده آوریپس از جمع گیری و ا

ها در بانک اطلاعاتی وارد و ، دادهفاکتورهای آزمایشلللگاهی

مال بودن  ماری نر نالیز آ نه آ بل از هرگو ند. ق ذخیره شلللد

 جانها با آزمون کولموگروف اسمیرنوف آزمایش شد. از آداده

کردند از آمار پارامتریک ها از توزیع نرمال تبعیت میکه داده

برای آنالیز آماری اسللتفاده شللد. برای مقایسلله اثر چرا بر 

و زیرزمینی  های هواییدر اندام نیتروژنتخصلللیص کربن و 

با شلللدت ناطق   ۀاز آزمون تجزیچرایی، های مختلف در م

خصیص ت مقایسۀ میانگیناستفاده گردید. یکطرفه واریانس 

ندام اتولید  مقایسلللۀ میانگینو همچنین  نیتروژنکربن و 

با هوایی و زیرزمینی در شللللدت های مختلف چرای دام 

 ۀمنظور تجزی صلللورت گرفت. به اسلللتفاده از آزمون توکی

 .گردیداستفاده  Excelو  22SPSS افزارآماری از نرم

 

  1مرز و آلدشینمراتع آلوارس، اسبدر  Artemisia austriacaنمایی از گونه  .2شکل 

 متر است( سانتی 20گرفته شده و ارتفاع گیاه حدود  1394عکس در خرداد این )

 نتایج. 3
 
1 Curtis& McIntosh 

 مورد بررسللی در ۀگون تودۀزیمیانگین  قایسللۀمنتایج 
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( ارائه شللده اسللت. 4اندام هوایی و زیرزمینی در جدول )

در اندام هوایی در سطوح مختلف  Ar. austriaca  تودۀزی

، در چرای متوسط 25/44ترتیب در چرای سبک چرایی به

کیلوگرم در هکتللار  4/75و در چرای سلللنگین  75/23

 هایاندامبا افزایش شدت چرای دام بیوماس  برآورد گردید.

سبک افزایش معنی سبت به چرای  ری داهوایی این گونه ن

 داشته است.

کل  یانگین وزن  ندام هوایی و زیرزمینی  تودۀزیم ا

ن های مختلف چرایی در در شلللدت Ar. austriaca ۀگو

 نشان داد تجزیۀ واریانس( ارائه شده است. نتایج 4جدول )

ندام  تودۀزیکه   Ar. austriaca ۀهوایی و زیرزمینی گونا

شدت سطح یک در  صد تفاوت های مختلف چرایی در  در

شمعنی صیص داری دارند. بی دام ان تودۀزیترین میزان تخ

سنگین  شد که با افزایش شدت  مشاهدههوایی در چرای 

ندام  تودۀزیچرا  ته اسللللت. مطلق هوایی افزایش ا یاف

به  ندام هوایی، تیمارهای چرایی  تودۀزیهمچنین مشلللا ا

 اند.اندام زیرزمینی شده تودۀزیدار موجب افزایش معنی

 austriaca.A  ۀاندام هوایی و زیرزمینی گون تودۀزیمیانگین اثر شدت چرای دام بر  ۀنتایج مقایس .4جدول 

 داریسطح معنی F چرای سنگین چرای متوسط چرای سبک یرمتغ

 b29/±11 25/44 c64/±1 75/23 a05/±21 4/75 752/6 **003/0 اندام هوایی )کیلوگرم در هکتار( تودۀزی

 b46/±5 82/22 c9/±1 4/18 a44/±13 46/44 270/6 **005/0 اندام زیرزمینی )کیلوگرم در هکتار( تودۀزی

 درصد 1دار در سطح وجود اختلاف معنی **دار و گر وجو اختلاف معنی( بیانa, b, cمیانگین هر متغیر با حرف غیر مشترک ) -

 

 ۀگون ۀهوایی و ریشللل تودۀزیمیانگین  ۀنتایج مقایسللل

austriaca.A  با اسلللتفاده از آزمونt ( 5جفتی در جدول )

ن آمده بین میانگیدست اساس نتایج به شده است. برارائه 

های ریشلله در شللدت تودۀزیهوایی نسللبت به  تودۀزی

از جمله چرای سلنگین، متوسلط و سلبک مختلف چرایی 

ندام تودۀو زی داری وجود دارداختلاف معنی های هوایی ا

 .ریشه بود تودۀر از زیبیشتدر هر سه شدت چرا 

 مختلف چرایی های در شدت جفتی tبا استفاده از آزمون  austriaca.A  ۀاندام هوایی و زیرزمینی گون تودۀزیمیانگین  ۀمقایس  .5جدول 

 متغیر
 چرای سنگین چرای متوسط چرای سبک

 میانگین + انحراف معیار

 20/75±05/21 10/23±65/7 21/44±29/11 اندام هوایی تودهزیوزن 

 17/44±45/13 5/18±10/1 12/22±46/5 وزن ریشه

 t  **509/3  **292/2  **138/3نتیجه آزمون 

مختلف چرای دام های میانگین اثر شدت ۀنتایج مقایس

نشلللان داد که  austriaca.A ۀبر درصلللد پوشلللش گون

با  ۀدر منطق austriaca.A ۀمیزان پوشللش گونترین بیشلل

ط متوس با چرای ۀترین میزان در منطقچرای سنگین و کم

 (.3)شکل  بود

ندام . تخصییییص کربن و نیتروژن در1.3 های ا

 austriaca.A هوایی 
صل از تجزی شدت چرای دام بر  ۀنتایج حا واریانس اثر 

تروژن در انللدام ی ن بن و  کر یص  یی تخصللل هوا  هللای 

 austriaca.A ( ارائه شده است.6در جدول ) 
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 austriaca.A  ۀن اثر شدت چرا  بر درصد پوشش گونمیانگی ۀنتایج مقایس .3شکل 

 

های مختلف چرای واریانس تأثیر شلللدت ۀنتایج تجزی

ندامتخصلللیص دام بر میزان  نه نیتروژن ا  های هوایی گو

austriaca.A که دار شد. درحالیدر سطح یک درصد معنی

کربن در اندام هوایی این گونه در تخصلللیص چرای دام بر 

 داری نداشت.معنیسطح پنج درصد تأثیر 

 austriaca.A های هوایی های چرای دام بر تخصیص کربن و نیتروژن در اندامواریانس اثر شدت ۀنتایج تجزی  .6جدول 

 داریسطح معنی F ۀآمار میانگین مربعات آزادی ۀدرج منابع تغیر متغیر

 گرم بر کیلوگرم(کربن )میلی
 ns069/0 951/2 363/10 2 چرا شدت

   512/3 27 خطا

 گرم بر کیلوگرم(نیتروژن )میلی
 011/0** 392/5 345/0 2 شدت چرا

   064/0 27 خطا

 دار: عدم وجود اختلاف معنیnsدرصد،  5داری در سطح درصد، *: معنی 1داری در سطح **: معنی  -

 

های مختلف چرای دام میانگین اثر شدت ۀمقایسنتایج 

ای هوایی نشلللان داد که هبر تخصلللیص نیتروژن در اندام

قدار ذخیر ندام هوایی  ۀم یاه در نیتروژن در ا قگ با  ۀمنط

با شلدت چرای سلنگین  ۀچرای متوسلط نسلبت به منطق

میانگین  نتایج مقایسلللۀ(. 4)شلللکل  افزایش یافته اسلللت

کربن در شلدت چرای سلبک، متوسلط و سلنگین  ذخیرۀ

های شلللدت اثر وبود  11/20و  71/21، 72/21ترتیب به

داری را کربن تفللاوت معنی ۀمختلف چرای دام بر ذخیر

 .(5)شکل  نشان نداد

تروژن در 2.3 ی ن بن و  کر یص  تخصیییی انییدام . 

 austriaca.A زیرزمینی
شدت چرای دام بر صل از تجزیۀ واریانس اثر   نتایج حا

    هللای زیرزمینیتخصلللیص کربن و نیتروژن در انللدام

austriaca.A ( ست. نتایج تجزیۀ 7در جدول شده ا ( ارائه 

تأثیر شللللدت یانس  های مختلف چرای دام بر میزان وار

ندام نذخیرۀ کربن ا در  austriaca.A  ۀهای زیرزمینی گو

که اثر چرای دام بر دار شد. درحالیسطح یک درصد معنی

سطح پنج  ۀذخیر نیتروژن در اندام زیرزمینی این گونه در 

 داری نداشت.درصد تأثیر معنی
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اثر شدت چرا بر مقدار تخصیص  مقایسۀ میانگیننتایج  .4شکل 

 A. austriacaهای هوایی نیتروژن در اندام

 ربنکاثر شدت چرا بر مقدار تخصیص  مقایسۀ میانگیننتایج  .5شکل 

 A. austriacaهای هوایی در اندام

 austriaca.A  های زیرزمینیهای چرای دام بر تخصیص کربن و نیتروژن در انداماثر شدت تجزیۀ واریانسنتایج  .7جدول 

 داریسطح معنی Fآماره  میانگین مربعات درجه آزادی تغییرمنابع  متغیر

 گرم بر کیلوگرم(کربن )میلی
 001/0** 596/8 671/24 2 شدت چرا

   870/2 27 خطا

 گرم بر کیلوگرم(نیتروژن )میلی
 ns654/0 431/0 007/0 2 شدت چرا

   017/0 27 خطا

 دار: عدم وجود اختلاف معنیnsدرصد،  5داری در سطح درصد، *: معنی 1داری در سطح **: معنی -

 

های مختلف چرای دام اثر شدت مقایسۀ میانگیننتایج 

های زیرزمینی نشلللان داد که بر تخصلللیص کربن در اندام

 austriaca.A  ۀذخیرۀ کربن در اندام زیرزمینی گونمقدار 

با شللدت  ۀبا چرای متوسللط نسللبت به منطق ۀدر منطق

میانگین (. 6)شللکل  چرای سللنگین افزایش یافته اسللت

سنگین  ذخیرۀ نیتروژن در شدت چرای سبک، متوسط و 

یاه  در ریشلللۀ یب بهگ  اثر وبود  43/1و  47/1، 48/1ترت

نیتروژن در اندام  ۀهای مختلف چرای دام بر ذخیرشلللدت

 .(7)شکل  داری را نشان ندادزیرزمینی تفاوت معنی

  

اثر شدت چرا بر مقدار تخصیص کربن  مقایسۀ میانگیننتایج  .6شکل 

 A. austriaca ریشۀدر 
اثر شدت چرا بر مقدار تخصیص  مقایسۀ میانگیننتایج  .7شکل 

 A. austriaca ریشۀدر  نیتروژن
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 گیریو نتیجه بحث. 4
 تودۀزی ی دامنتایج نشان داد که با افزایش شدت چرا

ن ندام هوایی و زیرزمینی گو حت austriaca.A  ۀا چرای  ت

نظر به. اختصللاص دادی را به خود بیشللترسللنگین مقدار 

چرای  منطقۀاین گونه در رسلللد علت آن اسلللت که می

بیشتر از  و (درصد بود 7/8آن  پوشش) سنگین غالب بوده

درصد(  9/1در سایت با چرای متوسط ) آندرصد پوشش 

باشلد. بنابراین به میدرصلد(  4و سلایت با چرای سلبک )

از . باشدتر مییشهای هوایی آن نیز باندام تودۀتبع آن، زی

جایی نده austriaca.A  کهآن یادشلللو هان ز یا در  جزء گ

 کهدلیل اینبهو  آیدشللمار میترکیب گیاهی این منطقه به

شاین گو شدید مقاومت بی سبت به چرای  شاننه ن  تری ن

 از جمللله  خوشلللخوراکهللای داده و بللا حللذف گونلله

Festuca ovina، در نتیجه با  ،شللده اسللت هاجایگزین آن

نه نیز افزایش  تودۀزیافزایش شلللدت چرای دام،  این گو

ست ست که اگر روند چرای شدید . یافته ا البته قابل ذکر ا

دام  امه پیدا کند، به مرور زمان ذائقۀدام در این منطقه اد

نه نیز که در حال حاضلللر  عوض شلللده و دام از این گو

سوب می عنوان یک گونۀبه شود، چرا خواهد درجه دو مح

کرد. این امر در آینده ممکن اسلللت به تخریب پوشلللش 

دنبال و فرسلللایش خاک را به گیاهی و خاک منجر شلللده

ست  شد. بدیهی ا شته با شش گونهعلت کاهش پدا های و

اسللت که  ، چرای شللدید داممنطقهاین خوراک در خوش

. نتایج [1]مرتع شلللده اسلللت از ها باعث حذف این گونه

ضر با مطالعات   مطابقت داردسایر محققان نیز تحقیق حا

چرای  بیان شده است که ز جمله در مطالعاتیا. [26و  3]

ها شللده و آندام از گیاهان گندمی باعث کاهش پوشللش 

  درمللنلله ۀعللرصللللله بللرای گسلللللتللرش گللونلل

(Artemisia tridentata) تر مورد چرای دام قرار که کم

ستگزارش همچنین . شودمی، فراهم گیردمی که  شده ا

موجب افزایش درمنه و کاهش  ،چرای شلللدید دام در بهار

هان علفی شلللده بود.  یا جاییگ نه داز آن ارای که این گو

تر مورد توجه دام بوده و باشلللد، بنابراین کماسلللانس می

ها در شلرایط گونهبیشلتر گیاهی همراه با کاهش پوشلش 

 [.30] چرا، پوشش آن افزایش یافته است

فاوتی بر  ۀدر منطق عه، چرای دام اثرات مت طال مورد م

های های هوایی و اندامدر اندام نیتروژنکربن و  تخصللیص

 دام چرای نشللان داد. اگر چه مورد مطالعه گونۀ زیرزمینی

 روژننیت و کربن ۀذخیر در تغییر به مواقع قادر بسیاری در

ستم ست،اکوسی شدت تغییرات این کمیت اما ها  و اچر به 

 [.12]دارد  اکوسیستم بستگی از برداریبهره حجم

کربن در  تخصللیصنتایج نشللان داد که چرای دام بر 

داری نداشلللته تأثیر معنی austriaca.A  ۀاندام هوایی گون

عنوان یک گیاه زیادشلللونده از آنجایی این گونه بهاسلللت. 

شللود و دام در فصللل چرا تمایل چندانی به محسللوب می

دلیل عدم رسلللد نظر میاسلللتفاده از آن ندارد، بنابراین به

توان به هوایی را میشلللده در اندام داری کربن ذخیرهمعنی

با اینکه درصللد تر از این گونه نسللبت داد. فشللار چرای کم

در شدت این گیاه  تودۀییاهی و در نتیجه مقدار زپوشش گ

که مقدار ولی از آنجایی ،ه اسلللتچرای متوسلللط، کم بود

گرم بر کیلوگرم بر اسللاس میلی ذخیرۀ کربنتخصللیص یا 

شه، خاک شه )در محیط ری دوانی گیاه یا اندام هوایی و یا ری

شللود، بنابراین مقدار کربن در اندام هوایی آن( محاسللبه می

نشللان نداده داری معنیمختلف چرایی اختلاف  یهاشللدت

ست ست که در مطالعهکه درحالی .ا شده ا در مرتع ای بیان 

سط دام و در تحت چرا به شش گیاهی تو شت پو دلیل بردا

اهی که خود گی ۀتوددرصلللد پوشلللش و زینتیجه کاهش 

شللود، باعث آلی به خاک می ۀموجب کاهش بازگشللت ماد

موضوع با این [. 16] در گیاه شد ذخیرۀ کربنکاهش میزان 

 مغایرت دارد.حاضر حقیق نتایج ت

تایج این مطالعه حاکی از آن اسلللت که چرا  ی دام،ن

کاهش معنی جب  ندامکربن  تخصلللیصدار مو های در ا

و مقدار تخصیص  شده است austriaca.A  ۀگونزیرزمینی 

کمتر از شدت چرای سبک نسبتاً در شدت چرای سنگین 

 مقدارکاهش رسللد دلیل نظر میبهو متوسللط بوده اسللت. 

این گیاه آن اسلللت  زیرزمینی هایاندام تودۀزی در کربن

 سللطحی، خاک پودرشللدن و دام زیاد تردد ۀواسللط بهکه 
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ناب افزایش و خاک آب در نفوذ کاهش ، سلللبب کند روا

مواد آلی در ریزسفری گیاه و درنتیجه کاهش  شدن تجزیۀ

این موضوع  .[17]در ریشه شده است  ذخیرۀ کربن مقدار

 کاهشایشللان ، داردسللایر پژوهشللگران همخوانی با نتایج 

خایر ندام کربن ذ ن زیرزمینی ا  را Artemisia sieberi ۀگو

ضمن  [38] [.9] کردند گزارش دام شدید چرای تحت نیز 

اتیوپی گزارش کرد کلله چرای دام  علفزارهللایبررسلللی 

دام گیاهان به ان تواند بر تولید اولیه، نسللبت اندام هواییمی

یادی  زیرزمینی و چرخۀ تأثیر ز غذایی در مرتع  ناصلللر  ع

های بالای چرای دام، در شلللدتدر نتیجه داشلللته باشلللد. 

 های زیرزمینی گیاهان دچارعناصلللر غذایی در اندام ذخیرۀ

 طبیعی، هایسیستماکو تردر بیش رواین از شود.کاهش می

در تخصیص عناصر غذایی به اثرگذار  عامل یک عنوانبه چرا

ندام هان ا یا  اعمال و بوده مطرحهای زیرزمینی و هوایی گ

به  مراتع احیای های مناسللبروش اتخاذ و صللحیح مدیریت

ستلزم تولید سطح افزایش منظور شتن نیز م  و اطلاعات دا

 [.21] باشدمی مرتعی هایاکوسیستم زمینۀ در کافی دانش

دار نتایج نشللان داد که چرای دام موجب کاهش معنی

و چرای  شلللد austriaca.A  ۀدر اندام هوایی گون نیتروژن

متوسلللط باعث بیشلللترین مقدار تخصلللیص نیتروژن در 

 تخصیصکه چرای دام بر . درحالیهای هوایی آن شداندام

معنی تأثیر austriaca.A ۀدر اندام زیرزمینی گون نیتروژن

از آنجایی که معمولاً شللدت چرای نداشللته اسللت.  داری

متوسلللط شلللرایط مناسلللبی را در خاک برای جذب مواد 

کند، با اینکه این گونه غذایی توسلللط گیاهان فراهم می

کمتر مورد استفاده دام بوده است ولی در چرای متوسط با 

مناسلللب یط نفوذ بهتر آب در خاک و فراهم شلللدن مح

مواد آلی و تبدیل شللدن به  ریزوسللفری خاک برای تجزیۀ

جمله نیتروژن )نیترات و آمونیوم(، تخصیص  مواد غذایی از

ین در او ح ور این عنصر در گیاه نیز افزایش یافته است. 

 دلیل فراهمبه صللورتی درنیز بیان کردند که [ 18]ارتباط 

سب، شرایط منا شد در خاک  نیتروژنمیزان  بودن  زیاد با

ندچرا را جبران می اثر قدار ح لللور نیتروژن در  کن و م

برعکس، در  .یابدنیز افزایش می نهای مختلف گیاهااندام

ام چرای دتأثیر  تحت گیاهان توانایی سللطوح کم نیتروژن،

صر مختلف  گیردمی قرار ست گیاه در جذب عنا و ممکن ا

 .دچار مشکل شود

، مورد مطالعه که در منطقۀ طورکلی نتایج نشان داد به

دارای بهار و تابسلللتان که در فصلللل  austriaca.A گیاه 

ست و دام کمتر از آن چرا می سانس ا ست ا سته ا کند، توان

بذردهی فراوان و  دورۀ با  مل کرده و  کا رویشلللی خود را 

 .دصورت غالب درآی ریزش بذر در فصل پاییز، در منطقه به

سبک  سبت به دو منطقه تحت چرای متوسط و  بنابراین ن

این امر سبب شده است که  داشته است. یبیشتر تودۀزی

با وجود سلله شللدت چرای مختلف در منطقه، در مجموع 

های اندامدر  و نیتروژن ذخیرۀ کربناختلاف تخصلللیص و 

 قابل توجه نباشللد. austriaca.A هوایی و زیرزمینی گیاه 

ارتباط بین بررسللی و شللناخت توان گفت، در مجموع می

 غالب و مهم یک منطقه در گیاهان تخصیص عناصر غذایی

های روش ارائۀتواند در چرای دام، میهای مختلف شدتو 

یت دام و مرتع تر دقیق یت مراتع،مدیر  و بهبود وضلللع

ست مدیریتی و حفاظتی در  صمیمات در همچنین اتخاذ ت

تای حف  و بهب به  ود وضلللعیت گیاهان مورد نظرراسللل

 .مرتعداران و کارشناسان کمک کند
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