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ايمان‌گرايي در مسيحيت و اسلام
)بخش نخست(

قربان جمالي*  								      

چكيده
ايمان نقش تعيين‌كننده‌اي در رسيدن انسان به سعادت دارد. بحث دربارة ايمان در حوزة 
در  اثرگذار  و  زنده  به صورت موضوعي  و همواره  است  دارای سابقه‌ای طولاني  الهيات 
مباحث انديشمندان مطرح بوده است. بحث بر سر اين استك ه آيا لازم است ايمان و 
باورهاي ديني عقلاني باشندي ا خیر. بر اين اساس مقالة حاضر در دو شماره، ايمان‌گرايي 
را بر دو محور مسيحيت و اسلام با توجه به مباني نظري آنها مقايسه و نقد می‌کند. در 
بخش نخست به بيان مفهوم ايمان از منظر مسيحيت، ايمان‌گرايي و مراتب آن، تبيين 
مباني فكري برخي از انديشمندان ايمان‌گرا از جمله سورنك ركگور، نقد ايمان‌گرايي و 

بيان و نقد عقل‌گرايي افراطي می‌پردازیم.

كليدواژه‌ها: مسيحيت، اسلام، دين، عقل، ايمان‌گرايي، افراط و تفريط

* استاديار و عضو هيئت علمي دانشگاه پيام نور مركز دليجان
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مقدمه 
از مهم‌ترين مباحث فلسفة دين است که در جهان مسيحيت و  ايمانكي ي  بحث عقل و 
اسلام سابقه‌ای دیرینه دارد. اين بحث در عالم مسيحيت از قرون اوليه تا به امروز، ذهن 
متفكران زيادي را به خود مشغول کرده است، زيرا بسياري از آموزه‌هاي اصلي آنها تعارض 
آشكاری با عقل دارد به‌گونه‌اي‌كه ايمان به آنها براي بسياري از خردمندان پذیرفتنی نیست 
و حتی برخي از عالمان مسيحي تلاش کرده‌اند با خارجك ردن دين و آموزه‌هاي آن از حوزة 
فهم عقلاني، مشكل را حلك نند، غافل از آنكه اينك ار، چيزي جز پاك كردن صورت مسئله 

نيست.
در عالم اسلام مسئله تا اين حد پیچیده نبوده است، زيرا اولياي دين در بيانات متعددي 
مؤمنان را به خردورزي دعوت کرده‌اند و اين عمل را امتياز شمرده‌اند. با اين همه، به واسطة 
برخي عوامل از جمله ورود فلسفةي وناني به جهان اسلام، بحث تعارض عقل و دين و به تبع 
آن تعارض عقل و وحي در ميان متفكران اسلامي نيز مطرح شد و بسياري از انديشمندان 
مسلمان مانندك ندي، فارابي و ابن‌سينا تلاش کردند تا ثابتك نند ميان عقل و دين، عقل و 
ايمان و حتي دين و فلسفه تعارض وجود ندارد، گرچه برخي نيز، تعارض ميان این امور را 

پذيرفتند و عقل و فلسفه را انكار کردند.
اين بحث همچنان ادامه داشت تا اينكه در اواخر قرن پنجم و اوایل قرن ششم به دليل 
مخالفت‌هاي فقهاي عامه با فلسفه، عالماني مانند ابن‌طفيل و ابن‌رشد درصدد پاسخگويي 
برآمدند و کتاب‌هایی تأليف کردند تا هماهنگي دين و فلسفه و به دنبال آن هماهنگي عقل 
و ايمان را ثابت کنند، مانندك تاب حي‌بني قظان با نام فصل المقال في مابين الحكمهًْ و 

الشريعهًْ من الإتصال و نیز الكشف عن مناهج الأدلهًْ في عقايد الملهًّْ.
عقل‌گرايي  جانب  به  معتزله  از  گروهي  عده‌اي همچون  اسلام،  جهان  در  همه  اين  با 
افراطيك شيده شدند و پاره‌اي نيز همچون اهل حديث و ظاهريه به ظواهر نصوص ديني 

جمود ورزيدند.
در جهان تشيع نيز اين مسئلهك مابيش مطرح بوده و با ظهور اخباريان و مشاجرات آنها 
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با اصوليان و مجتهدان، بحث‌هاي بيشتري دربارة آن صورت گرفته است. )شریفی و یوسفیان، 
‌1379: 18ـ14(

اين روند با فراز و نشيب‌هاي فراوانيك ه داشته است، هنوز ادامه دارد و همچنان عده‌اي 
از دانشمندان مسلمان، در قالب روشنفكران متجدد، بر عقل‌گرايي و ترجيح جانب عقل بر 
انديشه پاي  بر مقدم داشتن نقل و سركوب کردن عقل و  تأيكد دارند و دستة ديگر  نقل 

مي‌فشارند.
از سوي ديگر، بر آگاهان تاريخ انديشة اسلامي پوشيده نيستك ه از آغاز ظهور اسلام، 
همواره گروهي هرچند اند كاز انسان‌هاي دين‌دار و خردورز بوده‌اندك ه در دام افراط و تفريط 

گرفتار نيامده و چون خورشيد در آسمان انديش ۀاسلامي ‌درخشيده‌اند.

ايمان در فرهنگ مسيحيت 
خاصي  ديدگاه‌هاي  پروتستان،  و  ازك اتول كي اعم  مسيحيت،  فرقك لامي  از   كي  هر
دربارة ماهيت ايمان اظهار داشته‌اند. شرح ماجراي ايمان در الهيات مسيحيت و آشنايي با 
چشم‌اندازهاي نوين، بحثي مبسوط فراروي خواننده مي‌گذارد. در فرهنگ مسيحيت از ايمان 

دست‌كم دو قرائت وجود داردك ه عبارت‌اند از: 
1. ديدگاهك لاس كي)گزاره‌اي(: این ديدگاه آن استك ه خداوند در فرايند وحي، سلسله 
گزاره‌هايي را القاك رده است. اگر چنين مستمسكي از بشر گرفته شود، انسان راه ديگري 
براي دسترسي به آن باورها و گزاره‌ها در اختيار نخواهد داشت. حتي عقل طبيعي در اين 
زمينه ناتوان است. ايمان، باور به چنين گزاره‌هايي استك ه خداوند از طريق وحي در اختيار 
بشر نهاده است و ازاين‌رو صادق و صحيح خواهند بود. ايمان بدين معنا نوعي شناخت و 
آگاهي استك ه متعلقِ آن گزاره‌ها و باورهاي ديني‌اند، چنان‌كه مي‌گوييم »من ايمان دارم 

كه خدا هست«ي ا »روز رستاخيز وجود دارد«ي ا »انسان غير از بدن، روحي مجرد دارد«. 
2. ديدگاه مدرن: اين ديدگاه معتقد استك ه خداوند از راه وحي به انسان گزاره نمي‌دهد، 
بلكه وحي تجلي خداست. او خود را نشان مي‌دهد و بشر به طور مستقیم با او مواجه می‌شود. 
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بر اين اساس، ايمان سرسپردگي و تعهد به خداست. ايمان در اين معنا اعتماد، اطمينان و 
توكل است، با اين تفاوتك ه اگر گفتيم ما به خدا اعتماد داريم،ي عني او را پشتوانة روحي 
خود قرار داده‌ايم و اگر گفتيم ما به خدا اطمينان داريم، بدين معناستك ه با او به آرامش 
مي‌رسيم و اگر گفتيم ما به او توكلك رده‌ايم، بدين معناستك ه مشكلات خود را به دوش 

او انداخته‌ايم. 
ايمان در معناي دوم از سنخ شناخت و آگاهي نيست، بلكه حالتی روحي و رهيافتي رواني 
خواهد بود. همچنين متعلَّق آن، گزاره نیست. نتيجه آنكه ايمان در اين دو معنا از دو جهت 
از مقولة معرفت است و هميشه به كي گزاره تعلق  به معناي نخست  ايمان  تفاوت دارد:‌ 
مي‌گيرد، اما در معناي دوم حالتي است روحي و به شيءي ا شخصي ا قول تعلق دارد. خلاصه 
آنكه ايمان به معناي معرفت، باورِك ه است و به معناي حالت روحي، باورِ به. زيرا گاهي 
مي‌گوييم »ايمان دارمك ه خدا هست« اين معنايك لاس كيايمان بود و گاهي مي‌گوييم 

»من به خدا ايمان دارم«ك ه ناظر به معناي دوم ايمان است )فعالي، ‌1378: 81(.

تعريف ايمان‌گرايي 
ايمان‌گرايي )fideism( به‌گونه‌اي‌كه نظريات مختلف مطرح‌شده در  از  ارائة تعريفي دقيق 
اين حيطه را در‌بر‌گيرد،ك اري مشكل است، اما اگر بخواهيم با تسامح، براي ورود به بحث، 
ارائه دهيم بايد بگوييمك ه واژة ايمان به معناي »جايگزين عقل« به  تعريفي از اين واژه 
قرار  متعلق عقل  و هم  ايمان  متعلق  نمي‌تواند هم  چيز  معناك ه كي  اين  به  كار مي‌رود، 
گيرد؛ هرگز نمي‌توانيم براي چيزيك ه بدان ايمان داريم، دليل عقلي اقامهك نيم، ازاين‌رو 
نيازمند توجيه معرفت‌شناختي  باورهاي ديني  ايمان‌گرايي نظريه‌اي استك ه بر اساس آن 
نيستند. بر اين اساس ايمان‌گرايان معتقدند معيارهايي وجود داردك ه برتر از معيارهاي عقلي 
است و بايد با لحاظ چنين معيارهايي اعتقادات ديني را عميقاً ارزيابيك رد، حتي درصورتي‌كه 

اين اعتقادات مخالف با معيارهاي عقلي باشد. 
ارزيابي  از  را  ايمان‌گرايي ديدگاهي استك ه دين‌داران  به عبارتي ديگر مي‌توان گفت 
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عقلاني باورهاي ديني بر حذر مي‌دارد. به باور ايمان‌گرايان، دين از آدميان پذيرش عاقلانه 
و فيلسوفانه نمي‌خواهد، بلكه آمده است تاك مند جاذب ۀعشق خود را بر دل‌هاي آنان افكند 
و به آنجاك ه خاطرخواه اوست، بكشاند و اين جز با تسليم محض وك نار گذاردن ابزار عقل 
امكان ندارد. دين در پي آن نيستك ه عقل را خاضع خويشك ند، بلكه مي‌خواهد دل را 

مسحور خود گرداند. 
انسان آن‌گاه مي‌تواند ادعاي ايمانك ندك ه حقايق ديني را بدون پرسش از دلايل پذيرفته 
ارزيابي‌هاي  گونهك ه  بدان  است  دين‌دار  انسان  نهايي  و  فرجامين  دلبستگي  ايمان،  باشد. 
عقلاني هيچ نقشي در استمراري ا آشفتگي آن ندارند. به عقيدة ايمان‌گرايان، مسيحيت براي 
اقناع و ارضاي عقول آدميان نيامده است )كاپلستون، ‌1367: ج7، ص85( و نمي‌توان آن را در 
پرتو عقل و منطق فهميد؛ چراك ه مهم‌ترين آموزه‌هاي آني عني تجسّد،)1( تثليث)2( و مرگ 
فديه‌وار مسيح)3( اموري فهم‌ناپذیر و خرد‌ستيزند. برای مثال، اعتقاد به حلول خداوند در جسم 
مسيح، مستلزم اين استك ه نامتناهي، متناهي شود و كي امر در عين اينكه ابدي است، 
موقتي باشد. اصولًا وحي و پيام الهي نه‌تنها برتر از عقل، بلكه ضد عقل است )ورنووژان، ‌1372: 
128(. »عقل را از دست دادن برايي افتن خدا محض اعتقاد است« و ايماني عني »به صليب 
آويختگي عقل« )همان: 129(. مباداك سي به خود اجازه دهدك ه در صدد فهم مسيحيت برآيد؛ 
زيرا فهم، ثمره و پاداش ايمان است، نه ريشه و پاية آن. ازاين‌رو »در پي آن مباشك ه بفهمي 

تا ايمان آوري، بلكه ايمان بياور تا بفهمي« )ژيلسون، ‌1371: 10(.
مناجات عقل‌گريزانة آنسلم به‌خوبي اين حقيقت را نمايان مي‌سازد: 

پروردگارا! من هرگز در پي آن نيستمك ه به فهمي از علو و رفعت تو دستي ابم، زيرا به 
هيچ وجه قوة فهم خود را قابل قياس با آن نمي‌دانم، اما اشتياق دارمك ه حقيقت تو را به 
اندازه‌اي درك كنمك ه قلبم بدان ايمان آورد و عشق ورزد؛ زيرا من به دنبال اين نيستم 
كه بفهمم و بعد ايمان آورم، بلكه ايمان مي‌آورم تا بفهمم. همچنين به اين دليل ايمان 

مي‌آورمك ه مادامك ه ايمان نياورده‌ام نخواهم فهميد )همان: 13(.

ادراكات  داده‌هاي عقلاني و ساير  تا جايگزين  آمده است  ايمان‌گرايان، دين  به عقيدة 
بشري شود. وقتي خدا با ما سخن گفته، ديگر چه نيازي به تفكر و تعقل است )همان: 2(. به 
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گفتة ترتوليان خداوند را بايد در قلب‌هاي صاف و پا كجست. بر حذر باشيد از هرك وششي 
براي ايجاد مسيحيتي از افكار رواقي و افلاطوني و جدليِ ديگر... علو ديانت ما اجازه نمي‌دهد 

كه به چيز ديگري پس از آن ايمان آوريم )همان: 10(.

مراتب ايمان‌گرايي 
آن سخن  با  و ضديت  عقل  ناتواني  در  اندازه   كي  به و   كي سطح  در ايمان‌گرايان  همة 

نگفته‌اند، بلكه در كي تقسيم‌بنديك لي، مي‌توان آنان را در سه گروه جاي داد )همان: 7(. 
دستة نخست را عالماني همچون توماس آكويناس، آگوستين و پلانتينجا تشيكل مي‌دهند. 
اينان به نوعي به ايمان‌گرايي معتدل عقيده دارند و حتي در ايمان‌گرا ناميدنشان اتفاق نظر 
نيست. به باور اين گروه، برخي از گزاره‌هاي ديني همچون وجود خدا و صفت قدرت مطلقة 
او را مي‌توان با استمداد از عقل درك كرد، اما گزاره‌هايي همچون تثليث، تجسد و مانند آن 

در قلمرو ويژة ايمان قرار دارند؛ ازاين‌رو عقل از راهيابي به آنها ناتوان است. 
القا  نبي  به  گزاره‌هاستك ه  بود وحي كي سري  معتقد  آكويناس  اينكه  بيشتر  توضيح 
مي‌شود و او آنها را تلقي به قبول مي‌كند. ايمان پذيرش همان گزاره‌هاست. از نظر او ايمان 
نحوه‌ای آگاهي، دون معرفت و فوق رأي است. براي متعلق معرفت، دليلك افي در اختيار 
اعتقاد  در عين حال  او  نيست.  وافي همراه  با شواهد  متعلقش  ايمانك ه  به خلاف  داريم، 
داشت براي آنكه به گزاره‌اي ايمان بياوريم بايد قبل از آن معرفتي حاصلك رده باشيم، زيرا 
پاره‌اي از گزاره‌ها به‌گونه‌اي هستندك ه انسان نخست به آنها معرفت پيدا مي‌كند،ي عني بر 
آنها دليلك افي در دست دارد، سپس به ساير گزاره‌ها ايمان مي‌آورد. پس در وهلة نخست 
لازم است وجود خدا را اثباتك رد تا بعد به آنچه او توسط نبي برای مردم فرو فرستاده است، 
و  ثابت مي‌شوند  دليل  با  دو دسته‌اند: دسته‌ايك ه  ديني  گزاره‌هاي  بنابراين  داشت.  ايمان 
متعلق معرفت خواهند بود و محتوايك لام طبيعي را تشيكل مي‌دهند و دستة ديگر گزاره‌ها 
و باورهاي ديني‌اندك ه بايد به آنها ايمان آورد.ك لام وحياني ناظر به اين بخش از دين است. 
پسك لام طبيعي به معرفت‌ها وك لام وحياني به ايمان‌ها مي‌پردازد. بر اين اساس ديدگاه 
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آكويناس اقتضا داردك ه معرفت و فهم بر ايمان مقدم باشد. 
از دستة دوم، افرادي همچونك ارل بارث و اميل برونر را مي‌توان نام برد. به نظر بارث، 
عقل و منطق در قلمرو ويژة خويش، ن كيو باارزش‌اند، اما براي دين‌داري و ايمان‌ورزي، 
ايمان عقلي،  تريكب  از »ايمان عقلي« سخن گفت.  نمي‌توان  بي‌ارزش،ي عني  و  نامناسب 
تريكبي پر از تناقض و به‌اصطلاح پارادكسكيال است. در قلمرو ايمان نبايد به دنبال رد پاي 
عقل و تعقل بود و در بازار مخصوص خردورزي نتوان از متاع دين سراغ گرفت. اين دسته 

را مي‌توان ايمان‌گرايان تفريطي نام نهاد. 
دستة سومك ساني‌اندك ه داده‌هاي عقل را در تعارض و ستيز با گزاره‌هاي ديني پنداشته‌اند 
و شرط ايمان‌ورزي و دين‌داري راك نار نهادن بديهي‌ترين اصول عقلاني دانسته‌اند. به باور 
اين گروه، آدمي ‌آن‌گاه مي‌تواند به حقايق و واقعيات ديني دستي ابدك ه گزاره‌هايي همچون 
افراطي  ايمان‌گرايان  به  اين گروه  بپذيرد.  را  به جاي آن 5=2+2  را منكر شود و   2+2=4

معروف‌اند. 

ديدگاه سورن كركگور 
همان‌طورك ه قبلًا گذشت، ايمان‌گرايي ديدگاهي استك ه بر اساس آن نظام‌هاي اعتقادات 
آن‌گاهك ه  گيرند.ي عني  قرار  عقلاني  سنجش  و  ارزيابي  موضوع  نبايد  و  نمي‌توانند  ديني 
مي‌گوييم: ايمان داريم به اينكه »خدا وجود دارد«ي ا »‌خدا ما را دوست دارد« و جز آن، مراد 
ما آن استك ه اين امور را با همة وجود خويش پذيرفته‌ايم و پذيرش ما به هيچ وجه، مبتني 
بر بررسي‌هاي عقلاني و عملي نبوده است و با ارزيابي‌هاي عقلاني تأييدي ا تضعيف نمي‌شود. 
بنابراين هرگونهك وشش براي اثباتي ا تأييد اين باورهاك وششي بيهوده و نادرست است. 

استدلال طرفداران ايمان‌گرايي آن استك ه هر برهان از براهين عقلاني بر كي سلسله 
مقدمات و مفروضات پيشين مبتني است، چراك ه صدق هر برهاني دست‌كم مبتني بر صدق 
و  پيش‌فرض  هرگونه  پذيرش  از  ما  مقابل  در  اگرك سي  است.  انتاج  شرايط  از  مقدمه  دو 
مقدمه‌اي سر باز زند و هيچ‌گونه اصل مسلمي ا پيش‌فرضي را به عنوان مبدأ استدلال نپذيرد، 
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آن‌گاه احتجاجك ردن با چنين شخصي بي‌فايده و محال خواهد بود، زيرا هرآنچه در برهان 
به عنوان مقدمة استدلال فرض شده است، خود مي‌تواند نتيجه‌اي اثبات‌شده در برهان ديگر 
باشد و خود آن نتيجه نيز داراي مقدمات و مفروضاتي استك ه ممكن است نتيجة براهین 
ديگري باشد و همين‌طور اين سير ادامه مي‌يابد. اما اين سلسله مقدمات و نتايج نمي‌تواند تا 

بي‌نهايت ادامهي ابد. بايد در نقطه‌اي توقف و روند استدلال را از آن به بعد آغازك نيم. 
به عبارت ديگر، در روند اين استدلال‌ها بايد به كي سلسله مفروضات بنيادين‌ برسيم؛ 
اموريك ه اعتبار آنها را از راه استدلال به دست نياورده‌ايم. اين بنيادها چنان اساسي‌اندك ه 
اعتبارشان را از بيرون نگرفته‌اند و هيچ چيزي روشن‌تر و بديهي‌تر از آنها وجود ندارد تا بتواند 
آنها را اثبات کند و ما آنها را به دليل وضوح خودشان پذيرفته‌ايم. بنابراين در هر استدلال 
)پترسون، ‌1379:  نيازمندیم  اثبات‌ناپذير  بنيادين  و مفروضات  اصول  به كي سلسله  عقلاني، 

.)79

نكتة اساسيك ه طرفداران ايمان‌گرايي بر آن تأيكد مي‌كنند اين استك ه »در نزد شخص 
مؤمن و باورمند واقعي، بنيادي‌ترين مفروضات در درون نظام اعتقادات دينيي افت مي‌شود، 

نه در بيرون آن«. ايمان ديني، خود بنياد حيات ديني شخص متدين است. 
اگر امر بدين منوال باشدك ه ايمان‌گراها ادعا مي‌كنند، آن‌گاه آزمودن و مح كزدن ايمان 
ديني شخص از راه هر‌گونه معيار بيروني عقلانيي ا علمي اشتباهي فاحش و به احتمال زياد، 
حاكي از فقدان ايمان راستين است. به همين دليل، گاه گفته مي‌شود اگر ماك لام خدا را با 
علم و منطق بسنجیم و داوري کنیم، در واقع، علم و منطق را ستايشك رده‌ايم، نه خداوند 

را )همان(.
پذيرفته شود،  برهاني  استدلالي ا  بدون هيچ‌گونه  بايد  ديني  ايمان  تلقيك ه  اين طرز 
ديدگاه  از  اما  آيد،  نظر  به  نگران‌كننده  حتي  و  ناخوشايند  افراد،  برخی  براي  است  ممكن 
ايمان‌گراي صادق، اين امر نه‌تنها موجب نگراني نيست، بلكه ماية مسرت و خوشنودي است. 
 )Sorn Kierkegard( ايمان‌گرايان مشهور، سورنك ركگور  از  كي ي  مقدمه، سراغ اين  با 

مي‌رويم و مباني نظري او را بررسي مي‌كنيم. 
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كركگور )1885 – 1813م(‌ فيلسوف و متفكر بزرگ دانماركي امروزه در نحلة فيلسوفان 
وجودي واقع است. اوك ساني راك ه دربارة حقيقت دين با استفاده از روش‌هاي عيني و به 
مدد شواهد و قراينك اوش مي‌كنند، به سختي سرزنش می‌کند وك ار آنها را ناشي از ضعف 

و بي‌رمقي ايمان مي‌شمارد: 
جانك لام اينجاست... براي چهك سي در طلب برهانيد؟ ايمان محتاج برهان نيست. آري، 
ايمان بايد برهان را خصم خود بداند. اما وقتي ايمان به‌تدريج احساس شرم مي‌كند مانند 
اينكه فلانك س عاشق  از  نهان  را بسنده نيست و در  او  زني جوانك ه عشق ديگري 
او،  تأييدك نندك ه عاشق  نيازمند آن استك ه ديگران  بنابراين  و  اوست، شرمسار است 
به‌واقع شخصيتيك املًا استثنايي است. به همين نحو، وقتي ايمان رو بهك اهش مي‌نهد 
وك م‌كم شورمندي خود را از دست مي‌دهد، وقتي به‌تدريج به حالي درمي‌افتدك ه ديگر 
جناحك فر  او،  وساطت  به  تا  مي‌شود  محتاج  برهان  به  آن‌گاه  خواند،  نمي‌توان  ايمانش 

حرمتش نهد )كركگور، ‌1374: 68(.

عصارة فكر او اين استك ه ايمان نوعی شناسايي نيست؛ حركت با شور و شوق اراده 
است به سوي سعادت ابديك ه همواره انسان خواستار آن است. اين شور و شوق بر هر 
ترديد و دودلي بيروني فائق مي‌آيد و در امري خلاف عرف و اجماعي ا غيرمنطقي و محال 
قرار مي‌گيرد؛ زيرا وحي و الهام فقط برتر از عقل نيست، خلاف عقل است. اما اينكه خداي 
متعالي از زمان و نامتناهي، مانند كي فرد آدمي، در زمان به دنيا بيايد، اين است خلاف مطلق 
عرف و اجماع؛ هم اثبات آن ناممكن است و هم فهميدن آن. در خور امكان فقط اعتماد به 
آن است؛ »عقل را از دست دادن برايي افتن خدا محض اعتقاد است«... رنج و محنت، براي 
حيات مسيحي، عنصري اساسي است و ايمان، خود نوعي زجر است و به صليب آويختگي 

عقل )ورنووژان، ‌1372: 128 و 129(.
كركگور ايمان را نوعي جهش مي‌داند،ي عني نوعي خطرك ردن و دل به دريا زدنك ه 
همراه با تعهد و سرسپردگي به امری نامتعين است. خدا در نظر او شیئی در ميان ساير اشيا 
نيستك ه وجودش را بتوان اثبات کرد. او خودش را بر وجدان انساني پديدار مي‌كند، بدين 

معناك ه انسان را از گناه آلودگي و جداافتادگي خويش از خدا آگاه مي‌كند. 
بيانك ركگور در شرح ايمان، بيانگر عصيان شديد او بر ضد عقل‌گرايي افراطي است و 
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در واقع، پرخاش شديد بر ضد شيوة برخورد فلسفة نظري با ايمان است. در انديشة او، در 
ماهيت ايمان، نوعي خطرك ردن نهفته استك ه با وضوح وي قيني و برهاني شدن متعلقّ 
آن ناسازگار است. بنابراين اگر حقايق ديني چنان روشن و مبرهن بودندك ه هيچ شكي در 
اطراف آنها ممكن نبود، آن‌گاه ايمان آوردن به آنها )به معناي دقيق آن( غيرممكن بود. به 

همين جهتك ركگور مي‌گويد: 
بدون خطرك ردن، ايماني درك ار نيست. ايمان دقيقاً تناقض ميان شور بي‌كران روح فرد 
و عدمي قين عيني است. اگر من قادر باشم خداوند را به نحو عيني دريابم، ديگر ايمان 
ندارم، بايد هميشه در آن عدمي قين عيني درآويزم تا در ژرفاي آب، در عمقي ژرف‌تر از 

هفتاد هزار فاتوم،)4( باز هم ايمانم ايمن بماند... )پترسون، ‌1379: 80(.

او دربارة دفاع عقلاني از مسيحيت مي‌گويد:
زيرا  فهميد؛  عقلي  نظرپردازي‌هاي  پرتو  در  را  آن  نيستك ه  فلسفي  دكترين  مسيحيت 
مسيح فيلسوف نبوده است و حواريون او هم جامعةك وچ كدانشمندان تشيكل نداده‌اند. 

او مدعي استك ه:‌
نخستينك سيك ه دفاع از دين مسيحيت را بابك رد، در واقعي هوداي ديگري است. او نيز 
با بوسه‌اي خيانت مي‌كند، اما اين بوسة حماقت است. منك سي راك ه از دين مسيح دفاع 

مي‌كند، بي‌ايمان مي‌دانم )ورنووژان، ‌1372: 115(.

كركگور براي دفاع از موضع ايمان‌گرايانة خويش به سه نوع استدلال متوسل مي‌شود 
كه عبارت‌اند از دليل تخريب و تخمين، دليل تعويق و دليل شورمندي. 

نقد ايمان‌گرايي )به طور عام( 
آنها  بيان  ايمان‌گرايي اشكالاتي ويژه داردك ه  او دربارة  سخنانك ركگور و دلايل سه‌گانة 
باعث طولاني شدن مقاله خواهد شد. از اين رو در اينجا ايمان‌گرايي را به طور عام نقد و 

بررسي می‌کنیم.
1. ايمان‌گرايي با مشكلات جدي مواجه است.كي ي از آنها اين استك ه اگر فرضك نيم 
ايمان نوعي جهش است، شخص چگونه تصميم مي‌گيردك ه به درونك دام ايمان »جست 
بزند«؟ اين امر برايك سيك ه از پيش تعهدي سپرده است، مشكلي به نظر نمي‌رسد، اما در 
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موردك سيك ه در جست‌وجوي ايمان است و با چندين شق بديل روبه‌روستك ه برحسب 
پروتستانيسمك اريزمات كي رومي،  )مثلك اتوليسم  دارند  كي ساني  مقبوليتك مابيش ظاهر 
به  را  بديل  شقوق  باشدك ه  اين  معقول  مواجهة  مي‌رسد  نظر  به  گفت؟  مي‌توان  چه  و...( 
دقت بررسيك نيم و ببينيم احتمال صدقك دام كي بيشتر است )اما البته اين دقيقاً همان 
كاري استك ه ايمان‌گرا، نشدني مي‌داند(. بدون شك، ضروري استك ه پاره‌اي روش‌هاي 
معقول و خردپسند در اختيار داشته باشيم تا بر مبناي آنها بتوانيم نظام‌هاي اعتقادي رقيب 
را ارزيابي کنیم، اما ما حتي براي مردود دانستن آيين‌هاي صددرصد موهوم چه مبنايي در 

اختيار داريم؟ 
2. اين تصورك ه نظام‌هاي اعتقادات ديني مبين بنيادي‌ترين مفروضات شخص مؤمن‌اند 
و بنابراين هيچ چيز ديگر نمي‌تواند آنها را آزمایش کند، احتمالًا ناشي از ابهامي ‌استك ه در 
واژة بنيادين وجود دارد. اعتقادات كي مؤمن مخلص به اين معنا بنيادين استك ه راهنمايي 
اساسي و جامع براي نحوة زندگي شخص به دست مي‌دهد. اين اعتقادات به زندگي شخص 
جهت خاصي مي‌بخشند و اهداف و دلايلي پديد مي‌آورند، اما از اين امر نتيجه نمي‌شودك ه 
بنيادين‌اند، بدين معناك ه از ساير معلومات و اعتقادات شخص معلوم‌تر و بديهي‌الصدق‌ترند. 
البته همه قبول داريمك ه در زندگي روزمره، پاره‌اي امور بديهي وجود دارندك ه خود راك م 
و بيش بر ما تحميل مي‌كنند )مثل اموريك ه از راه ديدن، لمسك ردن و شنيدن ادرا ك
مي‌كنيم(، اما اين بديهيات ربط چنداني به نظام‌هاي اعتقادات دينيِ مورد قبولي ا انكار ما 
فيلسوفان  تعبير  )به  بنيادين‌اند  از كي حيث  ما  معرفت  قلمرو  در  قبيل حقايق  اين  ندارند. 
به هيچ وجه »راهنماي  اعتقادات ديني،  اما برخلاف  بنيادين‌اند(،  به لحاظ معرفت‌شناختي 
بنيادين« براي زندگي ما فراهم نمي‌كنند و چه بسا از اين قبيل اعتقاداتِ معرفتاً بنيادين، از 

اين حيث در ارزيابي نظام‌هاي اعتقادات ديني استفاده شود. 
3.ك ساني مدعي شده‌اندك ه شخص نمي‌تواند بدون نفي ايمان، آن را با معيارهاي عقلي 
ارزيابي کند، اما اين مدعا درست به نظر نمي‌رسد، زيرا در بسياري موارد اين امر واقعاً رخ 
داده است. مارتين لوتر )1546 – 1483م( معتقد بودك ه ستاره‌شناسيك وپرنكيي به دليل 
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اين ادعايشك ه زمين در آسمان‌ها حركت مي‌كند، با ايمان ناسازگار است ]زيرا[ وقتيي وشع، 
زعيم عبريان خواستك ه روز به درازا بكشد تا سپاهيانش بتوانند پيروزي خود را در نبردك امل 
كنند به خورشيد فرمان توقف داد، نه به زمين، بنابراین خورشيد بايد متحر كباشد نه زمين! 
مسيحيان متأخر )از جملهك ركگور و ساير ايمان‌گرايان مدرن( ابراز داشته‌اندك ه فروپاشي 
ايمان در اثر پذيرفتن ستاره‌شناسي جديدك املًا ناشي ازك ج‌فهمي بوده است و بسياري از 
مؤمنان به اين نتيجه رسيده‌اندك ه بعضي آرايشان دربارة خداوند متضمن تناقضات منطقي 
بلا‌منازع  به سلطة  اعتقاد  برسدك ه  نتيجه  اين  به  است شخص  مثال، ممكن  )براي  است 
مؤمنان  قبيل  اين  درنتيجه،  است(  ناسازگار  بشر  اختيار  به  اعتقاد  با  امور،  همة  بر  خداوند 
گاهي فهم ديني خود را از امور جرح و تعديل مي‌كنند و البته در موارد معدودي اين جرح و 
تعديل‌ها به ازك ف رفتن ايمان مي‌انجامد. ممكن استك ساني بگويندك ه نمي‌توان ايمان 
را با منطق ارزيابي کرد، زيرا به اين ترتيب منطق برتر از خداوند قرار مي‌گيرد، اما در پاسخ 
ايمانِ حقيقتاً قوي و استوار آن استك ه شخصي قين داشته  ايشان مي‌توان گفت لازمة 
باشد اعتقاداتش مي‌توانند ازك ورة آزمون‌هاي دقيقيك ه بر مبناي منطق و قرائن طرح‌ريزي 

شده‌اند سرفرازانه به‌درآيند. 
4. اما آيا نمي‌توانيم از اين حد پيش‌تر برويم و بگوييم براي آنكه عُقَلا نظامي از اعتقادات 
ديني را جدي تلقيك نند، آن اعتقادات مي‌بايد از حيث سازگاري منطقي و انطباقشان با واقع 
ارزيابي شوند؟ فرضك نيد فردي دين‌دار درك مال خونسردي و از سر آگاهي به ما بگويدك ه 
به‌خوبي مي‌داند پاره‌اي از اعتقاداتش منطقاً متناقض‌اندي ا با واقعيات مسلم در تعارض‌اند، اما 
اين امور را مانع تصديق آن اعتقادات نمي‌داند. شما دربارة او چه قضاوتي خواهيدك رد؟ آيا 
نتيجه نمي‌گيريدك هي ا ذهن او به شدت پريشان است و نمي‌فهمد چه مي‌گويد،ي ا اینکه به 
صدق اعتقاداتش تعلق خاطر جدي ندارد، بلكه فقط مي‌خواهد آن عقايد را )شايد به دليل 
آرامش خاطريك ه برايش فراهم مي‌آورند( حفظك ند، خواه اين عقايد درست باشند، خواه 
نباشند.)5( آنها معمولًا مي‌گويند اعتقاداتشان متضمن تناقض ظاهري است و معتقدندك ه اگر 
نبوده  تناقضي درك ار  از منظري رفيع‌تر به موضوع نگاهك نيم، درخواهيمي افتك ه اساساً 

است. 
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5. راه محتمل ديگر اين استك ه آنها منابع غيرديني را، به‌اصطلاح واقعيات راك ه با 
زمين  خلق  از  معتقدند  ازاين‌روك سانيك ه  بخوانند.  چالش  به  است،  معارض  اعتقاداتشان 
زمانك وتاهي مي‌گذرد، اعتبار علمي جريان اصلي ستاره‌شناسي و زمين‌شناسي امروزين را 
كه براي عالم ميليون‌ها سال عمر قائل است، به چالش مي‌خوانند. اما آيا وقتي اين مؤمنان، 
تعارض واقعي ميان آراي خود و منطقي ا واقعيات مسلم را انكار مي‌كنند، در واقع تصديق 
نكرده‌اندك ه تمس كبه منطق و قرائن براي ارزيابي صحت و سقم اعتقادات دينيك اري 

موجه است؟ 
6. بسيار دشوار استك ه بتوان از ارزيابي عقلاني نظام‌هاي اعتقادي اجتنابك رد. گاهي 
اوقات به نظر مي‌رسدك ه دين‌داران در حين گفت‌وگو، مادامك ه فكر مي‌كنند براهين خوبي 
در اختيار دارند، با طيب خاطر از آن براهين استفاده مي‌كنند، اما وقتي در بحث به مخمصه 
متوسل مي‌شوند. حتي  ايمان محض  به  رأي خود مي‌يابند،  را خلاف  براهين  مي‌افتند،ي ا 
ايمان‌گرايان خردپيشه نیز در چنين مواردي مايل‌اند همين شيوة دوگانه را در پيش گيرند. 
ممكن است آنها براي اثبات ‌صحت ايمان خود هيچ‌گونه جهدي نورزند، اما به احتمال زياد 
مي‌كوشند تا خلل‌ها، نقصان‌ها و تناقضات نظام‌هاي اعتقادات ديني رقيب را نشان دهند. 
اما اگر نشان دادن نقايص منطقي نظام‌هاي اعتقادي ديگر، آن نظام‌ها را در معرض ترديد 
قرار مي‌دهد، انصافاً بايد تصديقك نيمك ه اگر ديگران هم نظير همان نقايص را در نظام 
اعتقادي ما نشان دادند، در صحت اعتقادات ما نيز بايد ترديد شود. اگر اين قبيل مناقشات 
و چون و چراها را ناديده بگيريم، ديگران مي‌توانند در حقيقت‌جويي ما ترديدك نند و بگويند 
كه ما صرفاً مي‌خواهيم عقايدك نوني خود را حفظك نيم. بنابراين به نظر مي‌رسد شخص بايد 
به انتقاداتيك ه بر عقايد مقبولش وارد مي‌شود پاسخ بگويد،ي عني بايد نشان دهد انتقاداتي 
كه بر ايمان او واردك رده‌اند، نادرست استي ا جدي و اساسي نيست،ي ا نشان دهدك ه اگر 
اعتقاداتش را اندكي جرح و تعديل کند، مي‌تواند گوهر ايمان را دست‌نخورده محفوظ نگه 
اعتقادات ديني،ي عني همان  ارزيابي عقلاني نظام‌هاي  اين ‌كار چيزي نيست جز  اما  دارد. 

كاريك ه ايمان‌گرا، نشدني مي‌داند. 
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 7. نكتة درخور توجه در نقد ايمان‌گرايي این است که چه از نظر عقلي و چه از نظر 
رواني، انسان نمي‌تواند به خود بقبولاندك ه داراي دو ساحت متمايز و شخصيت گوناگون 
باشد، به‌طوري‌كه در كي ساحت )امور غيرديني(، هيچ سخن ضد عقلي را نپذيرد و هر چه 
مي‌شنود دليل آن را مطالبهك ند، اما در ساحت ديگر )آموزه‌هاي ديني( به سخنان خردستيز و 

انديشه‌سوز ايمان آورد. اين دوگانگي و انشقاق شخصيت براي آدميان ممكن نيست. 
8. بر اساس تعاليم اسلامي ‌و قرآني، ايمان معرفتي استك ه به قلب وارد شده باشد. 
بنابراين، معرفت اساس و پاية ايمان ديني را تشيكل مي‌دهد و ايمان بدون معرفت، ايمان 
نخواهد بود. پس با تقويت معرفت ديني مي‌توان ايمان ديني را تكامل بخشيد. نتيجه آنكه 
ايمان به معرفت و فهم مسبوق است، بنابراين در نخستين گام بايد گفت فهم بر ايمان مقدم 
است، بدين معناك ه تا اصول اعتقادي براي انسان مفهوم نشوند و انسان به آنها معرفتي 
يقيني حاصل نكند، ايمان در پي نخواهد آمد. از سوي ديگر، آن‌گاهك ه انسان ايمان ورزيد 
و مؤمن شدكي ي از سنن الهي اين استك ه ايمان در رشد، فهم، معرفت، شكوفايي بينش و 

عقل انسان مؤثر قرار داده شده است آنجاك ه مي‌فرمايد:‌
َيَ جْعَلْ لكَُمْ فُرْقاناً )انفال: 29(  إنِْ تَتَّقُوا اَّهلل

اگر پرهيزكار شويد خدا به شما فرقان مي‌بخشد.

بنابراين ايمان حدوثاً مسبوق به فهم و معرفت است و بقاءً مسبوق به آن و مؤثر در آن، 
ايمان مؤثر در مرتبه‌اي  از معرفت است و  به مرتبه‌اي  ايمان مسبوق  بقاي  بدين معناك ه 
بالاتر. ميان ايمان و معرفت در بقا نوعي رابطةك نش و واكنش متقابل و گونه‌اي تأثير و 
تأثر متقابل وجود دارد، اما در نقطة آغاز، شناخت و معرفت اصل است. البته ممكن است اين 
شناخت، اجمالي و ساده باشد، اما به هر حال آنچه اهميت دارد اين استك ه شروع حركت 

ايماني انسان با تعقل و معرفت همراه است.  

عقل‌گرایي افراطي در مسيحيت و نقد آن
افراطي مطرح‌اند.  نام عقل‌گرايان  با  اسلام  و  دو حوزة مسيحیت  در  ايمان‌گرايي  مخالفان 
عقل‌گرايان افراطي را مي‌توان در دو دسته جاي داد: دستة اول عقل‌گرايان افراطي دين‌ستيزند 
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كه با وجود عقل، جايي براي دين در نظر نگرفته‌اند و اديان و مذاهب مختلف را محصول 
اسطوره‌سازي و خيال‌انديشي آدميان مي‌دانند، ازاين‌رو منكر وحي و نبوت شده‌اند و نيازي 
به گوش فرا دادن به دعوت انبيا نمي‌‌بینند. دستة دوم از عقل‌گرايان افراطيك ساني‌اندك ه 
برخلاف دستة اول به دين بي‌اعتنا نیستند، بلكه رسيدن به سعادت جاودانه وك مال مطلوب 

را بي‌مدد وحي ناممكن و بسيار دور از دسترس مي‌دانند. 
عقل‌گرا بودن اين دسته از آن جهت استك ه به عقيدة اينان، هر گزارة ديني، ناگزير 
بايد از دريچة ‌پذيرش عقل عبورك ند تا بتوان به آن باور داشت و بر اساس آن، زندگي خود 
و  ازآن‌روستك ه هيچ گزارة فوق عقل  نيز  اين گروه  افراطي شمرده شدن  داد.  را سامان 

خردگريزي را برنمي‌تابند )شريفي وي وسفيان، 1379: 49(.
پيروي دين  بر  تأيكد  و  تفكر قرون وسطا  با  تعارض  انديشة مدرن مسيحي در  موضع 
معيار سنجش  و  مرجع  به‌مثابهي گانه  عقلي  جايگاه  و  موقعيت  به‌تدريجك ه  است.  از عقل 
چيزها تثبيت شد، موضع انتقادي نسبت به سنت‌هاي ديني شدت یافت. گرچه بسياري از 
عقل‌گرايان به وجود خدا معترف بودند، اما وحي را انكار مي‌كردند، درنتيجه سرچشمة اصلي 
ارتباط با خدا به فراموشي سپرده شد )رندال، ‌1376: 136(. از آن پس عقل‌گرايان مذهبي بر اين 
باور بودندك ه تنها با نيروي عقل و بدونك م كآسماني مي‌توان كي زندگي اخلاقي داشت 
و اين نظرية اساسي اومانيست‌ها بود )همان: 315(. عقل‌گرايي افراطي به همراه پيشرفت‌هاي 
چشمگير علمي، حس استقلال و اعتماد به نفس انسان غربي را تشديد و بر اين عقيدهك ه 

تنها با نيروي عقل مي‌توان به مقصود رسيد، تأيكد کرد. 
عقل‌گرايان  مشهورترين  از  كي ي  و انگليسي  رياضي‌دان  1845م(   –  1879( كليفورد 

مي‌گفت: 
اعتقاد به هر امري بر اساس شواهد و دلايل ناكافي، هميشه و در همه جا و براي همه 
كس، خطا و نادرست است... تحقيق دربارة قراين كي عقيده،ك اري نيستك ه كي بار و 

براي هميشه انجام پذيرد و واجد اعتبار قطعي باشد. 

از ديدگاه اوك سانيك ه از سر تقليد و بدون تأمل و انديشه به امري اعتقاد مي‌ورزند، 
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تهديدي بزرگ عليه بشريت‌اند، زيرا باور و اعتقاديك ه تيكه بر ادله و شواهدك افي نداشته 
باشد، پيامد‌هاي وخيم و دردناكي به بار خواهد آوردك ه به‌هيچ‌رو براي حيات انساني مطلوب 
نخواهد بود. اوك مبود فرصت براي جست‌وجوي شواهد عقلي را عذري ناموجه می‌دانست و 
بر اين باور بودك ه اگرك سي مجالك افي براي سنجش عقلاني باورهاي خود ندارد، فرصت 

كافي براي ايمان ورزيدن و باور داشتن نيز نخواهد داشت. 
انديشمنداني همچون ديويد هيوم )1776 – 1711م(، ولتر )1778 – 1694م(، روسو 
)1778 – 1712م( وك انت )1814 – 1724م( نيز در شمار عقل‌گرايان برجسته و مشهور 
جاي دارند. اينان، باورهاي ديني را قابل دفاع عقلاني نمي‌دانستند )شریفی و یوسفیان، 1379: 

50 و 51(.

نگرش افراطي به نقش عقل در دين ، نقدها و مخالفت‌هاي فراواني به دنبال داشت. در 
اين زمينهك افي است عقل خويش را به داوري بنشانيم تا روشن شودك ه خود عقل، چنين 
رأيي را برنمي‌تابد و معترف استك ه بسياري از حقايق و واقعيات عالم از دسترس فهم و 

در كاو به‌دورند. چنان‌كه پاسكال در اين زمينهك لام ارزشمندي دارد: 
»آخرين اقدام عقل، اقرار به اين استك ه بي‌نهايت چيزها وجود داردك ه از حيطة تصرف 
آن خارج است و اگر چنين اقراري نكرد، ناشي از ضعف اوست. اگر امور طبيعي از حيطة 

تصرف عقل خارج‌اند، پس چه گويند در باب امور فوق طبيعت« )همان: 57(.

نتيجه‌گيري
و  پرداخته  ايمان‌گرايي  مسئلة  به  گونه‌اي  به  آثار خويش  در  متفكران مسيحي  از  بسياري 
نوشته‌هاي فراواني از خود بر جاي نهاده‌اند. شايد بتوان گفت اين قضيه بيش از هرك س 
گريبان‌گير مسيحيان بوده است، زيرا مهم‌ترين آموزه‌هاي ديني آنان همچون تثليث، تجسد 
و مرگ فديه‌وار مسيح در تعارض و تهافت آشكار با عقل و انديشه قلمداد شده‌اند. بيش از 
انديشه‌سوز جلوه مي‌کند و پشت تمامي ‌پهلوانان  امر، آوردگاهي  اين  نوزده قرن استك ه 
نيرومند  و  افراشته  با گردني  و همچنان  است  ماليده  به خا ك را  و خرد مسيحيت  انديشه 

هماورد مي‌طلبد.
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اما اين مسئله در تاريخ فكر و فرهنگ اسلامي داستاني بهك لي متفاوت با سير انديشة 
مسيحي دارد، چراك ه بين تمام تعاليم مسيحيت تحريف‌شده با وحي معصوم و دست‌نخوردة 
قرآني سنخيتي نيست. بخش دوم مقالهك ه به ايمان‌گرايي در جهان اسلام مي‌پردازد و نيز 
آن را نقد و با ايمان‌گرايي در مسيحيت مقايسه می‌کند، مسئله را بيشتر روشن خواهد کرد.

پي‌نوشت‌ها
1. تجسّد )incarnation( شكل انسانيي افتن خداوند در حضرت مسيح )ع( به منظور نجات بشر.  

2. تثليثي ا ثالوث )trinity( در مسيحيت سه‌گانگي خدا از جهت شخصيت در عين اينكه طبيعت او واحد 
است. اين سه شخصيت عبارت‌اند از: پدر، پسر )كه در عيسي تجسدي افت( و روح‌القدس، آن را اقانيم ثلاثه 
يا اقنوم‌هاي سه‌گانه خوانند. وضع اصل تثليث براي اين بودك ه اعتقاد به خداييك  امل عيسي و روح‌القدس 
)كه در عهدين آمده( از جنبة ديني درست شود و از شركت احتراز به عمل آيد. مسئلة منزلت سه اقنوم 
سببك شمكش‌هاي طولاني شد و شوراهاي نيقيه )سال 325م( و قسطنطنيه )381م( در اين باب آرايي 
صادر کردند. اغلب علماي مسيحيت معتقدندك ه تثليث از اسرار است،ي عني معرفتيك فيت آن از قوة بشر 

خارج است.
3. مرگ فديه‌وار مسيح: مسيحيان معتقدند »‌خدا فقط با توبة گناهكار نمي‌تواند گناه او را ببخشد، چنين 
كاري براي خداي عادل امكان‌پذير نيست. خدا فقط مي‌تواند ببخشدك ه جريمة آن پرداخت شود. براي 
اينكه خدا بتواند ببخشد و در عين حال عدالت او خدشه‌دار نشود، مسيح )با مرگ خود( جريمة گناهكار را 

پرداخت فرمود«.
fathom .4 واحد سنجش عمق معادل 8/1 متري ا 6 پا )پترسون، 1379: 80(.

5. بايد توجه داشتك ه بسياري از ما گاهي اوقات خود را در موقعيتيك مابيش مشابه اين موقعيت مي‌يابيم. 
به بيان ديگر، ‌ممكن است بدانيمك ه مجموعه‌اي از اعتقادات متضمني ا مستلزم تناقض است، اما ندانيم 
كدام كي از اين اعتقادات محتاج جرح و تعديل استي ا بايد نفي شود )زيرا وقتي هرك دام از اعتقادات را 
جداگانه در نظر مي‌گيريم، به نظر مي‌رسد قرائن مؤيد قوي‌اي داشته باشد(. در اين حالت، چه‌بسا عجالتاً 
تصميم بگيريم تمام اعتقادات مشكو كرا همچنان مقبول بدانيم، زيرا تحت اين شرايط ممكن است نفي 
هر كي از آن اعتقادات، ما را در وضعي قرار دهدك ه از وضع اوليه‌مان بدتر باشد. اما اين موقعيتك املًا با 
موقعيت ايمان‌گرايان متفاوت است. در موقعيتيك ه به خوبي واقفيم در اعتقاداتمان خطايي وجود دارد اما 
دقيقاً نمي‌دانيم آن خطا را چگونه معين و تصحيحك نيم، ايمان‌گراي موصوف در متن به‌هيچ‌وجه از اينكه در 

دستگاه اعتقاداتش تناقضي وجود دارد نگران نيست.
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