
  

 

 

 
 
 
 

ز دیدگاه اعتبارگرایی جان راولز و های اخلاقی ا عینیت گزاره

 گرایی هیر توصیه

  مهدی زمانی
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  رضا تقیان ورزنه

 چکیده
 بـا  ترتيـب  بـه  کـه  خـود  اخلاقـي  فـرا  هـای  ديـدگاه  در هير مروين ريچارد و راولز جان
 ضـد  موضـعي  از شـوند،  مـي  شـناخته  «گرايـي  توصـيه » و «اعتبـارگرايي » :های عنوان

 وجـود  انديشـمند  هـردو . انـد  پرداختـه  عينيـت  یدرباره سنتي ديدگاه نقد به نهگرايا واقع
 انکـار  را باشـد  داشـته  وجـود  خارج عالم در اخلاقي فاعل از مستقل که اخلاقي حقايقي
 در. ورزند مي مخالفت عينيت از تلقي اين یندهينما عنوان به گرايي شهود با و نمايند؛ مي
 بـه . کننـد  مـي  معرفي اخلاقي اصول عينيت به معتقد را خود انديشمند دو اين حال عين
 لازم شرايط از اخلاقي استدلال امکان و پذيری تعميم کذب، و صدق قابليت آنان اعتقاد
 در شـرايط  ايـن . سازد مي برآورده را شرايط اين آنان نظريات و هستند اخلاق در عينيت
 بـر  تأکيد با هير نظر در و «انصاف» و «طرفي بي» کليدی نقش طريق از راولز یهينظر
 از گريـز  بـرای  آنـان  سـان  بدين. گردد مي حاصل «ديگران موقعيت در خويشتن فرض»
 و کليت آن اصلي ويژگي که کنند مي دفاع عينيت از ديگری مفهوم از «سوبژکتيويسم»

 ضـد  ديـدگاه  دو ايـن  چنـد  هر. دارد ريشه کانتي های انديشه در و است؛ بودن همگاني
 مقابـل  در و اسـت  گرايانه توصيف و گرايانه شناخت راولز یهينظر اما هستند انهگراي واقع
 در پـژوهش  حاضـر  گفتـار  هـدف . کند مي دفاع ناگروی توصيف و گرايي شناخت نا از هير
.است اخلاق در عينيت موضوع در ديدگاه دو اين اختلاف و تشابه موارد
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 مقدمه

بنـدی   دسـته   3، و اخـلاق توصـيفي  4هنجاری ،اخلاق 1اخلاق در سه بخش: فرا 1معمولا  مباحث اخلاقي
اخـلاق جـای    مسائل مطـرح در اخـلاق در بخـش نخسـت يعنـي فـرا        ترينترين و مهم شوند. اساسي مي
هـای اخلاقـي و    فـاهيم اخلاقـي، تحليـل گـزاره    شناسـي الفـا  و م   گيرند. ايـن مسـائل شـامل معنـا     مي

شناسي اخلاقي به بحث از حقيقت، عينيـت، صـدق و    شود. از اين ميان معرفت شناسي اخلاقي مي معرفت
دهد. آيا حقايقي اخلاقي وجـود دارنـد؟ آيـا حقـايق      پذيری در اخلاق توجه نشان مي کذب، توجيه و تعميم

ها را  های اخلاقي را به صدق و کذب مت صف نمود؟ آيا اين گزاره توان گزاره اخلاقي، عيني هستند؟ آيا مي
 توان موجه يا مستدل دانست؟ روش توجيه و استدلال در اخلاق چيست؟ مي

 های بالا توجه بـه دو نکتـه ضـرورت دارد: نخسـت آن کـه موضـوعات مطـرح در         در پاسخ به پرسش
 هـا بسـيار    و طـرح جداگانـۀ هـر يـك از آن    رو تفکيـك   يکديگر مربـوط هسـتند. از ايـن    ها به اين پرسش

ما به  شناسي اخلاقي، از طرفي به نوع نگرش دشوار است. دوم آن که پاسخ ما به مسائل مطرح در معرفت
 شـود؛ و از طـرف ديگـر     هـای اخلاقـي مربـوط مـي     شناسي مفاهيم اخلاقي و نيز تحليل گزاره مسئلۀ معنا

 پيونـدی اساسـي دارد. مسـئلۀ عينيـت      5شناسـي  و معرفـت  6يشناس ـ الطبيعي ما در هسـتي  با ديدگاه مابعد
ممکـن   در اخلاق نيز از اين قاعده مستثنا نيست و طرح آن تنها با اشاره به مباني و ديگر مسائل مربـوط 

 خواهد شد.

 طرح مسئله

 و 8های سوژه شناسي قرار داشته و واژه از ديرباز در کانون مسائل فلسفه و مبحث معرفت 3مسئلۀ عينيت
فاعـل  « سـوژه »آينـد. در تعريفـي اوليـه مـراد از      بعدالطبيعي به شمار مي های ما ترين واژه از کليدی 9ا بژه

سان در جريان فعل شناخت آن چه بـه   متعلق و موضوع شناسايي است. بدين« ابژه»شناخت و مقصود از 
ناميده 11گردد، ا بژکتيو ميو آن چه به موضوع و متعلق شناخت باز 18شود، سوبژکتيو فاعل شناسا مربوط مي

ها را به ذهـن و عـين    فرع بر مسئلۀ معرفت است؛ و اگر آن« ابژه»و « سوژه»های  رو واژه شود. از اين مي
شـود؛ و   ترجمه کرديم، توجه داريم که ذهن در جريان شناخت و ارتباط با عين است که فاعل شناسا مـي 

که فرض شود ذهني آن را شـناخته اسـت. بـدون فعـل     شود  عين نيز تنها هنگامي به اين نام خوانده مي
 ای. ای وجود دارد و نه ابژه شناختن نه سوژه

شناسايي چه اندازه است؟ به ديگر سخن، آن  اما سهم فاعل شناسا و متعلق شناخت، هر يك در جريان 
نـدازه مرهـون   شود و تا چه ا شناسيم تا چه حد مربوط به واقعيت شيء مورد شناخت يا ا بژکتيو  مي چه مي

هـای گونـاگون مطـرح     ذهن و قوای شناختي يا سوبژکتيو است؟ در پاسخ به اين پرسش طيفي از ديدگاه
مکتب اصالت متعلق »و در سوی ديگر  ،11«مکتب اصالت فاعل شناسا»ها  شده است که در يك سوی آن
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ت به يکي از اين دو قطب هايي که بين اين دو مکتب قرار دارند، ممکن اس قرار دارند. ديدگاه 14«شناخت
 تر يا دورتر باشند. نزديك

ها اظهارنظر  ها و منش بودن کنش« بد»يا « خوب»در اخلاق هم هنگامي که در گفتارهای خود دربارۀ 
شود. آيا ما در اظهـارات اخلاقـي خـود دربـارۀ واقعيـاتي عينـي سـخن         کنيم، همين مسئله مطرح مي مي
داريـم؛ و يـا اساسـا      صي مثل ميل، سليقه و خواست خود را بيان ميهايي ذهني و شخ گوييم يا ويژگي مي

گوييم؟ آيا بيرون از ذهن ما نظامي اخلاقي وجود دارد  دربارۀ هيچ امری، چه ذهني و چه عيني، سخن نمي
که نظام اخلاقي ما برگرفته از آن بوده و برای صادق بودن بايد با آن منطبق باشد؛ يا اين نظام برسـاختۀ  

در اين بـاره   16گرايان و ضد  واقع13گرايان ، اميال و حاصل وضع، قرارداد يا اعتبار عقل ماست؟ واقععلايق

تـوان تصـور    گرايـي مـي   گرايي و غير واقع گرايي با واقع گرايي و ذهن گويند؟ چه نسبتي ميان عين چه مي
 کرد؟

و ريچـارد   15جـان راولـز   هايي است که دو فيلسـوف معاصـر آمريکـايي،    اين مقاله در پي بررسي پاسخ
 19«گرايـي  توصـيه »و  18«اعتبـارگرايي »های:  اند و به ترتيب با عنوان ها داده ، به اين پرسش13مروين هير
 شوند. شناخته مي

 عینیت در مکتب اعتبارگرایی جان راولز

( در فلسفۀ اخلاق مرهون نظريۀ وی دربارۀ عدالت است. کتـاب او بـا   1911-1881شهرت جان راولز )
از تأثيرگذارترين آثار در زمينۀ اخلاق و سياست در قرن بيستم اسـت. نظريـۀ او در    18عدالت نظريۀعنوان 

مشهور است؛ و همين موضوع، عنوان کتاب ديگری از وی شد  11«عدالت به منزلۀ انصاف»اين کتاب به 
قرارداد افراد آن جامعـه  انتشار يافت. از ديدگاه راولز اصول و قواعد هر جامعه حاصل وضع و  1986که در 

تواند مورد پذيرش و درست تلقي شود؛ و در واقع هم بسياری از قراردادها  است. اما هر نوع قراردادی نمي
نادرست، ظالمانه و وحشتناک هستند. اين اصول و قوانين هنگامي عادلانه و مورد قبول خواهند بـود کـه   

تـوان ايـن    ند و تنها در چنين شرايطي اسـت کـه مـي   طرفانه وضع و اعتبار شو در شرايطي منصفانه و بي
 اصول و قوانين را عيني دانست.

وضـعيت  »طرفـي در وضـع، تعيـين و اعتبـار قـوانين، الگـوی        راولز برای تأمين شرايط انصـاف و بـي  
وضعيت نخستين، حالتي فرضي است که در آن افرادی کـه بـه تعيـين و     . دهد را پيشنهاد مي 11«نخستين

 ,Rawls)قـرار دارنـد    14«پشت پوششي از بـي خبـری  »پردازند در  ن اصول و قراردادها مياعتباربخشيد

توانند منافع  خبرند و بنابراين نمي . افراد در اين وضع نسبت به موقعيت خويش در جامعه بي(136 ,1971
طرفانـه و   رو هنگام تعيين حقوق و تکاليف و وضـع و اعتبـار قـوانين، بـي     خويش را در نظر بگيرند. از اين

گيرند. برای مثال اگـر بخـواهيم تقسـيم يـك کيـك عادلانـه صـورت پـذيرد، بايـد           منصفانه تصميم مي
: 1488اطـلاع باشـند )داروال و ديگـران،     شود، بي که کدام تکه از آن نصيبشان مي کنندگان از اين تقسيم
در موارد مشابه يکسـان   شود که داوری اخلاقي ما طرفي باعث مي (. رعايت نکردن اصل انصاف يا بي69
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نباشد؛ و نتيجۀ چنين امری ناسازگاری دروني و نامعقول بودن است. زيرا عقل در مـوارد مشـابه يکسـان    
 (.138-136، 1484کند )راولز،  حکم مي

16يا اعتبارگرايي کانتي 13راولز نظريۀ اخلاقي خود را اعتبارگرايي
نامـد کـه بـر اسـاس آن اصـول       مي  

شوند. او نظريۀ خود را برداشـتي   طرفانه و منصفانه جعل و يا اعتبار مي در شرايطي بي اخلاقي توسط افراد
انـد.   داند که پـيش از وی لاک، روسـو و کانـت بـه آن معتقـد بـوده       کاملتر از نظريۀ قرارداد اجتماعي مي

(Rawls, 1971, 11) ای  های راولز باعث شده حاصـل کـار وی، نظريـه    هرچند به اعتقاد برخي، نوآوری
 (38، 1486بديع اما مبتني بر سنت فلسفي قرارداد اجتماعي باشد. )تليس، 

رود؛ اما  های گوناگون سياسي، اجتماعي، ادبي و غيره به معاني مختلفي به کار مي در حوزه 15واژۀ اعتبار
که مفاهيم، گرايانه دربارۀ اصول اخلاقي است. او معتقد است  مراد راولز از اين تعبير نوعي موضع ضد  واقع

هـا را کشـف کنـيم؛ بلکـه      ازای واقعي نيستند تا ما آن صفات و اصول اخلاقي در بيرون از ما دارای ما به
گرايانـه   های واقع شوند. بنابراين اگر وجه مشترک همۀ ديدگاه ها توسط آدميان وضع، جعل و اعتبار مي آن

هـا از فاعـل اخلاقـي باشـد، راولـز بـا آن        در اخلاق، پذيرش عينيت اصول اخلاقي به معنای استقلال آن
مخالف است. او وجود واقعيات اخلاقي طبيعي يا فراطبيعي را که بتوانند توسط ما کشف يـا شـهود شـوند    

هـا بـا    گـرا، و در رأس آن  سان راولز بـا انـواع مکاتـب واقـع     بدين .(O’Neill,2002, 347)کند  انکار مي
، 13«مبـاحثي در فلسـفۀ اخـلاق کانـت    »ای با عنوان  در مقاله 1989ورزد. او در  گرايي، مخالفت مي شهود

کند. مقصود وی از اصول نخستين، همـان اصـول برگرفتـه از نظـام اخلاقـي       را رد مي 18اصول نخستين
هاست که فرض شده از مفاهيم فرد و جامعـه مسـتقل هسـتند؛ و بـدون لحـا  نقـش اجتمـاعي و         ارزش

   (Rawls, 1999, 49) ذب دانستها را صادق يا کا توان آن عمومي مي

نقش عقل در اخلاق کشف يا شهود حقايقي بيرون از ذهن نيست؛ بلکه سرچشمۀ اعتبار، وضع، جعل و 
گرا عقل را به عنوان قـوۀ   قرارداد اصول اخلاقي است. بنابراين هرچند راولز همانند ديگر مکاتب ضد واقع

پذيرد؛ و بـه   ا نقش عقل در تعيين اصول اخلاقي را ميه کند؛ اما برخلاف آن شهود حقايق اخلاقي رد مي
داند. به ديگر سخن، اعتبارگرايي اصـول اخلاقـي را دارای    پذير مي همين دليل استدلال اخلاقي را امکان
توانـد   داند. راولز معتقد اسـت کـه ديـدگاه وی مـي     ها را ممکن مي قابليت توجيه دانسته و اثبات صدق آن

ها، عينيت اخلاق را تضـمين   ي برای هدايت کردار تعيين کند؛ و از طريق توجيه آنهاي رهنمودها و توصيه
کنـد؛ امـا    مي« تعيين»ها را  دهد، بلکه آن نمي« تشخيص»سان هرچند عقل اصول اخلاقي را  نمايد. بدين

 گيرد مطلق و مورد پذيرش همگان طرفانه و منصفانه صورت مي به دليل آن که اين تعيين در شرايطي بي
 است.« عيني»بوده و بنابراين 

 گرایانه دربارۀ عینیت حقایق اخلاقی نقد دیدگاه شهود

 ,Rawls, 2000)دهـد.   قرار مـي 19گرايي عقلي گرايانۀ خود را در نقطۀ مقابل شهود راولز ديدگاه اعتبار

اطلاق  41و سر ديويد راس 48گرايي به طور خاص به ديدگاه جي ای مور درست است که واژۀ شهود (239
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گرايانۀ سنتي در اخلاق است که پيشينۀ آن به  مي شود؛ اما مقصود راولز از شهودگرايي عقلي ديدگاه واقع
شود کـه   گردد. به اعتقاد راولز ديدگاه شهودگرايي عقلي به ديدگاهي اطلاق مي سقراط و افلاطون باز مي
 به دو امر باور داشته باشد:

بدانيم و  41واقعيات؛ خواه اين واقعيات را همانند مور غيرطبيعي. وجود نظامي پيشين و مستقل شامل 1
 در عالم برين يا نزد خدا تصور کنيم. 44طبيعي ها را فرا يا همانند افلاطون آن

 واسطه تشخيص دهد. . وجود نيروی بينش و شهود عقلي که آن حقايق را بي1
ها به اين معناسـت کـه    ند؛ و عينيت آنگرايي عقلي، اصول اخلاقي عيني هست بنابراين از ديدگاه شهود

مستقل از ذهن ما در عالم بيرون وجود دارند و حقيقي هستند. راولز در مقابـل هـر دو بـاور شـهودگرايانه     
نمايد؛ و هم وجـود نيـروی تشـخيص و شـهود      ايستد. او هم وجود مستقل حقايق اخلاقي را انکار مي مي

ند. افزون بر اين به باور راولز، شهودگرايي عقلـي بـا اشـکال    ک ها را رد مي مستقيم عقلاني برای درک آن
سومي نيز مواجه است و آن اين که اصل استقلال فردی و خودمختاری اراده در اين ديدگاه تضعيف شده 

  (O’Neill, 2002, 348)بازد.  و رنگ مي
کـه راولـز تسـليم     شـود  گرايانـه باعـث نمـي    های واقـع  گرايي عقلي و ديگر ديدگاه اما مخالفت با شهود

گرايي را معتقد به عينيت احکام اخلاقي و بـر   گردد؛ بلکه به صراحت اعتبار43انگاری گرايي و شخص ذهن

اعتبـارگرايي  »داند. او بـرای توضـيح ديـدگاه خـويش در سـخنراني       مي« حقيقت اخلاقي»همين اساس 
 (Rawls, 2000, 243-246)کند:  دو معنای عينيت را از يکديگر جدا مي« اخلاقي
يا  46«عقلانيت»گرايانه از عينيت: ويژگي اين تصور آن است که عينيت را مقدم بر معيار  . تصور واقع1
های اخلاقـي مسـتقل از ادراک و ارادۀ اشـخاص در     گيرد. به ديگر سخن ارزش در نظر مي 45«معقوليت»

ها رفتار نمايند. از اين منظر  با آن ها را تشخيص داده و مطابق توانند آن يك جامعه وجود دارند و افراد مي
 ها بر عقلانيت )يا معقوليت( و نيز تعهد و استقلال فردی تقدم دارد. نظام اخلاقي ارزش

ها و اصول اخلاقي در صـورتي عينـي    گرايانه و کانتي از عينيت: از اين ديدگاه، گزاره . تصور غير واقع1
طرف مطابق باشند. از نظر کانت ملاک  اه، عاقل و بيهستند که با اصول پذيرفته شدۀ اشخاص کاملا  آگ

ها با معيارها و مقولات عقلي؛ و معيار عينيت احکام اخلاقي نيـز مطابقـت    ها، انطباق آن عيني بودن گزاره
 است. 43«امر مطلق»ها با  آن

  C.I. Procedure دانـد و بـا علامـت اختصـاری     مـي  48کـانتي را يـك رويـه   « امـر مطلـق  »راولز 

 ؛بنـدی کـرده اسـت    های گوناگوني صـورت  نمايد. هرچند خود کانت امر مطلق را به شکل ن اشاره ميبه آ

ما دغدغۀ اساسي او اين است که حکم اخلاقي بايد مطابق با قانون کلـي و عـام     ,Kant)ا(141 ,1964
« ددچنان عمل کنيد که گويي قاعدۀ عمل شما به وسيلۀ ارادۀ شـما قـانون عمـومي طبيعـت گـر     »باشد: 

(Ibid).  هاسـت. مـلاک    بنابراين در نظريۀ کانتي مفهوم عينيت به معنای کليت احکام و مطلق بـودن آن
کـارگيری قـوای عقلـي    عيني بودن احکام اخلاقي نيز اين است که اشخاص عاقل، آزاد و برابر که در بـه 

ای و  صـي و سـليقه  ها موافق باشند. به ديگر سخن حکمي عيني اسـت کـه شخ   کاملا  آگاه هستند، با آن
 دارانه نبوده بلکه عام و همگاني باشد. جانب

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 مهدی زمانی،رضا تقیان ورزنه 403403
(Mehdi Zamani/ Reza Taghian Varzaneh)  

 

با تصـور او در کتـاب    49سياسي ليبراليسماش يعني  البته بعضي ميان تصور راولز از عينيت در اثر بعدی
( راولز در ليبراليسم سياسي نظريـۀ اعتبارگرايانـۀ   148، 1483اند. )واعظي،  تفاوت قائل شده عدالت نظريۀ

ها را مصداق و تبلور عيني عدالت  ه کارکرد محدود و سياسي اصول عدالت محدود ساخته و آنخويش را ب
رسـد کـه در ايـن کتـاب      داند. به نظر مي اجتماعي نمي -اجتماعي به عنوان يك فضيلت و ارزش اخلاقي

ريۀ کانتي داند. تفاوت اين نظريه با نظ نظريۀ خود را راه حلي سياسي برای مشکل جوامع ليبرال معاصر مي
رود. ويژگي ايـن افـراد آن اسـت کـه      سخن مي31از افراد معقول38در اين است که به جای افراد عقلاني

برای آنان همکاری اجتماعي منصفانه اهميت دارد و برای حفظ اصـول جوامـع دموکراتيـك بـه آزادی و     
کند و ضـامن   بودن کفايت ميگذارند. از نظر راولز معقول بودن برای درست  برابری شهروندان احترام مي

 عينيت است.
سان نظريۀ راولز دربارۀ عينيت مبتني بر ارائۀ ملاک و معياری برای صدق و کذب اصول و قوانين  بدين

 نظريـۀ است؛ اما اين معيار نه مطابقت با واقع، بلکه روند معقول ميان افراد است. روند معقـول در کتـاب   
اني دارد و به نظريۀ کانت دربارۀ وضع امر مطلق توسط آدميان عاقل، )راولز متقدم( جنبۀ عام و جه عدالت

)راولز متأخر( قلمرو اين رونـد معقـول، محـدودتر     سياسي ليبراليسمآزاد و برابر نزديك است. اما در کتاب 
است و بر اساس پذيرش همگاني در يك جامعۀ مدني و موجه بودن آن برای افرادی که بر اساس قرارداد 

تـر اسـت    گيرد؛ و از اين جهت بـه ديـدگاه روسـو نزديـك     کنند شکل مي در کنار هم زندگي مي اجتماعي
(O’Neill, 2002, 353) 

 گرایی هیر عینیت از دیدگاه مکتب توصیه

گـذاری شـد.    گرايي و توسـط ريچـارد مـروين هيـر پايـه      گرايي در اخلاق پس از احساس مکتب توصيه
آوردن ساز و کار استدلال در اخلاق بود. او معتقد بـود کـه     راهممشغولي اصلي هير در فلسفۀ اخلاق ف دل

گرايان، هرچند با توجه به نقش تحريکي احکام اخلاقـي، بـه فاعـل اخلاقـي و ارادۀ آزاد انسـان       احساس
انـد. هيـر دربـارۀ کـارکرد احکـام       اند؛ اما از تبيين استدلال اخلاقي وامانـده  جايگاه مناسبي اختصاص داده

ای احکام اخلاقي  عقيده نيست؛ و به جای نقش تحريکي، بر نقش توصيه گرايان هم با احساس اخلاقي نيز
هـای اخلاقـي و    هـا و گـزاره   با تشريح نقـش و کـارکرد واژه   31تأکيد نموده است. او درکتاب زبان اخلاق

ر بارۀ استدلال ها، ازجمله سازواری و استلزام منطقي، به توضيح راهکار خود د بر آن  استخراج قواعد حاکم
، تحت تأثير کانت و بـا داخـل نمـودن قاعـدۀ     34وعقل آزادیاخلاقي پرداخته است. هير، سپس در کتاب 

ای نسبت به مسائل اساسي فلسفۀ اخـلاق پيـداکرده    در نظام اخلاقي  خود، رويکرد تازه33«پذيری تعميم»
ها ، به تبيـين   ای آن ار نقش توصيههای اخلاقي در کن است. او در اين کتاب با توضيح نقش توصيفي واژه

ساز وکار استدلال اخلاقي از طريق اصل تعميم پذيری پرداخته است. هيـر بـرآن اسـت کـه بـا تفکيـك       
آن را مطرح کرده است، راهي نـو در حـل    36تفکراخلاقيسطوح و روش های تفکر اخلاقي، که در کتاب 

آورده است که هم به جايگـاه فاعـل اخلاقـي      مشکلات پيچيدۀ اخلاقي پيدا کرده و نظامي اخلاقي پديد
 توجه کافي نموده و هم عقلانيت احکام اخلاقي را تضمين کرده است. 
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 409409 گرایی هیرگرایی هیر  های اخلاقی از دیدگاه اعتبارگرایی جان راولز و توصیههای اخلاقی از دیدگاه اعتبارگرایی جان راولز و توصیه  عینیت گزارهعینیت گزاره 
(The Objectivity of Moral Statements from Rawls' Constructivist View and. . .) 

 

از بررسي مسألۀ عينيت از ديدگاه هير توجه به اين مهم ضروری است که اين مسـأله در مراحـل    پيش 
شـود کـه    نتيجه رهنمون مـي  مختلف سير فکری او جايگاه يکساني نداشته است. مطالعۀ آثار هير به اين

توان به سه مرحلۀ تقريبا متمايز تقسيم کـرد. مرحلـۀ اول    سير فکری او در پرداختن به اين موضوع را مي
هـای اخلاقـي   که بيشتر تحت تأثير فلسفۀ تحليل زباني است، با نوشتن مقـالاتي دربـاب مفـاهيم و واژه   

ير، برای حل مسائل مطـرح علـم اخـلاق در ايـن     شود. ساز وکار ه ختم مي اخلاق زبانشروع و به کتاب 
هـای   هـای منطقـي واژه   مرحله، توسل به قواعد منطقي حاکم بر احکام اخلاقي از طريق بررسي ويژگـي 

شـود؛ بـه    شـروع مـي   وعقـل  آزادی( در مرحلۀ دوم که با نگارش کتاب 168، 1484)هير،  اخلاقي است.
پـذيری پرداختـه و تحـت تـأثير      تشريح قاعـدۀ تعمـيم  گويي سؤالات مطرح شده از سوی منتقدان و  پاسخ

35استيونسن
دهد که احکام اخلاقي، جـدا از سـاير عناصـر، در بردارنـدۀ محتـوايي       مي به اين واقعيت تن  

. در اين دو مرحله مسألۀ عينيت بـه گونـه ای جـدی بـرای هيـر      (Hare, 1963, 6) توصيفي نيز هستند
 دانـد  مـي ها  وابهام در ساختار زبان  اشي از عدم توجه به پيچيدگيمطرح نبوده و طرح چنين مسائلي را  ن

(Ibid, 12) . 
شود، مسألۀ عينيـت و   شروع مي اخلاقي تفکردر مرحلۀ سوم سير فکری خود، که با نگارش کتاب  هير

 چنان در بررسي اين مسأله به ساختار زبان و کند؛ اما همذهنيت در اخلاق را در فصلي جداگانه بررسي مي
 کارکردهای مختلف آن توجه اساسي دارد.

 احکـام اخلاقـي بخواهنـد راهنمـای     اگـر  کـه   هير در مواضع مختلف بر اين نکته تأکيـد کـرده اسـت   
که هم آزادی  ايفا نمايند؛ بايد مشتمل بر عناصری باشندبه خوبي گری خود را عمل باشند و نقش توصيه

 ويژگـي ظـاهرا    ايـن دو . نماينـد احکـام را تضـمين   اخلاقـي را تـأمين کننـد؛ و هـم عقلانيـت آن       فاعل
 برنـد. هير مدعي است هريك ازمکاتب اخلاقي از فقدان يکي از اين دو ويژگي رنج مي ؛ واند ناشدني جمع

اخلاقي، از عقلانيت احکام اخلاقـي صـرف نظـر    فاعل بعضي از مکاتب اخلاقي با تأکيد بر عنصر آزادی 
بر امکان استدلال عقلاني در اخلاق، آزادی انسان در انتخاب عمل را زير بعضي ديگر با تأکيد  اند؛ وکرده

 اند.سؤال برده
و  (Hare,1963, 2)داند. اخلاق مي ۀمباحث محوری فلسف ۀرا سرچشم 33نما متعارضهير اين وضعيت 

وجود دارد بسياری از فلاسفه با تأکيد بر يکي از اين عناصر، حقايق مهمي را که در نظر مقابل »گويد: مي
اندکه عقلانيت امور اخلاقي را زير  اند. بعضي حراست از آزادی اخلاقي را چنان با اهميت دانستهانکار کرده
 آزادی انسـان را محـدود    ،دادن به عقلانيت احکـام اخلاقـي  اند تنزيرا به اشتباه فکر کرده .اندسؤال برده

ای ديگـر  انديشند. عدهگونه مياين 39نگرايااحساس و نيز 38بيشتر فيلسوفان طرفدار اصالت فاعلکند. مي
 انـد  ظاهر بـا آزادی ناسـازگار اسـت، چنـان بـا اهميـت يافتـه       در  ، کهرا تفکر اخلاقي حضور عقلانيت در

  و بـه طـور خـاص    68گرايـان انـد. توصـيف  دهي نظرات اخلاقـي را انکـار کـرده   که آزادی انسان در شکل
گرايان از تأکيد بر  از نظر هير انگيزۀ طبيعت .(Hare,1963, 3)« ای دارند، در اين طبقه ج61گرايانطبيعت

مسألۀ عينيت، تأمين امکان استدلال در اخلاق است؛ و درمقابل انگيزۀ طرفداری از ذهنيـت، در مکـاتبي   
  چون احساس گرايي، تضمين آزادی فاعل اخلاقي است. هم
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در اخلاق بهتر است به ديدگاه او نيز در خصـوص   برای دستيابي به عمق ديدگاه هير در مسألۀ عينيت
گرايي معتقد است که حقايق اخلاقي عيني هستند و مـا بـا نيـروی شـهود      گرايي توجه کنيم. شهود شهود

گرايـي کـاملا     گرايي در مکتب شهود ها را تشخيص دهيم. به اعتقاد هير ادعای عينيت توانيم آن عقلي مي
بر سر يك مسألۀ اخلاقي با يکديگر اخـتلاف دارنـد و هـر دو مـدعي     اساس است. فرض کنيد دو نفر  بي

راهـي بـرای فيصـله     گرايانه هـيچ   کنند. مطابق با ديدگاه شهود باشند که درستي ديدگاه خود را شهود مي
بخشيدن به اين اختلاف وجود ندارد. زيرا هريك از آن دو نفـر، ديگـری را بـه خطـای در شـهود مـتهم       

  هيچ راهي برای استدلال اخلاقي وجود نخواهد داشـت. هيـر بـا ايـن انتقـاد نشـان       سان سازند. بدين مي
گرايي از تأمين شرط عينيت اخلاقي، يعني استدلال بـر صـدق و    گرايي مثل شهود دهد که مکتب واقع مي

گرا بودن هستند، ادعای خود را با توسل  گرايان که اغلب مدعي عيني در واقع شهود»کذب ناتوان هستند. 
گونه کـه   ( همان115، 1431کنند. )هير،  به قوۀ شهود که به نحو اجتناب ناپذيری ذهني است، تکذيب مي

پـذيری   خواهيم ديد هير معتقد است که نظريۀ خود وی با تـأمين عقلانيـت در اخـلاق از طريـق تعمـيم     
 مصون بماند. 61گرايي تواند از سقوط در ذهنيت مي

هـا خطـا    يا ذهني را بدون توضيح معاني و کاربردهای گوناگون آنهير اتصاف احکام اخلاقي به عيني 
. درسـت بـه همـين    (Hare, 1981, 6) داند، خطايي اساسي که در ميان فيلسوفان اخـلاق رواج دارد  مي

 کند: های منطقي سه جملۀ زير آغاز مي دليل او مسألۀ عينيت و ذهنيت را با بررسي ويژگي
 متر است. 1او بيش از  قد (1)
 ( من او را دوست دارم.1)
 بياييد. 3لطفا قبل از ساعت (4)

( چنـين نيسـت.   4که جملۀ ) دهند؛ در صورتي ( از واقعياتي عيني خبر مي1( و )1های ) از يك نظر جمله
فهميم. زيرا هر دوجمله توصـيفي هسـتند.    ها مي معاني جملات اول و دوم را با آگاهي از شرايط صدق آن

کند.  ( حالت ذهني مرا بيان مي1( ذهني است؛ چراکه جملۀ )1( عيني ولي جملۀ )1)اما از نظر ديگر جملۀ 
« عيني»که چيزی به اين معني عيني باشد، بايد قابل مشاهده باشد؛ اما مهم اين است که معني  برای اين

  .(Hare, 1981, 207) در اين دو کاربرد يکسان نيست
رود. از منظـر   کـار مـي   دو معنـای محـدود و گسـترده بـه    تعبير سوبژکتيويسم يا ذهنيت گرايي نيز بـه  
( که به واقعيتي موجود در عالم خارج اشـاره دارد، عينـي؛ و   1سوبژکتيويسم در معني محدود کلمه، جملۀ )

گر واقعيتي در بارۀ اذهان ديگران است، ذهنـي اسـت. هرچنـد هـر دو جملـه توصـيفي        ( که بيان1جملۀ )
پذيرد. اما اگر منظور از سوبژکتيويسم معنای وسيع آن باشد؛  ين معني را ميبه ا هستند. هير سوبژکتيويسم

 چـه دربـارۀ عـالم خـارج وچـه دربـارۀ حـالات        -گونـه واقعيتـي   گـر هـيچ   که احکام اخلاقي بيان يعني اين
. چرا که به اعتقاد وی سـخنان اخلاقـي دربـارۀ    (Ibid, 208) گرا مي داند نيستند؛ او خود را عين -ذهني
 حالات ذهني. بيرون از ذهن هستند و نه دربارۀ اموری

گـرا   گرايي نيز وضع به همين منوال اسـت. اگـر منظـور از توصـيف     گرايي و غيرتوصيف درمورد توصيف
ها از امور واقعي  گر واقعيات خارج از ذهن و نيز قابليت استنتاج آن کسي باشد که احکام اخلاقي را حکايت
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داند. اما اگر منظور کساني باشد که نقش واقعيـات را در صـدور احکـام     ا ميگر بداند، او خود را غيرتوصيف
گرايي را به معني پذيرش نقش  داند. بنابراين اگر عينيت گرا مي گيرند، او خود را توصيف اخلاقي در نظر مي

گرا است. هير در جای جای آثـار خـود هـدف اصـلي      واقعيات در صدور احکام اخلاقي بدانيم، هير عينيت
 .(Hare, 1963, 1) دانـد   مطالعات اخلاقي را حل مسائل عملي زنـدگي فـردی و اجتمـاعي انسـان مـي     

 بنابراين طبيعي است که او توجه به واقعيات را نخستين جزء استدلال عقلاني در اخـلاق بـه شـمار آورد   
(Ibid, 93). 

قـراردارد.    ر استيونسـن ها و نيز عناصر احکام اخلاقي، تحـت تـأثي   هير در بحث از شرايط صدق گزاره
 ا  نقشـي توصـيفي نيـز قائـل بـود     ه ـها و احکام اخلاقي، در کنار نقش تحريکي آنبرای واژه استيونسن

(Stevenson,1937,14-31).      يعنـي  -هير نيز بر آن است که هرچنـد عنصـر اساسـي احکـام اخلاقـي
قـي عنصـری توصـيفي نيـز     ای و غيرتوصيفي است؛ اما افزون براين در احکام اخلا امری توصيه-تحسين

 دهد.  ها را تشکيل ميوجود دارد که بخشي از معنای آن
 هــای خــود  يکــي از لــوازم ديگــر عينيــت در اخــلاق، پــذيرش ايــن مطلــب اســت کــه مــا در گفتــار 

کار صرف بيان احساسات ذهني نيست. به عنوان مثـال   کنيم و اين دربارۀ واقعياتي مشخص اظهارنظر مي
 ۀ تنه زدن عمدی و غيرعمدی، صـدمه ديـدن طـرف مقابـل اسـت؛ امـا در مـورد        درست است که  نتيج

 کنـيم. روشـن اسـت     که در مورد دوم چنين قضـاوتي نمـي   گوييم کار بدی صورت گرفته در حالي اول مي

جاست که هير ديـدگاه   که اين قضاوت دربارۀ امری واقعي است و صرفا  بيان حالات ذهني نيست. در اين
 گرايـان احکـام اخلاقـي را صـرف      داند. زيرا احساس را سوبژکتيويستي مي 64از جمله اير گرايان و احساس

 دانـد  گـرا مـي   دانند. هير، ضمن مخالفت با اين ديدگاه، خود را عين عواطف شخصي ميبيان احساسات و 

(Hare, 1981, 210). 

در صـدور احکـام    63طرفي گرايي در اخلاق رعايت اصل بي همچنين به اعتقاد هير از لوازم ديگر عينيت
طرفي براساس اصـل   . رعايت اصل بي(Ibid) خواند گرا مي اخلاقي است. هير به اين معنا نيز خود را عين

ها ضرورت دارد  گيرد. رعايت اين اصل برای پرهيز از ناسازگاری در داوری سازگاری و عقلانيت شکل مي
 ها است. شرط معقول بودن آن و

گرايي، اين مکتب را بـا مکاتـب ديگـر     نيز هير برای روشن شدن معنای ذهن «فلسفۀ اخلاق»درمقالۀ 
نـوعي  « گرايي ذهن»کند. به اعتقاد وی  گرايي مقايسه مي گرايي و غيرتوصيف گرايي، طبيعت ازجمله نسبي
های ذهنـي و نـه حقـايق عينـي قلمـداد       کنندۀ ويژگي گرايانه است که اخلاقيات را توصيف نظريۀ طبيعت

به اين معناست کـه او حـالتي روانـي )مثـل احسـاس      « او مرد خوبي است»بر اساس اين مکتب کند.  مي
گرايانه است که جملات اخلاقي  گرايي نوعي نظريۀ توصيف سان ذهن کند. بدين ستايش( در من ايجاد مي

عيـات  گـر واق  های اخلاقي را توصيف داند. اين نظريه از اين جهت که جمله گر حالات ذهني مي را توصيف
کند؛ هرچند از آن جهت که خود ذهن و حالات ذهني نـوعي   داند، عينيت در اخلاق را انکار مي عيني نمي

گرايي را به  کند که اصطلاح ذهن گرا خواهد بود. هير با توجه به نکتۀ اخير تأکيد مي واقعيت هستند عينيت
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کـه سـخنان اخلاقـي را     همان معنای نخست محدود کنيم؛ يعنـي آن را بـه نظريـاتي اختصـاص دهـيم     
 دانند. گر حالات ذهني مي های توصيف گزاره

ها نقشي نظير جملات انشائي قائل باشد،  در مقابل اگر کسي جملات اخلاقي را قضيه نداند و برای آن
در بارۀ حالات ذهني گوينده نيست، بلکه در بارۀ « در را ببند»گرا ناميده شود. عبارت امری  تواند ذهن نمي

در بارۀ آن مرد است و نه حالات ذهنـي گوينـده.   « او مرد خوبي است». به همين ترتيب عبارت در است
کنـد   گرايانـه ناميـد. هيـر تـلاش مـي      تـوان ذهـن   گرايانه در اخـلاق را نمـي   بنابراين نظريات غيرتوصيف

 (.118، 1431گرايي بگنجاند )هير،  گرايي را در اقسام توصيف عين-گرايي بندی ذهن تقسيم

 های عینیت در اخلاق از دیدگاه هیر كملا 

گـرا   کند. به اعتقاد وی هر نظام اخلاقي عـين  گرايي در اخلاق سه شاخصه معرفي مي هير برای عينيت
 گرايي هر سه شاخصه را داراست. بايد هر سه را داشته باشد. از ديدگاه او توصيه

خلاقـي از موضـعي غيـر شخصـي     های اخلاقي آن است که احکام ا يکي ازشرايط عينيت در نظام -1
پـذيری، کـه سـتون خيمـه و مرکـز ثقـل نظـام اخلاقـي          شوند. هير معتقد است وجود شرط تعميم صادر 
 .(Hare, 1981, 211)سازد  گرايي است؛ اين ضرورت را برآورده مي توصيه
. (Ibid)بودن امکان استدلال در يك نظام اخلاقـي اسـت    های مهم عينيت، فراهم  از ديگر ملاک -1

های اخلاقي مبتني بر اوامر الهي، هرچند به ايـن دليـل کـه از     هير معتقد است احکام صادر شده در نظام
پذير نيستند، عينـي   کنند؛ اما چون استدلال شوند شرط نخست را استيفا مي موضعي غيرشخصي صادر مي

 نيستند.
 لي است؟حال سؤال اين است که منظور هير از استدلال در اخلاق چه نوع استدلا

تضـمين آزادی فاعـل    -1هير معتقد است استدلال اخلاقي بايد مشتمل بر دو ويژگـي اساسـي باشـد:    
تأمين عقلانيت احکام اخلاقي. به باور او در روش استدلال قياسـي، ويژگـي اول؛ و در روش    -1اخلاقي 

 يابند. استدلال استقرايي، ويژگي دوم ساماني مناسب نمي
 استنتاج اصـول رفتـاری خـاص از اصـول کلـي بـديهي       قياسي، يعني روش قاخلا زبانهير در کتاب 

( . زيرا 88-86، 1484)هير،  را محکوم به شکست دانسته است آن و ،ناميده «روش دکارتي» رااصطلاحا 
اخلاقـي   فاعـل ها به نقش از آن پيروی د بهافرادر اخلاق و وادار نمودن  چند اصلتعيين  با روشاين در 
در اتخـاذ  فـرد   وخشـکد   ريشۀ اخلاق فرد مي شود، و درنتيجه توجهي مي بي رفتاری خودۀ وشي گزينشدر

 اما از طرف ديگـر عقلانيـت   .(141همو، ) آيد بار مي ناتوانخود  اجتماعي تصميمات مهم زندگي فردی و
 متقابـل   ۀرابط ـبـر   برای حـل ايـن مشـکل    خاصي است. هير اصول بندی به اصل يا ، در گرو پایاخلاق

پذيريم؛ اما در حين عمل، آن اصول را بـا  ما اصولي را ميدرست است که . کند تأکيد مياصول و انتخاب 
صـورت   «از روی اصـول »نـه  و « براسـاس اصـول  »انتخـاب  کنـيم.  اصلاح مي خود های صحيحانتخاب
 (. 111گيرد )همو:  مي

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 403403 گرایی هیرگرایی هیر  های اخلاقی از دیدگاه اعتبارگرایی جان راولز و توصیههای اخلاقی از دیدگاه اعتبارگرایی جان راولز و توصیه  عینیت گزارهعینیت گزاره 
(The Objectivity of Moral Statements from Rawls' Constructivist View and. . .) 

 

 . زيـرا  (Hare, 1963, 86)همچنين از نظر هير روش اسـتقرايي رايـج در علـوم نيـز کارآمـد نيسـت       

 انجامـد  گرايـي مـي   اين روش از تأمين ضرورت مورد نياز در استدلال اخلاقي نـاتوان اسـت و بـه نسـبي    
(Hare, 1997, 69)کنـد   را اختيار مي66پذيری پوپر . پس از رد روش قياسي و استقرايي، هير روش ابطال

(Hare, 1963, 88-95)اسـتنتاج   ابـداع، در  کشـف و  ،حـدس  فرض، ،تخيل . زيرا در اين روش به نقش
صدور احکام  پذيری در شود؛ و اين همان چيزی است که او برای توجيه نقش اصل تعميم توجه خاصي مي

 کنـد  هيـر بـر ايـن نکتـه تأکيـد مـي       سخت به آن نيازمند است.، ، و پاسخ به اشکالات وارد برآناخلاقي

 در جـای   نه اين کـه واقعـا    ،ای ديگران مهم استفرض  قرار گرفتن خود در ج در استدلال اخلاقي»که: 

 يکسـان نيسـتند   هـر جهـت  دو پديـده از   گـاه  هـيچ  در جهان هستي،زيرا . (Ibid, 108) «او قرار بگيريم
(Hare, 1978, 177) حدس و  فرض، مبتني بر کند نوع استدلالي که پيشنهاد کرده، بيشترو تصريح مي

  .(Ibid, 193) اکتشاف است
از لوازم استدلال عقلاني نيز، تخيل قوی را يکي از اجزاء مهم آن دانسته است. زيرا برای  هير در بحث

کننـدۀ حکـم،     نقض و ابرام يك حکم اخلاقي نياز به بيان موارد واقعي نيست؛ بلکه موارد فرضـي ابطـال  
قـوه  برای آزمودن صحت و سقم آن کافي است. روشن است که برای فرض موارد ابطال کننده، داشـتن  

توانـد    مي 63به اندازۀ موارد واقعي 65اينکه موارد فرضي»تخيل قوی، به شدت مورد نياز است. از نظر هير 
. او اهميـت دادن بـه نقـش حـدس و     (Hare, 1963, 193)« ای مهم است مورد توجه قرار گيرد، مسئله

 (.Ibid)داند   علمي رايج مي   فرض را اساس تفاوت ميان روش استدلالي خود با روش

 ارائۀ ملاکـي کـاربردی بـرای تشـخيص درسـتي يـا نادرسـتي اعمـال خـود و ديگـران، از ديگـر             -9

هيـر بـا تفکيـك سـطوح تفکـر      . (Hare, 1981, 212) شرايط لازم برای عينيت هرنظام اخلاقي اسـت 
مايد. گرايي در مکتب خود احراز ن کند تا اين شرط را برای عين ،  تلاش مي69و نقدی68اخلاقي به شهودی

کارآيد؛ اما حل مشکلات پيچيده تنهـا از طريـق    تفکر شهودی شايد تنها برای حل مسائل سادۀ اخلاق به
هـای   آوردن ساز وکار تفکر و تأمل انتقادی را از نشـانه   تفکر انتقادی ممکن است. به همين دليل او فراهم

همۀ قدرت فکری خود را برای حل داند. زيرا در سطح تفکر نقدی، فرد  مهم يك نظام اخلاقي کارآمد مي
گرايي مستلزم ورود به سطح تفکر نقدی است و ايـن   گيرد. از نظر هير عينيت کار مي آمده به مشکل بوجود

 ).(Ibid, 212 به معني ارائۀ ملاکي برای کاربردی بودن يك نظام اخلاقي است

 گیری مقایسه و نتیجه

گرايي در نظريات خـود   های عينيت بعضي از لوازم و نشانه. راولز و هير تلاش دارند تا از طريق احراز 1
پـذيری و   پذيری، تعمـيم  گرايي پرهيز کنند. اين کار در هر دو انديشمند از طريق تأکيد بر استدلال از ذهن

 شود. گيری مي قابليت صدق و کذب در جملات و اصول اخلاقي پي
پردازنـد و   نقد ديدگاه سنتي دربارۀ عينيت مـي گرايانه به  . هر دو انديشمند بر اساس موضعي ضد واقع1

هـای فاعـل اخلاقـي     وجود عيني حقايق يا نظامي اخلاقي در عالم خارج را که مستقل از قرارداد و توصيه
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نمايند. در نقد عينيت به معنای سنتي واژه، نوک پيکان اعتراضات و حملات هر دو متوجه  باشد، انکار مي
 گرايي است. شهود
بـرد و حـوزۀ اخـلاق را بـه      گرايي امکان استدلال اخلاقي را از بين مي ه راولز و هير، شهود. از ديدگا4

سان اين ديدگاه هـر چنـد مـدعي عينيـت و      نمايد. بدين شهودهای شخصي و غير قابل اثبات محدود مي
ق شود و از عهـدۀ ارائـۀ نظـامي عـام در اخـلا      واقعيت حقايق اخلاقي است، اما به سوبژکيتويسم ختم مي

 آيد. برنمي
گرايي اسـت،   . از ديدگاه هر دو انديشمند اعتقاد به معنای سنتي عينيت که به ويژه مورد ادعای شهود3

بـرد و جـايي بـرای آزادی فاعـل اخلاقـي بـاقي        اصل انتخاب و استقلال فردی در اخلاق را از بـين مـي  
 گذارد. نمي
کنند. هرچند مفهوم و لوازم عقلانيت نه  رار مي. هر دو نظريه ميان عينيت و عقلانيت پيوند وثيقي برق6

ها ثابت مانـده اسـت. آنچـه از     نزد هر دو کاملا  يکسان است و نه در سراسر حرکت فکری هر يك از آن
مفهوم عقلانيت، مخصوصا  در رابطه با عينيت، در هر دو انديشمند مشترک است؛ اصالت کارکرد عقل بـه  

تـری پيـدا    م و استدلال است. هرچند اين کارکرد گاهي نقـش انفعـالي  عنوان ابزار درک سازگاری، استلزا
 گردد. کند و به معقوليت محدود مي مي
. هر دو نظريه علاوه بر عقلانيت، برابری و آزادی را نيز از لوازم کليت، ضرورت و عينيت اخلاقيـات  5
ويش دچـار ناسـازگاری،   هـای اخـلاق خ ـ   دانند. بدون پذيرش اصل آزادی و برابری آدميان، در داوری مي

 گرايي خواهيم شد. نگری و ذهن نسبي
پذيری و عينيت نقش نيروی حدس و تخيل را لازم  . هر دو نظريه برای تأمين اصل سازگاری، تعميم3
دهد؛ امـا   خبری انجام مي بينند. راولز اين کار را از طريق موقعيت نخستين و فرض افراد در پوشش بي مي

 خود در موقعيت ديگران و داوری مشابه دربارۀ همه.هير با تاکيد بر فرض 
گرايانه است. اما  گرايانه و توصيه گرايي آشکارا ناشناخت گرايي و شهود . موضع هير در مخالفت با واقع8

اش،  نامـۀ کـانتي نظريـه    توان با توجه به تأکيد بر عقلاني بودن منشـأ اعتبـار اصـول و نسـب     راولز را مي
کنند  سان به باور راولز اصول اخلاقي هر چند اموری را توصيف مي را دانست. بدينگ گرا و توصيف شناخت

دارند، اما آن امور چيزی جز قراردادها و اعتبارهای عقل آدميان نيست؛ و  ها شناختي عرضه مي و دربارۀ آن
 ناميد.« گرا گرايي توصيف ضد واقع»يا « گرا گرايي شناخت غير واقع»توان  بنابراين نظريۀ او را مي

توان از نکات مثبت نظام اخلاقـي   . اگرچه تأکيد اين دو انديشمند بر امکان استدلال در اخلاق را مي9
آوردن ساز و کـار اسـتدلال عقلانـي در اخـلاق      گرايانه، از فراهم ها دانست؛ اما به دليل مباني ضد واقع آن

اولز چنين اشکال کرد که اولا  فـرض آدميـان   توان به طرح اعتبار اصول اخلاقي در نظريۀ ر اند. مي وامانده
تـوان از   خبری بسيار مهم و دشوار است؛ و ثانيا  در همان شرايط نيز نمي در وضعيت نخستين و پوشش بي

پوشي کرد. در مورد ديدگاه هير نيز نظير اين  نقش عقل به عنوان نيروی تشخيص و کشف واقعيات چشم
وجـود ابهـام در    ؛انـد پذيری وارد کـرده تعميم ۀهمي که بر نظرييکي از اشکالات ماشکالات مطرح است. 

طرف بي». همچنين برای صدور احکام اخلاقي در شرايط مشابه رعايت اصل است« شرايط مشابه» آموزۀ
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شرط مستلزم ايـن اسـت کـه     طرف بودن شرط روشني نيست. آيا اين  ضروری است. اما شرط بي« بودن
طور است آيا اين نوع نگاه خوب است؟ و اگر مستلزم اين نيسـت. دقيقـا    اينهمه را يکسان ببينيم؟ و اگر 

 (34، 1486)گنسلر،  مستلزم چه چيزی است؟
کـردن   خود را به جای ديگری فـرض »طرفي در احکام اخلاقي  چنين يکي از لوازم رعايت اصل بي هم
عمـل بـر    چون تأثير يك  ، و هير معتقد است با پرورش قوۀ تخيل اين مهم قابل حصول است. اما«است

گونـه ای معقـول،    تواند به کس نمي شود؛ هيچ های مختلف انجام مي ديگران بسيار گوناگون است و از راه
هـای شخصـيتي ديگـران غيـرممکن اسـت       خود را در جای ديگران تخيل کند. زيرا تخيل دقيق ويژگـي 

(Silverstein,1972, 448 .) 
توانـد مطمـئن    تخيل امری ممکن است؛ اما هيچ کـس نمـي   فرض خود به جای ديگران از طريق قوۀ

به علاوه تخيل انسـان، تحـت   های شخصيتي ديگران را به طور کامل درک کرده است.  باشد که ويژگي
ها، امری تشکيکي و ذومراتب است. در اين صورت وحـدت   فرض آگاهي، عقايد، باورها و پيش تأثير مراتب

لف امری غيرممکن است و نسبيت در اخلاق که هيـر بـه شـدت ازآن    شده توسط افراد مخت صادر   احکام
ای که از عملـي  نمايد. همچنين ممکن است تخيل انسان تحت تأثير نتيجه جويد، گريزناپذيرمي دوری مي

گيـرد؛ و ايـن    صورت، حکم صادر شده رنگ خودخواهي بـه خـود مـي    شود، قرار بگيرد. در اين حاصل مي 
کـارگيری قـوۀ تخيـل، در فراينـد اسـتدلال اخلاقـي،        هير معتقد است با به که درست همان چيزی است 

 (.Hare, 1963, 93)توان از آن پرهيزکرد  مي
نيز مستلزم پذيرش کارکرد عقل در کشف و تشخيص واقعيـت  « شرايط مشابه»ها، درک  افزون بر اين

 منافات دارد.گرايانه هير  گرايانه و ناشناخت است. اما اين امر با مباني غير واقع

 پی نوشت ها

1.. philosophy of ethics  

2. meta-ethics  

3.. normative ethics 

4.. descriptive ethics 

5.. ontology 

6.. epistemology 

7.. objectivity 

8.. subject 

9.. object 

10.. subjective 

11.. objective 

12.. subjectivism 

13.. objectivism 
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14.. realists 

15.. anti-realists 

16.. John Rawls 

17.. Richard Mervin Hare 

18.. constructivism 

19.. prescriptivism 

20.. A Theory of Justice 

21.. justice as fairness 

22.. original position 

23.. the veil of ignorance 

24.. constructivism 

25.. Kantian- constructivism 

26.. construction 

27.Themes in kant’s moral philosophy 
28. first principle  
29. rational intuitionism 

30.. G. E. Moore 

31.. D. Ross 

32. non natural 
33. super natural  
34. subjectivism  
35. rationality  
36. reasonableness  
37. categorical imperative 
38. procedure 
39.  political liberalism  
40. rational 
41. reasonable   
42. The Language Of Morals  

43.. Freedom and Reason 

44.. Principle of Universalizability 

45.. Moral thinking  

46.. Stevenson 

47.. antinomy 

48.. subjectivists 

49.. emotivists 

50.. descriptivists 

51.. naturalists 
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52.. subjectivism 

53.. Ayer 

54.. unbiased 

55.. Popper 

56.. hypothetical 

57.. actual 

58.. intuitive 

59. critical 
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