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 يدر زبان فارس ارتقاءيشساخت ب
 

 رضوان متوليان ∗
 

 چكيده 
هاي اشاره شده در برنامة كمينگي و صرفاً با استفاده از پارامترهاي زباني ساخت كوشيم بدون خدشه وارد كردن به جهانيحاضر مي ةدر مقال

هاي ضميرانداز ثابت نوع خاصي از ساخت ارتقايي ديگر زباندهيم در اين زبان نيز همانند ارتقايي را در زبان فارسي تبيين كنيم و نشان مي
زماني فاي كامل در بند درونه ة پذير است كه به موجب آن گروه اسمي فاعلي حتي پس از مطابقه با هستتحت عنوان بيش ارتقاء امكان

هاي ارتقايي غير موضعي، تطابق فاعل  ساخت رتواند به جايگاه موضوعي بند بالاتر ارتقاء يابد. البته در اين نوع ساخت، برخلاف ديگ مي
دهيم در نشان مي )2011 و 2008از فرناندز و سلگويرو (حاضر  به تبعيت  ةپذير نيست. در مقالزماني بند بالاتر امكان هستة ارتقاء يافته با 

گيرد. از سوي نهايي صورت مي ةقض شرط چارواقع به موجب پارامتر تأخير در بازبيني حالت، ارتقاي فاعل به فاعل در زبان فارسي بدون ن
هاي فاي گروه اسمي در اين زبان مشخصه ةرسد مجاز نبودن تطابق فاعل ارتقاء يافته با فعل بند پايه با عدم بازبيني چندبارديگر به نظر مي

و بازنمون اين امر بر روي فعل بند پايه به زماني بند پايه با بند متممي را در پي خواهد داشت  هستةهاي فاي مرتبط است كه بازبيني مشخصه
صورت تصريف پيش فرض سوم شخص مفرد خواهد بود. به اين ترتيب با در نظر گرفتن پارامترهاي مطرح شده سازگاري ساخت 

 شود.ارتقاء با ضمير اندازي زبان فارسي تبيين مي بيش
 حالت، ساخت بيش ارتقاء مشخصةزمان ارزشگذاري غير موضعي، پارامتر زباني، زبان فارسي ، يارتقا :ها واژهكليد
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 مقدمه . 1
پذير است  براساس مباني نظري معرفي شده در دستور زايشي حركت فاعل بند درونه به جايگاه فاعل بند اصلي در صورتي  امكان

اء از بندهاي خودايستا كه داراي ) و ارتق1نماي ناخودايستا يا به عبارت ديگر بند ناقص باشد (مثالكه بند درونه داراي گروه متمم
نماي هايي كه گروه متمم ويژگي زمان و مطابقه هستند مجاز نيست. اين موضوع باعث شده است ارتقاي فاعل به فاعل در زبان

يي هاشناسان در مورد وجود يا عدم وجود ساخت ارتقائي در زبانخودايستا دارند همواره مورد ترديد باشد. اختلاف نظر بين زبان
نه تنها بند متممي خودايستاست بلكه فاعل ارتقاء يافته با فعل بند اصلي  زبان كند چرا كه در اينمانند زبان فارسي شدت پيدا مي

هاي زير تفاوت ساخت ارتقايي در زبان انگليسي و معادل آن در زبان فارسي نشان داده شده ). در مثال2كند (مثالمطابقت نمي
 است:

1- They seem to buy the house. 
 رسد آن خانه را بخرند.آنها به نظر مي -2

شان هايي ن) با ارائة استدلال1996و  1993شناساني مانند درزي (در مقابل مخالفان وجود ساخت ارتقاء در زبان فارسي، زبان
باشند. قابل ضوع ميهايي حاصل  فرايند ارتقاي فاعل به فاعل و حركتي از نوع حركت به جايگاه مودهند كه چنين ساخت مي

هاي مختلف ديگر نيز حاكي از آن است كه ارتقاء تنها از بندهاي درونة هاي زبانذكر است كه علاوه بر زبان فارسي، داده
هاي مختلف كه داراي بند درونة خودايستا هستند نيز امكان پذير است. افتد و وجود ساخت ارتقائي در زبانناخودايستا اتفاق نمي

0Fرتقاي غير موضعيالبته، ا

1Fها مانند يوناني، ظلويينيز خود داراي انواع مختلفي است: در برخي از اين زبان 1

و پرتغالي برزيلي  2
2Fشاهد ساخت فراارتقاء

هستيم. در اين نوع ساخت، فاعل حركت داده شده به جايگاه موضوعي در بند پايه با فعل بند پايه  3
ها مانند اسپانيولي، گاليسيايي، پرتغالي اروپايي، كاتالاني و ايتاليايي  فاعل جابه جا انمطابقت دارد. حال آن كه  در بعضي از زب

شده با فعل درونه مطابقت دارد و محمول ارتقائي همواره داري مطابقة پيش فرض سوم شخص مفرد است. اين نوع ساخت، 
3Fارتقاءساخت بيش

4F  ارتقاي كپي هايي كهها در ساختنام گرفته است. در برخي از زبان 4

نام دارند گروه حرف تعريف فاعلي 5
گذارد مانند زبانهاي ايگبو، يوروبا، كريول هائيتي شود يك كپي ضميري از خود بجاي ميكه از درون متمم خودايستا خارج مي

ل بند بالاتر يعني كند و به جايگاه فاعو عبري و در برخي ديگر گروه اسمي ازجايگاه موضوعي كه قبلاً اشغال شده است عبور مي
5Fكند كه اين ساخت ، ساخت فوق ارتقاءبه جايگاه موضوعي غير موضعي حركت مي

6Fشودناميده مي 6

هايي از  جمله و در زبان 7
7Fعربي مراكشي، چيني، كچوايي

8F، چچوايي8

 قابل مشاهده است.  9
هاي پيشين، وجود ساخت ارتقائي لالهاي بين زباني صورت گرفته در اين زمينه و استددر پژوهش حاضر با توجه به تحليل

دهيم ساخت شويم. در اين خصوص نشان ميدانيم و بيشتر بر نوع ارتقاء در اين زبان متمركز ميدر زبان فارسي را مفروض مي

                                                 
1  non-local raising 
2 Dholou 
3 hyper raising 
4 further raising 
5 copy raising 
6 super raising 

 اي جداگانه بررسي گرديده است.ن پژوهش به تفصيل در مقالههاي ارتقايي غير موضعي توسط نگارنده ايانواع ساخت 7  
8 Quechua 
9Chichewa 
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 3                                                                                                                                                                                                يدر زبان فارس ارتقاءيشساخت ب

 2005ارتقائي در زبان فارسي بسيار شبيه ساخت بيش ارتقاء است. اين نوع ساخت ارتقائي كه اولين بار توسط فرناندز سلگويرو (
گردد كه در آن فاعل ارتقاء يافته با فعل بند پيرو تطابق دارد و به هيچ وجه ) مطرح شد براي اطلاق به ساختي استفاده مي2008و 

كوشيم بامحك زدن فرض وجود ساخت بيش ارتقا در زبان فارسي، كند. همچنين در اين تحقيق ميبا فعل بند پايه مطابقت نمي
را مرتفع سازيم. از سوي ديگر سعي داريم با وجود اين فرض، عدم نقض كمينگي را در چنين هاي پيشين مشكلات تحليل

هاي فاي هستة زماني با گروه اسمي ) بازبيني مشخصه2000كنيم. براساس رويكرد كمينگي (چامسكي ساختي در اين زبان تبيين 
اعث منجمد شدن گروه اسمي در جايگاه خود و مانع بشود و اين امر فاعلي منجر به بازبيني حالت ساختاري گروه اسمي مي

ارتقاء در زبان فارسي حل شود، اين است ساخت بيش اي كه بايد در مورد وجودن مسئلهشود.  بنابرايحركت موضوعي آن مي
به اين سؤال كه اگر بند درونه، از نوع بند متممي خودايستا است چرا فاعل براي بازبيني حالت مجبور به حركت است؟ در پاسخ 

 گيرد:دو فرض اصلي در اين پژوهش مورد بررسي قرار مي
ها فاي)، ناقص بودن زمان يا مشخصههستة زماني بند متممي خودايستا (الف. هر چند متمم خودايستاست اما ناقص بودن 

اين هسته قادر به بازبيني  ،بنابراين ؛شود كه (گاهي حتي به صورت اختياري) جايگاه فاعلي اين بند فاقد حالت باشدباعث مي
كند تا مشخصة حالت خود را با  هستة زماني پيرو به جايگاه فاعلي بند بالاتر حركت مي باشد و فاعل جملةحالت فاعلي نمي

 كامل آن بازبيني كند.
ع ساخت، هاي كامل است و جايگاه فاعلي آن داراي حالت است اما در اين نوب. هستة زمان در بند درونه داراي مشخصه

كند و به هاي شخص و شمار خود را در جايگاه شاخص هستة تصريف يا زمان در جملةپيرو بازبيني ميفاعل جملة پيرو مشخصه
تواند بازبيني حالت گروه اسمي را به تعويق بيندازد. به اين علت ضميرانداز بودن زبان فارسي، اين هسته به طور اختياري مي

كند. تواند به منظور بازبيني مشخصة حالت خود به جايگاه شاخص هستة زمان در جملة پايه حركت ترتيب فاعل جملة پيرو مي
هاي هاي صورت گرفته در زمينة ساخت ارتقايي غير موضعي در زباندر پژوهش حاضر پس از اشاره به پيشينة تحقيق و تحليل

تقائي زبان فارسي داراي فاي كامل است، قادر به بازبيني زمان بند درونه در ساخت ار هستةدهيم از آنجا كه مختلف نشان مي
ارتقا در زبان تواند در مورد ساخت بيشمي حالت گروه اسمي در جايگاه فاعلي همان بند خواهد بود و در نتيجه صرفاً فرض (ب)

اي فاي در هستة زمان بند پايه همشخصهفاعل ارتقاء يافته نيز، در واقع كند و درخصوص عدم مطابقة فعل بند پايه و فارسي صدق 
 كند. گردد كه بر روي فعل به صورت سوم شخص مفرد نمود پيدا ميبا بند متممي بازبيني مي

 

 مطالعات پيشين. 2
، و كريمي 1977 ،حاجتي ؛1976 ،ساخت ارتقائي در زبان فارسي صورت گرفته است (سهيلي ةاي كه دربارهاي اوليهدر تحليل

 ارتقاء فرايند دستخوش نحوي هايگروه فاعل نه تنها، ها اعتقاد بر اين است كهكه بر اساس آن مواجه هستيم  نظراتي با )1989

 ةجمل فاعل جايگاه در فرايند اين تحت نيز غيرمستقيم يا و مفعولي مستقيم هايگروه بلكه شوند،مي بالاتر ةجمل فاعل جايگاه به
 هايگروه حركت تنها نه متفاوت روبرو هستيم  كه  نود ميلادي با آرائي كاملاً ةهآيند. پس از آن در آغاز دمي فرود بالاتر

 دهند، بلكهنمي قرار جمله آن فاعل جايگاه در را ارتقائي هايمحمول داراي جملات درون به غيرمستقيم يا و مفعولي مستقيم

دانند مي جملات بالاتر، درون به شده جابجايي شدستخو هايفاعل مورد در حتي ارتقاء، فرايند فاقد كلي بطور زبان را اين

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

پاييز و زمستان ، 15دوم، شماره ترتيبي  ، شمارههشتمشناسي، دانشگاه اصفهان، سال  هاي زبان پژوهش                                                     4
1395 

) اين دو ديدگاه متضاد را به ترتيب 1388).  درزي (1997، و كريمي 1369 ،دبير مقدم ؛2001 ،قمشي ؛1989 ،پور(هاشمي
ند كه براساس گزينظري را برمي نقطه دوديدگاه، ارتقاء ناميده است و خود در بين اين انكار ديدگاه ارتقائي نامحدود و ديدگاه

 در را عناصر اين هاي نحويسازه ساير حركت و است فاعل- به-فاعل ارتقاء از موردي ارتقائي ةگزار يك فاعل آن حركت

-ها، محدوديتهايي  همچون اصطلاح پاره)  با استدلال1993دهد. درزي (مي قرار بالاتر ةجمل فاعل جايگاه جز به جايگاهي

نهد. همچنين وي  يند ارتقائي و ساخت كنترلي تمايز مياورها و عناصر قطبي منفي به وضوح ميان فرس ةهاي گزينشي، ابهام دامن
و دامنة سور  "خود"تاكيدي عريان  _هايي چون سور شناور، توزيع ضمير انعكاسي شناسان ايراني با استدلالبرخلاف ديگر زبان

اي فاعل به فاعل و حركتي از نوع حركت به جايگاه موضوع هايي حاصل فرايند ارتقدهد كه چنين ساختعمومي نشان مي
9Fباشد. مي

تطابق را به حاشيه رانده است و معتقد است شواهد حاكي از وجود فرايند ارتقاي فاعل به فاعل  ةوي در اين مقاله مسئل 1
يندي در زبان فارسي اد چنين فرارتقائي منكر وجو ةيافته و فعل گزاررف عدم تطابق ميان فاعل ارتقاءمحكم تر از آنست كه به ص

) فرايند ارتقاء فاعل از درون جملات 1994) ، به تبعيت از اورا (1391، شد. درزي در پژوهش بعدي خود (درزي و صادقي
) و درزي و 1388نامد. درزي (مي» فراارتقاء«خودايستا را در زبان فارسي امري ممكن مي داند و همچون وي  اين فرايند را 

حاصل از حركت به جايگاه موضوع نبايد بيش از يك جايگاه  ةها كه به موجب آن زنجير) نيز شرط زنجيره1391صادقي (
ها به شواهد ارائه شده توسط يون و يون اعتباري شرط زنجيرهدهند و براي نشان دادن بيداراي حالت باشد را مورد ترديد قرار مي

هاي مختلف گروه دهند در زبانشوند كه همگي نشان مي) متوسل مي1985) و مك كلوسكي (1993)، لي و ميلينگ (1991(
) به پيروي از اورا 1388اسميِ داراي حالت دستخوش فرايند جابجايي به جايگاه داراي حالت ديگر شده است. درزي (

ب تحليل اورا شود. در قالهاي شخص ، شمار و جنس از يك سو و حالت از سوي ديگر مي) قائل به جدايي مشخصه1994(
تواند توسط يك ضمير ناملفوظ پر شود، اين جايگاه هاي داراي ساخت فرارتقا مي) از آنجا كه جايگاه فاعل در زبان1994(

تواند در جايگاهي فاقد حالت قرار داشته باشد و در آن يافته در زيرساخت ميرو فاعل ارتقاءالت نيست. از اينضرورتاً داراي ح
 هستةپيرو بازبيني كند و سپس براي بازبيني حالت  ةمطابقه جمل هستةهاي شخص، شمار و جنس خود را با صهجايگاه صرفاً مشخ

) نيز 1388( درزيجا شود. پايه به جايگاه فاعل آن جابه جملة مطابقه در  هستةشمار و جنس  هاي شخص،زمان و مشخصه
داند. البته تقايي زبان فارسي به صورت اختياري فاقد حالت ميبراساس همين تحليل جايگاه فاعلي بند متممي را در ساخت ار

اختياري بودن فاقد حالت بودن اين جايگاه  در زبان فارسي  اذعان داشته است  اين كه جايگاه فاعل جملات ايشان در مورد 
 رسد. ميهاي ضميرانداز را گاه واجد حالت و گاه فاقد حالت بدانيم دلخواسته به نظر  خودايستا در زبان

پايه  جملة يافته با فعل ) ، فاعل ارتقاء2001 و 1994( اورا ةهاي مورد اشاردر پژوهش حاضر از آنجا كه در اكثر زبان
)  اين نوع ساخت را كه در آن شاهد عدم تطابق فاعل 2008و  2005فرناندز سلگويرو ( كند، ما نيز به تبعيت از مطابقت مي

هاي مختلف در مورد ارتقاي غير موضعي فاعل به فاعل،  ناميم و پس از طرح فرضارتقا ميستيم  بيشارتقا يافته و فعل ارتقايي ه
زماني  هستةدهيم هر چند همانند ساخت فراارتقاء، در ساخت ارتقائي زبان فارسي نيز گروه حرف تعريف از جايگاه  نشان مي

                                                 
است و از آنجا كه بررسي بيشتر اين موضوع خود در مقاله اي همان طور كه اشاره شد در اين مقاله  نگارنده فرض وجود ساخت ارتقايي در زبان فارسي را پذيرفته  1

 فنظر كرده است. گنجد از تبيين بيشتر آن صرديگر مي
 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 5                                                                                                                                                                                                يدر زبان فارس ارتقاءيشساخت ب

-رود، اما اين حركت از جايگاه فاقد حالت صورت نمييگر ميزماني داراي فاي كامل د هستةمتمم خودايستا به جايگاه شاخص 

گيرد و در واقع وجود پارامتر تأخير بازبيني حالت باعث شده است كه گروه اسمي از جايگاه حالت بند درونه به جايگاه فاعلي 
رتباط آن با ضميراندازي  نيز دهيم با اتخاذ اين ديدگاه ، اختياري بودن اين حركت و ابند پايه حركت كند. در نهايت نشان مي

 گردد .  تبيين مي
 غير موضعي (يا ارتقا از فاصلة طولاني) ئيهاي مختلف از ساخت ارتقاتحليل .3

پذيرد مصدري هستند كمينگي تحليل ساخت ارتقائي بر اين فرض استوار است كه بندهايي كه از آن ارتقاء صورت مي ةدر برنام
 تعبيرناپذير حالت مشخصةزمان در اين نوع بندها قادر به بازبيني  هستةنما هستند. به همين علت مو بنابراين ناقص و فاقد گروه متم

حالت فاعل مشخصة زمان در بند پايه از طريق مطابقه قادر به بازبيني  هستةدر فاعل نيستند، اما با ادغام اين بندها با فعل زماندار، 
زمان  هستةشرط فرافكن گسترده در مشخصة در جايگاه فاعلي بند پايه براي بازبيني  اياگر پوچواژه ،درونه خواهد بود. بنابراين

اصل  ةمشخصكند و وجود نداشته باشد، گروه حرف تعريف از جايگاه فاعل بند درونه به جايگاه فاعل بند پايه ارتقاء پيدا مي
-گاه نميگرفتن پارامتر زباني، هيچتحليل و بدون در نظرپذيرفتن اين كند. با زمان بند پايه ارضا مي هستةفرافكن گسترده را در 

توان انتظار داشت عمليات نحوي ارتقاء از درون بند متممي خودايستا رخ دهد چرا كه همان طور كه در نمودار زير نشان داده 
-ازبيني كرده چگونه ميشود كه اگر بند درونه خودايستاست و فاعل حالتش را در همان بند بشده، اين سؤال در ذهن ايجاد مي

 تواند به بند بالاتر ارتقاء پيدا كند.
 3- 

 
 

توان به صورت كلي هاي ارتقائي غير موضعي از درون بند متممي خودايستا ارائه شده است. ميهاي مختلفي از ساختتبيين 
 هايي كه در اين زمينه صورت گرفته است را به چند دسته تقسيم كرد:تحليل

 هستةبر اين است كه در ساخت ارتقائي غيرموضعي بند درونة خودايستا تا حدي ناقص است و  به همين علت  فرض اول )1 
 هاي مختلف متفاوت فرض شده است:زماني فاقد حالت است. علت ناقص بودن اين بند در تبيين
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فاعل از درون بند متممي خودايستا  زمان ناقص است، ارتقاي  مشخصةزماني بند درونه به علت فقدان  هستةالف. از آنجا كه  
 2000براي تحليل ساخت فراارتقاء در زبان يوناني و همچنين يوچيبوري ( )1999ست. الكسيادو آناستوپولو (پذير اامكان

 كنند. ) براي تبيين چنين ساختي در زبان ژاپني از همين روش استفاده مي2001و
هاي فاي گيرند هستة زمان بند درونه داراي مشخصهغير موضعي قرار مي هايي كه تحت تأثير فرايند ارتقايدر زبان ب.

) و هاي ديگر و برخي زبان  هاي عربي مراكشي، تلوگويي، بانتوييدر تبيين ساخت فراارتقاء در زبان ؛1994 ،ناكامل است ( اورا
) در تحليل 2009مارتينز و نانز (هستة زماني از دست رفته باشد ( هاي شخص يا شمار در برخي موارد ممكن است مشخصه

 ساخت فراارتقاء در زبان پرتغالي برزيلي) .
ها، مجاز بودن تأخير دانند و دليل وجود چنين ساختي را در برخي زبانشناسان هستة زماني بند درونه را كامل مي) برخي از زبان2

هستة زماني بند درونه، فاعل مجاز است  بازبيني حالت خود رغم كامل بودن ها عليدانند و معتقدند در اين زباندهي ميدر حالت
) براي تحليل ساخت فراارتقاء در زبان پرتغالي 2004را به تأخير بيندازد و آن را با هستة زماني بند پايه بازبيني كند. رودريگس (

ليل ساخت ارتقاي كپي در زبان ) براي تح1998اي و اورا (هاي كرهبراي تبيين چنين ساختي در زبان 2005 ،برزيلي، هانگ
 گيرند.ارتقاء در زبان گاليسياني) از چنين استدلالي بهره ميبراي تبيين ساخت بيش؛  2008 و 2005( ايگبو و فرناندز سلگويرو

 ناقص بودن بند درونه. 3-1
 ناقص بودن زمان .3-1-1

دانند. پذير ميزماني درونه امكان هستةه دليل ناقص بودن ها بشناسان ساخت ارتقاي غير موضعي را در برخي زبانتعدادي از زبان
شناسان با فرض ناقص بودن زمان ي كامل است، با اين وجود برخي از زبانها فعل بند درونه داراي مطابقهدرتعدادي از زبان

 زماني بند درونه قادر به بازبيني حالت فاعلي نخواهد بود. هستةمعتقدند 
زمان و فاعلش ارتباطي  هستةهاي فاي در مطابقه بين مشخصه ة) معتقدند حالت فاعلي با رابط1999و (آلكسيادو و آناستوپول

زماني كامل در  مشخصة آشكار دارد با اين وجود به علت عدم وجود  ةمطابق ةافتد فعل نشانندارد. به نظر آنها گاهي اتفاق مي
زماني مسئول اعطاي  هستةزمان در مشخصة نيست. به اعتقاد آنها حالت براي گروه فاعلي قابل دسترس  مشخصة، زماني هستة

هايي از جمله توان علت مجاز بودن ساخت  فراارتقاء را در زبانهايي مانند يوناني است و با اين تبيين ميحالت فاعلي در زبان
اميِ بند متممي را دليلي اصلي بر ناقص شناسان وجه التزيوناني كه داراي بند التزامي هستند توضيح داد، چرا كه برخي از زبان

و  2006 ،بوئكس و هورنشتين ؛2004 ،نوينس ؛2004 ،لاندا ؛2002 ،كاوپر ؛1991 ،بينيكدانند (بودنِ هستة زماني مي
 هستةشود، داراي نما انتخاب ميمتمم هستةكه توسط رغم اين) و معتقدند بند متممي التزامي علي2006 ،پولنسكي و پوتسدام

 اني ناقص است. زم
4- Ta  pedhia  arxisan   [na trexoun.] 

the children-NOM started-3PL SUBJ run-3PL 
The children started to run.       (Greek; Alexiadou and Anagnostopoulou 1999: 5) 

    

دانند و معتقدند در چنين زمان ميمشخصة ن زمان را ناشي از فقدا هستة) ناقص بودن 1999بنابراين آلكسيادو و آناستوپولو ( 
 ةزمان در بند درونمشخصة برد. به اين ترتيب به علت ناقص بودن زمان را به ارث نميمشخصة نما متمم هستةزمان از  هستةبندي، 

ريف عزماني ارزشگذاري شود و گروه حرف ت هستةگونه  تواند توسط اينحالت فاعل درونه نميمشخصة محمول ارتقائي، 
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 هستةزمانيِ ميزبان در بند پايه خواهد بود و به اين ترتيب  هستة. اين گروه حرف تعريف فعال هدفي براي همچنان فعال است
كند و بالاخره  حالت فاعلي گروه حرف تعريف در جايگاه فاعلي بند درونه را ارزشگذاري ميمشخصة زماني كامل در بند پايه، 

كند.  زمان در بند پايه حركت مي هستةورده شدن اصل فرافكن گسترده به جايگاه شاخص اين گروه حرف تعريف براي برآ
دهند  دليلي مبني بر ناقص بودن زمان در بند درون، با استفاده از مثال زير نشان مي ة) به منظور ارائ1999آلكسيادو و آناستوپولو (

تواند با قيد زماني مستقل از بند پايه نيست يعني بند درونه نمي قادر به انتخاب بند متممي زمان مستقل "arxizi"محمول ارتقائي
 توصيف گردد. 

5-*O  eaftos    tu         arxizi  [na  ton          anisixi   avrio] 
The  self        his-NOM   begin-3SG  SUBJ     CL-ACC   worry-3SG        tomorrow 
He started being worried about himself tomorrow. 

(Greek; Alexiadou and Anagnostopoulou 1999:12) 
     

-دهد. وي نيز معتقد است  مشخصه) نيز تحليلي مشابه از ساخت فراارتقاء در زبان ژاپني ارائه مي2001و  2000يوچيبوري (

 هستةطاي حالت فاعلي است و از آنجا كه زمان است كه مسئول اع مشخصة هاي فاي مسئول دادن حالت فاعلي نيستند، بلكه اين 
. وي معتقد است يستحالت در فاعل اين بند نمشخصة زماني ناقص است قادر به ارزشگذاري  مشخصةزمان بند درونه داراي 

ني زماني در بند التزامي گرچه داراي تصريف زماني است با اين وجود در مقايسه با بندهاي غيرالتزامي خودايستا تعبيرزما هستة
) ناسازگاري بند التزامي ناقص با قيود زماني را بيانگر ناقص بودن زمان در 2001و  2000محدودتري دارد. يوچيبوري ( 

 داند.بندالتزامي مي
 

6-*John-ga  tuini [ti sungaku-o sakuban benkyoosu-ru-yooni]     nat-ta 
 John-NOM  finally math-ACC last night study-NONPAST-SUBJ-COMP happen-PAST 

Finally, it happened as a natural consequence that last night, John studied Math. 
(Japanese; Uchibori, 2001: 10) 

 

 هاي فاي ناقص بودن مشخصه. 3-1-2

هاي يه را ناقص بودن مشخصهعلت حركت فاعل از بند درونه به بند پاتبيين خود از ساخت فراارتقاء،  شناسان دربرخي از زبان
زماني  هستةگيرند هايي كه تحت تأثير فرايند فراارتقاء قرار مي) معتقد است در زبان1994دانند. اورا (زماني مي هستةفاي در 

يني دهد و گروه حرف تعريف براي بازبمطابقه و بازبيني حالت در بند درونه رخ نمي ،بنابراين ؛تواند داراي فاي ناقص باشد مي
كه  )2009كند. به عنوان نمونه مارتينز و نانز (زماني در بند پايه حركت مي هستةحالت و مطابقه به جايگاه موضوعي شاخص  
د اين زبان به شدت تحت تأثير فرسايش صرف فعلي قرار گرفته ندهنشان مي ندا زبان پرتغالي برزيلي را مورد بررسي قرار داده

). 2001و  1993 ،هاي شخص يا شمار در اين زبان منجر شده است (گالوسدادن برخي مشخصهاست كه اين امر به از دست 
كند ضعيف شدن تصريف فعل در اين ) اظهار مي2001و  2000مدارِ چامسكي () با فرضِ نظرية مطابقه2004و  2000فريرا (

ف. داراي فاي كامل ب. داراي فاي ناقص و در زبان باعث شده است هستة زمان خودايستا در اين زبان دو صورت داشته باشد ال
ده هستة خودايستا انتخاب شود يعني هستة زمان دهي نيز وجود خواهد داشت. هنگامي كه صورت حالتنتيجه دو صورت حالت

 شود و دردهد بنابراين فاعل در مقابل حركت موضوعي ديگر منجمد ميداراي فاي كامل است و به فاعل خود حالت فاعلي مي
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ده هستة زماني انتخاب شود يعني هستة زماني داراي فاي ناقص برگزيده شود، فاعل ماند و اگر صورت غير حالتجاي خود مي
10Fآن بند بايد توسط ميزبان در بند بالاتر حالت خود را بازبيني كند

1. 
 تأخير در بازبيني حالت. 3-2

شود، به علت قائل شدن به كه هستة زماني بند درونه كامل فرض مينرغم ايدر اين نوع تبيين از ساخت ارتقائي غير موضعي علي
) تفاوت دو 2004شود. رودريگس (بندي بازبيني حالت، به فاعل بند درونه اجازة تأخير دربازبيني حالت  داده ميپارامتر زمان

) وارد اشتقاق شده است كه Eواژگاني( اول واحد جملة داند كه در ) از زبان پرتغالي برزيلي را در اين ميb7) و (a7( جملة 
حالت  مشخصة زماني بند پايه قابل ارزشگذاري است بنابراين ديگر نيازي به تأخير بازبيني  هستةهاي فاي در توسط آن مشخصه

يگر كند و براي عملگر نحوي دحالت خود را بازبيني مي مشخصة در فاعل بند درونه نيست و فاعل بند درونه در همان جايگاه 
زماني  هستةهاي فاي در ) ديگري وارد اشتقاق نشده است بنابراين مشخصهEدوم واحد واژگاني( جملةگردد. اما در غير فعال مي

افتد تا همچنان گروه حرف تعريف فاعلي فعال حالت در فاعل بند درونه به تأخير مي مشخصة ارزشگذاري نشده است و بازبيني 
 زماني بند پايه را ارزشگذاري كند و نياز اصل فرافكن گسترده را نيز ارضا كند. ستةههاي فاي در بماند و مشخصه

 

7- a. E  parece   [que  a     Maria  está doente] 
          it seem-3SG  that  the  Maria  is-3SG  sick 
       It seems that Maria is sick. 
     b. A Mariai  parece   [que  ti   está   doente] 
       the Maria   seem-3SG  that      is-3SG-PRES  sick 
Maria seems that is sick.(Brazilian Portuguese; Rodrigues, 2004: 118) 

افتد  برخلاف انگليسي مواردي اتفاق مي ايهاي كرهدهد. وي معتقد است در زبانمشابهي ارائه مي ة) نيز فرضي2005هانگ (
دهد. در افتد و مطابقه بين ميزبان و هدف بدون ارزشگذاري حالت رخ ميارزشگذاري همزمان مطابقه و حالت اتفاق نمي كه

. اين موضوع در هر زماني خودايستا مطابقه دارد هستةبا هر سه  ”Halapeci“اي گروه حرف تعريف فاعلي ) از زبان كره8مثال (
دهد داند، پارامتري كه اجازه ميه است. وي اين موضوع را ناشي از پارامتر زباني مينشان داده شد ”si-“سه هسته با تكواژ 

هاي فاي تعبيرناپذير حتي بعد از ارزشگذاري مشخصه ”Halapeci“حالت در هدف يعني گروه حرف تعريف فاعلي مشخصة 
يف همچنان فعال و براي عملگرهاي نحوي بماند تا به اين ترتيب گروه حرف تعرزماني درونه، ارزشگذاري نشده باقي هستةدر 

زماني  هستةهاي تعبير پذير فاي را در شود گروه حرف تعريف فعال مشخصهديگر قابل دسترس باشد. اين موضوع باعث مي
ماند تا گروه حرف تعريف فعال باشد و به حالت ارزشگذاري نشده باقي ميمشخصة مياني نيز ارزشگذاري كند و باز همچنان 

گردد و زماني بند پايه وارد رابطه مطابقه مي هستةهاي فاي زماني در بند پايه برسد و سرانجام با مشخصه هستةه فاعلي جايگا

                                                 
هاي شمار و زمان داراي مشخصه ةكه اگر هستكند، به طوريهاي شخص و شمار ارتباط پيدا مي) فاي كامل بودن يا نبودن هستة زماني به مشخصه2007از نظر نانز (1

ان فعل در زبان پرتغالي برزيلي به صورتي است كه كند صيغگاشاره مي ة شمار باشد فاي ناقص است. ويشخص باشد فاي كامل و در صورتي كه تنها داراي مشخص
) شخص defaultنمون (شوند و داراي ارزش پيشتنها تصريف اول شخص مفرد داراي تصريف شخص و شمار است و بقية صيغگان يا تنها از نظر شمار صرف مي

 هستند.   نمون (سوم شخص مفرد)هستند يا هم از نظر شخص و شمار داراي ارزش پيش
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حالت را در  مشخصة زماني بند پايه  هستةكند. در مقابل نيز زماني ارزشگذاري مي هستةهاي فاي تعبير ناپذير را در مشخصه
 كند. رزشگذاري ميا ”Halapeci“گروه حرف تعريف فاعلي

8-Halapeci-kkeyse  [cengcikha-si-ess-tako  [mite-ci-si-n-kes]] kathu-si-ess-ta 
Grandfather-HON.NOM honest- HON-PAST-COMP   believe-PASS-HONseem- HON -PAST 
It seemed that it is believed that my grandfather was honest.(Korean; Hong, 2005: 104) 

 ارتقا يا فرا ارتقاساختار ارتقائي در زبان فارسي: بيش. 4

ارتقاء از اين نظر كه گروه حرف تعريف از جايگاه شاخص هستة زمانيِ متمم خودايستا به جايگاه شاخص هستة زمانيِ فرايند بيش
ارتقاء، گروه  از اين نظر كه در فرايند فرا ارتقاء است، با اين وجود  اين دو ساخت رود شبيه فرايند فرادارايِ فاي كامل ديگر مي

) چنين تطابقي مجاز نيست با هم 10( ) و در فرايند بيش ارتقاء9حرف تعريف ارتقاء يافته با هستة زماني بند پايه مطابقه دارد (
 متفاوتند.

 9-ko peles    fenonde  [ na  fergun ]. 
     The girls-Nom  seem-3pl  SUBJ leave. 
       The girls seem to leave here.                    (Greek, Soames and perlmutter, 1979: 156) 
10-Algu´ns  nenos  parece que  esta´n  tolos.  

      some kids  seems  that  are  crazy 
       Some kids seem to be crazy.                     (Galician; Ferna´ndez-Salgueiro 2011:13) 

 
هاي گاليسيايي، اسپانيولي، پرتغالي اروپايي و در مورد زبان فارسي كاملاً واضح است كه فرايند ارتقائي در اين زبان مانند زبان

 كند.هاي ذكر شده فاعل ارتقاء يافته با فعل بند پايه مطابقت نميارتقاءست، چرا كه در اين زبان نيز مانند زبانايتاليايي از نوع بيش
 دانيم. ارتقاء مي) فرايند ارتقاء در زبان فارسي را از نوع فرايند بيش2011، 2008ما نيز به تبعيت از فرناندز و سلگويرو (بنابراين 

هر دو فرايند در يك شود، (الف و ب) مشاهده مي 11هاي طور كه در مثال همانارتقاء، ارتقاء و بيش شباهت فرايند فرارغم علي
 شوند.زبان يافت نمي

 رسد در مسابقه برنده شوند.الف. آنها به نظر مي -11

 رسند در امتحان موفق شوند.ب. *آنها به نظر مي               
 

 فرض  اول: ناقص بودن متمم التزامي در زبان فارسي . 4-1

-خت بيشسا هاي مطرح شده در خصوص ساخت ارتقائي غير موضعي رادر مورددر اين قسمت  به دنبال آن هستيم كه فرض

ارتقاء در زبان فارسي محك بزنيم: براساس فرض اول در زبان فارسي به علت ناقص بودن زمان جملة پيرو،  هستة زماني قادر به 
كند تا مشخصة حالت خود را با  هستة باشد و فاعل جملةپيرو به جايگاه فاعلي بند بالاتر حركت ميبازبيني حالت فاعلي نمي

 كند.زماني كامل آن بازبيني 

با توجه به فرض فوق تحليل ساخت ارتقائي از درون بند متمم التزامي در زبان فارسي به كامل يا ناقص بودن بند متممي 
برسر ناقص بودن آن اتفاق نظر وجود دارد،  تقريباً نگليسي كهزبان ابرخلاف بند مصدري در  كند.خودايستا ارتباط پيدا مي

در مورد متمم  كنند.آن را ناقص و حتي ناخودايستا فرض مي القول نيستند. برخي مي متفقشناسان در تعريف متمم التزا زبان
 اند.در ساخت كنترلي مورد مطالعه قرار دادهالتزامي را  يمتمم) بند 2001و قمشي () 1373(زاده  عمتنالتزامي در زبان فارسي، 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

پاييز و زمستان ، 15دوم، شماره ترتيبي  ، شمارههشتمشناسي، دانشگاه اصفهان، سال  هاي زبان پژوهش                                                     10
1395 

هاي  با توجه به ساخت )2001د. قمشي (دان خودايستا مي مهني، اين نوع بند را به دليل ناقص بودن زمان )1373(زاده  عمتن
تر از گروه  دهند، بند متمم التزامي را كوچك كنترلي در زبان فارسي كه اجازة قيود زماني متفاوت را در جملة پايه و پيرو نمي

ال بر خودايستا بودن متمم كند. در مقابل زبانشناسان ديگر ايراني شواهد مناسبي د زمان و معادل گروه فعلي كوچك فرض مي
) و نشان 1390 ،متوليان و 2008 ،كريمي ؛ 2010 ،درزي ومتوليان ؛1989 ،پور اند (هاشميالتزامي در زبان فارسي ارائه داده

 اند جايگاه فاعل ساخت التزامي جايگاه واجد حالت فاعلي است:داده
 

 )2008 ،( كريمي                 آيد كه بچه ها خسته باشند.                 به نظر مي -12

زمان و حضور مشخصة زمان بند درونه بيش از آن كه به  هستةهاي زبان فارسي حاكي از آن است كه بازبيني حالت توسط داده
و به )، قيود زماني متفاوت در بند پايه و پير13فعل بند التزامي است . در ساخت ارتقايي ( ةنما مربوط باشد ناشي از مطابقمتمم

11Fبدساختي جمله منجر شده كه اين بيانگر زمان ارجاعي بودن

اين ساخت  است. با اين وجود اگر زمان ارجاعي بودن را دليلي بر  1
به جايگاه فاعلي بند پايه ضروري باشد؛   "علي"رود حركت گروه حرف تعريف ناقص بودن متمم التزامي بدانيم، انتظار مي

تممي، گروه حرف تعريف قادر به بازبيني حالت در بند درونه نيست و الزاماً براي بازبيني حالت چراكه به علت ناقص بودن بند م
 ساخت است:بيني كاملاً خوش)  برخلاف اين پيش14( جملة كه بايد به جايگاه فاعلي بند پايه حركت كند، در صورتي

 رسيد كه فردا در امتحان قبول شود.*ديروز علي به نظر مي-13

 رسد (كه)  علي در امتحان قبول شود.نظر مي به -14
تواند دال بر ناقص بودن با توجه به اين توضيحات در زبان فارسي فاقد زمان بودن بند متممي خودايستا در ساخت ارتقايي نمي

ن فارسي به علت در زبا ،تواند داراي فاعل آشكار باشد. به اين ترتيبرغم ناقص بودن زمان ميچرا كه اين بند علي ؛بند باشد
 زمانِ بند متممي داراي فاي كامل است، گروه اسمي فاعلي قادر خواهد بود حالت خود را در بند درونه بازبيني كند. هستةكه اين
 فرض دوم: تأخير در بازبيني حالت. 4-2

شوند تناقض اي خود منجمد ميهاي حرف تعريف بعد از بازبيني حالت در جقائل شدن به فرايند بيش ارتقاء با اين ادعا كه گروه
-دهد، يعني ظاهراً در فرايند بيشارتقاء رخ ميرسد اين موضوع دقيقاً همان چيزي است كه در فرايند بيشاما به نظر مي .دارد

 2008گيرد. فرناندز سلگويرو (ارتقاء، گروه حرف تعريف پس از ارزشگذاري حالت تحت تأثير حركت موضوعي قرار مي
شود. به نظر وي زمان ارزشگذاري مشخصة نظور حل اين مشكل، به وجود پارامتري در عملگر مطابقه قائل مي) به م2011و

هاي مختلف در زمان ارزشگذاري تواند به تعويق افتد. وي سعي دارد نشان دهد زبانهاي حاوي اين ساخت ميحالت در زبان
مستقيم اين تنوعات پارامتري را در برنامة هاي پارامتري و نتيجة غيركنند. همچنين وي جزئيات اين تفاوتحالت متفاوت عمل مي

 كند.كمينگي بحث مي
)، چگونگي 2001و  2000) كه قصد دارد با اصلاح تعريف عملگر مطابقه (چامسكي 2011و 2008فرناندز سلگويرو (
 كند.ذاري مشخصة حالت پارامتربندي ميارتقاء را توضيح دهد، اين عملگر را با توجه به زمان ارزشگتوليد ساختارهاي بيش

                                                 
) خواهد بود اگر وقوع رخداد بيان شده در جملة پايه و پيرو همزمان باشد و متمم نتواند قيود زماني متفاوت با جملة anaphoric tenseبند متممي زمان ارجاعي ( 1

 پايه داشته باشد.
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   تر شدن موضوع و درك بهتر رويكرد جديد كمينگي به عملگر مطابقه نمودار درختي زير را در نظر بگيريد:براي روشن
    15-             

                                                        Tense 
 

                                                            Tense [EPP,uφ]              vP 
 

     DP[ucase,φ]             (….)        
 

در نمودار فوق هستة زماني حاوي مشخصة گزينشي اصل فرافكن گسترده و مشخصة ارزشگذاري نشدة فاي و از طرف ديگر 
و مشخصة ارزشگذاري نشدة حالت فرض شده است. براي همگرا شدن هاي تعبيرناپذير فاي گروه حرف تعريف داراي مشخصه

هاي ارزشگذاري نشده بايد داراي ارزش شوند و مشخصة اصل فرافكن گسترده نيز بايد توسط ادغام اشتقاق، تمامي مشخصه
 ارضا شود.

عنوان ميزبان)، از طريق  بههاي ارزشگذاري نشدة فاي در هستة زمان (براساس نظر چامسكي گام اول اين است كه مشخصه
فرماني آن قرار دارد، ارزشگذاري عنوان هدف) كه تحت سازه بيرپذير فاي در گروه حرف تعريف (بههاي تعمطابقه با مشخصه

كند هاي تعبيرپذير فاي در گروه حرف تعريف ارزشگذاري ميهاي خود را از طريق مشخصهشود. پس از مطابقه، ميزبان مشخصه
كه گروه حرف تعريف شود. چامسكي معتقد است پس از اينالت نيز در گروه حرف تعريف ارزشگذاري ميهاي حو مشخصه

-شود و ديگر قادر به حركت موضوعي نيست. به نظر وي حال كه مشخصهارزش حالت را كسب كرد، در جاي خود منجمد مي

گسترده نيز از طريق آنچه چامسكي دومين ادغام شوند، لازم است مشخصة اصل فرافكن هاي ارزشگذاري نشده داراي ارزش مي
يابد زمان ارتقاء مي هستةگزينشي، گروه حرف تعريف به جايگاه شاخص  مشخصة ناميده است ارضا شود. به منظور ارضاي اين 

ارضا هاي گزينشي نيز اند و مشخصههاي فاقد ارزش، ارزشگذاري شدهآيد كه در آن تمام مشخصهدست ميه و نمودار زير ب
 اند. شده

16-                              
  Tense 

 
 DP[case,φ] Tense 

 
                                                            Tense [EPP,uφ]              vP 

 
      DP[case,φ]             (….) 

 

بندي فوق را در رابطه با ارضاي اصل فرافكن گسترده در صورت) چندين اشكال مفهومي 2011و 2008فرناندز سلگويرو (
شمارد. وي معتقد است در پيشنهاد چامسكي يك تناقض وجود دارد و آن اين موضوع است كه اگر اصل فرافكني گسترده برمي

تعريف دهد، چگونه برخلاف گفتة وي گروه حرف بعد از حركت گروه حرف تعريف كه حالت آن ارزشگذاري شده رخ مي
) معتقدند اين موضوع اصل 2002گيرد. اپستين و سيلي (گردد و تحت تأثير چنين حركتي قرار ميدر جاي خود منجمد نمي
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كه گروه حرف تعريف نياز به دهد چرا كه در اين وضعيت حتي هنگامي) را مورد ترديد قرار مي1995 ،چارة نهايي (چامسكي
كند. پاسخ چامسكي به اين سؤال اين است كه در درون يك فاز رد نيز حركت ميبازبيني يا ارزشگذاري مشخصة حالت ندا

و  2008توانند همزمان رخ دهند. به نظر فرناندز سلگويرو (ترتيب خاصي براي عملگرها وجود ندارديعني همة عملگرها مي
توان رود زيرا نميتقاقي نظام از بين مي) اگر اين پاسخ را بپذيريم به اين معني خواهد بود كه در درون هر فاز ماهيت اش2011

 ويژگي دستوري را با بررسي گام به گام در اين نظام تبيين كرد.
كند كه ارضاي مشخصة اصل فرافكن گسترده كه با ) ايراد فوق را به اين شكل حل مي2011و  2008فرناندز سلگويرو (

از مطابقه بين هستة زمان و گروه حرف تعريف شكل دهد، قبل ارتقاي گروه حرف تعريف به شاخص گروه زمان رخ مي
 گيرد. اين موضوع در نمودار زير نشان داده شده است: مي

      17-  
                                                Tense 

 
 DP[case,φ] Tense 

 
                                                            Tense [EPP, u φ]              vP 

 
                                                                                                    DP[ucase, φ]             (….) 

   
زبيني مشخصة كند با اين ديدگاه تبيين قبلي چامسكي مبني بر اين كه  عدم با) اظهار مي2011و  2008فرناندز سلگويرو (

شود و گروه حرف تعريف تنها هنگامي كه داراي مشخصة حالت حفظ ميدارد حالت گروه حرف تعريف را فعال نگه مي
و  2008به عقيدة فرناندز سلگويرو ( ،تواند تحت حركت موضوعي قرار گيرد. از سوي ديگرارزشگذاري نشده است مي

شوند به طوري كه برونداد يك عملگر به عنوان درونداد عملگر به گام اعمال  شود عملگرها گام) اين نوع تبيين باعث مي2011
يابد ) گسترش ميm-commandفرماني به حوزة (كند. در اين رويكرد حوزة جستجوي ميزبان از حوزة تحت سازهبعدي عمل 

ه ميزبان حوزة محدودي براي رابطة ساز نيست زيرا به نظر وي تا زماني ك) مشكل2011و  2008كه از نظر فرناندز سلگويرو (
 آيد. كه مطابقه موضعي باشد مشكلي پيش نميمطابقه داشته باشد به طوري

ارتقاء در براي تبيين حركت گروه اسمي از درون جايگاه فاعلي بند متممي خودايستا به جايگاه فاعلي بند پايه در ساخت بيش
گروه حرف  مدار چامسكي معتقديمبا تغيير رويكرد مطابقه )2011و 2008( ويروزبان فارسي نيز، ما به تبعيت از فرناندز و سلگ

براي ارضاي مشخصة اصل فرافكن گسترده از جايگاه شاخص گروه فعلي خود به جايگاه شاخص هستة  تعريف در بند درونه
 شودتعريف متناظر ميه حرف هاي فاي گروهاي فاي در هستة زماني با مشخصهكند. پس از اين ادغام مشخصهزماني حركت مي

12Fشودهاي فايِ هستة زماني ارزشگذاري ميو مشخصه

اشتقاق  ؛افتداما ارزشگذاري مشخصة حالت در گروه اسمي به تعويق مي ،1
شود. گروه حرف وارد اشتقاق مي كند و هستة زماني بند پايه كه خود داراي مشخصة اصل فرافكن گسترده استادامه پيدا مي

                                                 
فعلي و پيش از ارضاي مشخصة اصل فرافكن گسترده  ) جايگاه بازبيني حالت گروه اسمي فاعلي را در جايگاه شاخص گروه2008به اين ترتيب برخلاف كريمي ( 1

 دانيم.  در هستة زمان نمي
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ارتقاء يابد، چرا كه مشخصة حالت در آن  كه اصل چارة نهايي نقض گرددواند براي ارضاي اين مشخصه بدون اينتتعريف مي
مشخصة حالت  كه گروه حرف تعريف اصل فرافكن گستردة بند پايه را ارضا كرد،هنوز ارزشگذاري نشده است. پس از اين

 شود:توسط عملگر مطابقه ارضا مي
18- 

 
 

گردد و تنها هاي مختلف همچنان حفظ مياساس تبيين ارائه شده جهاني بودن عملگرهاي نحوي در زبانبه اين ترتيب بر
ها در ساخت ارتقائي عامل اصلي تفاوت رفتاري زبان شودبندي اعمال اين عملگرها مربوط ميپارامتر زباني كه به تفاوت در زمان

حالت را  مشخصةزماني الزاماً حذف  هستةهايي از نوع انگليسي تطابق با اناعتقاد بر اين است كه در زب ،شود. به عبارتيفرض مي
هاي در زباننگر وجود ابزار پيش هايي مانند زبان فارسي اين گونه نيست. شايد بتوان گفتبه دنبال دارد، حال آن كه در زبان

حالت بر اساس اين كه مشخصة شود حذف مي باعث كنندة تعويق بازبيني حالت است) بينيارتقاء (كه پيشداراي فرايند بيش
نگر است بالاتر وارد اشتقاق شود به تأخير بيفتد. در صورتي كه زبان انگليسي فاقد اين ابزار پيش ةفرافكن گسترد مشخصة 

اشتقاق  ارتقاء خود به پيچيدگيهاي داراي ساخت بيشاما قائل شدن به وجود چنين ابزاري در زبان ؛)2008 ،(فرناندز سلگويرو
ها  حتي رود در اين نوع زبانافزايد و با ديدگاه كمينگي مغايرت دارد. حال اگر قائل به وجود چنين ابزاري نباشيم انتظار ميمي

13Fحالت ارزشگذاري نشده باقي بماند، مشكلي ايجاد نگردد مشخصة اگر پس از تطابق،  

هايي كه . قابل ذكر است كه تمامي زبان1
توان فاعل تهي را در اين گيرند و ميهاي ضميرانداز قرار ميارتقاء هستند در گروه زباني داراي ساخت بيشهمانند زبان فارس

اپستين و ه اشتقاق قوي (حالت آن حذف نشده است. اين موضوع با ديدگامشخصة اي فرض كرد كه ها گروه اسميزبان
14F) سازگاري دارد 2002 ،و اپستين و سيلي 1998 ،همكاران

هاي كنشي، برونداد را پس از هر اساس اين ديدگاه نظام . بر2
ارتقاء يافته هاي معنايي گروه اسمي بيشكند. در مورد اين ساخت نيز مشخصهاعمال آن، تعبير مي ةعملگر ادغام يعني در لحظ

حالت حذف  مشخصة ي كه هاي واجي تا زمانگردد. اما مشخصهشود ، تعبير ميهنگامي كه براي اولين بار در اشتقاق وارد مي
15Fشودنگردد، تعبير نمي

ارتقا بعدي اشتقاق، گروه اسمي مورد نظر مجدداً ادغام گردد با فاعل بيش ةبه اين ترتيب اگر در مرحل. 3

                                                 
) سـعي دارد رابطـة ايـن پـارامتر را بـا      2011و 2008دهـد فرنانـدز سـلگويرو (   هاي ضـميرانداز رخ مـي  . با اين فرض كه پارامتر تأخير ارزشگذاري حالت تنها در زبان1

توان براسـاس ايـن پـارامتر    هاي ضميرانداز را مي) تبيين كند. وي معتقد است احتمال فاعل تهي ارجاعي در زبان1986و  1982 ،مشخصة فاعل تهي بودن زبان (ريتزي
 يعني مشخصة حالت ارزشگذاري نشده در گروه حرف تعريف فاعلي توضيح داد.

 با تعبير كامل مغايرت دارد.) وجود مشخصة ارزشگذاري نشده در اشتقاق 1995هر چند براساس ديدگاه اشتقاق ضعيف (چامسكي، 2
هاي واجـي گـروه حـرف    ) و روبرتز ( زير چاپ) نيز اتخاذ شده است فاعل تهي از رهگذر حذف مشخصه2005) كه توسط هولمبرگ (1971براساس نظر پرميوتر (3

بماند جمله دستوري خواهد بود. پـيش  صورت ناملفوظ باقي هاي واجي فاعل بازنمايي نشود يعني بهآيد. بنابراين مادامي كه مشخصهتعريف در مؤلفة واجي به دست مي
تواند بـه تـأخير   هاي ضميرانداز مي) معتقد است حالت دهي در زبان1984. به طوري كه بچارد (اندكار بردهاز اين نيز همين تحليل را براي جملات حاوي فاعل تهي به

  بيفتد و به جاي صورت روساختي در صورت منطقي اعمال گردد.
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-اين نوع تبيين روشن ميهاي واجي آن تعبير خواهد شد؛ در غير اين صورت فاعل تهي خواهد بود. يافته مواجهيم كه مشخصه

ها هيچ راهي وجود ندارد كه تشخيص دهد. زيرا در اين نوع زبان هاي ضميرانداز رخ ميارتقاء در زبانا ساخت بيشكند كه چر
حال اگر اشتقاق ادامه پيدا  گردد.كند يا متوقف ميبدهد آيا اشتقاق پس از به تأخير انداختن ارزشگذاري حالت ادامه پيدا مي

تواند براي بازبيني حالت سمي همچنان بازبيني نشده است اين گروه اسمي فعال است و ميكه حالت در گروه اكند با توجه به اين
 خود به جايگاه فاعلي بند پايه ارتقاء يابد.

19- 

     
گردد كه چرا شود و اين موضوع روشن ميارتقاء تبيين ميبا توجه به مطالب فوق ارتباط ضمير اندازي زبان با رخداد فرايند بيش 

داند الزاماً ضميرانداز است. البته قابل ذكر است كه به دليل وجود انواع مختلف ضمير ارتقاء را مجاز ميكه ساخت بيشزباني 
16Fاندازي

17Fعكس اين موضوع صادق نيست 1

ارتقاء هستند همانند زبان فارسي هايي كه داراي ساخت بيش. در واقع تمامي زبان2
داراي تصريف غني ها گيرند. اين زبانهاي ضميرانداز ثابت قرار ميگروه زبان داراي نوع خاصي از ضميراندازي هستند و در

ها داراي ضمير فاعلي ناملفوظ هستند، با اين وجود حضور ضماير آشكار فاعلي را به ها و همة زمانفعل هستند و در تمام صيغه
كنند و رد را نقض مي-نماو فاعل هستند،  صافي متمم ها داراي وارونگي آزاد فعلدانند. همچنين اين زبانهنگام تأكيد مجاز مي

 .گيرندبراي بيان ضمير فاعلي عام از راهكارهاي آشكار بهره مي
سؤال ديگري كه بايد در اينجا پاسخ داده شود اين است كه چرا فعل بند پايه همواره داراي تصريف سوم شخص مفرد است 

شناسان ايراني اين موضوع را دليلي براي عدم انطور كه مشاهده كرديم اكثر زبانكند. همو باگروه اسمي جابجاشده مطابقت نمي
كنند. دانند و حركت گروه اسمي را نوعي حركت غير موضوعي و مبتداسازي فرض ميوجود ساخت ارتقائي در زبان فارسي مي

 ي دانست؟توان عدم مطابقه را دليلي بر حركت غير موضوعي گروه اسمسؤال اين است كه آيا مي
هاي مختلفي وجود دارند (مانند گاليسيايي، اسپانيولي، ايتاليايي، ....) كه فرايند طور كه در بخش قبلي اشاره شد زبانهمان

ها فاعل ارتقاء يافته با فعل بند پايه مطابقت ندارد. دانند و در عين حال در اين زبانارتقاي فاعل از درون بند خودايستا را مجاز مي
ها ذكر شده هايي كه براي ارتقائي بودن اين ساختهاي مختلف علاوه بر زبان فارسي و استدلالها در زباناين ساختوجود 

ابقه در ساخت ارتقائي ها اين عدم مطدهد تطابق بين فاعل ارتقاء يافته و فعل ارتقائي الزامي نيست و در برخي زباناست نشان مي

                                                 
 )1395هاي ضميرانداز مراجعه شود به متوليان (براي اطلاعات بيشتر از انواع مختلف زبان1
 هاي ضميرانداز داراي ساخت فراارتقاء، فوق ارتقاء و ارتقاي كپي هستند.برخي زبان 2
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 ).2011، 2008 فرناندز و سلگويرو ،1388هاي مطرح شده مراجعه شود به درزي براي اطلاع از استدلالمجاز است (
) سعي 1388هايي محمول ارتقائي با چه عنصري مطابقت دارد. درزي (پردازيم كه در چنين ساختاكنون به اين موضوع مي

سؤال پاسخ دهد. وي معتقد است  ) با قائل شدن به شاخص چندگانه براي هستة زمان به اين1994كند به پيروي از اورا (مي
توان فرض كرد  كه گروه اسمي جابجا شده به جايگاه شاخص دوم هستة تصريف و يا زمان در بند پايه براساس اين نظر مي

هاي شود و جايگاه شاخص اول بند پايه در بردارندة ضمير پوچواژه است و در واقع هستة تصريف در بند پايه مشخصهجابجا مي
كند كه نياز به حالت ندارد و حالت خود را با جايگاه ار خود را با پوچواژة تهي در جايگاه شاخص اول بازبيني ميشخص و شم

بيش از يك دسته  Agrsيا   T) معتقد است اگر هستة 1994) نيز به تبعيت از اورا (1388كند. درزي (شاخص دوم بازبيني مي
با  ZPهاي مربوطمشخصه AgrsPبه  ZPد با اتصال گروه نحوي هاي شخص، شمار، جنس و حالت داشته باشمشخصه
 شود. اين موضوع در نمودار زير به تصوير كشيده شده است.بازبيني مي Agrsو يا  Tهاي دستة دوم هستة  مشخصه

20- 

 
 

 اما بر اين تبيين چندين اشكال اساسي وارد است:
ارتقاء نيز در اين زبان رود ساخت فوقانتظار مي ند زبان فارسي،الف. در صورت قائل شدن به شاخص چندگانه در زباني مان

كند وجود شاخص چندگانه براي هستة تصريف اين امكان ) اشاره مي358: 2001وجود داشته باشد چرا كه همانطور كه اورا (
كند. به اين ترتيب با قائل  كند كه هستة زمان مشخصة حالت را به صورت همزمان بر روي بيش از يك فاعل بازبينيرا فراهم مي

شدن به شاخص چندگانه بايد بتوان به راحتي قائل به وجود شاخص اضافي براي هستة زماني مياني شد كه به عنوان مفريّ براي 
نتقل شود. اورا بدون شك ساخت فوقتواند به جايگاه فاعلي بند پايه مكند و از طريق آن گروه اسمي ميگروه اسمي عمل مي

ساخت فوق  ) خود نيز اذعان داشته1996داند. اما همان طور كه درزي (هاي داراي شاخص چندگانه  مجاز ميرا در زبان ارتقاء
 ارتقاء در زبان فارسي وجود ندارد.

هايي (همانند عربي) وجود دارند كه داراي ساخت فوق ارتقاء هستند و بنابراين چند شاخصي هستند با اين وجود فعل بند ب. زبان
يندي در زبان عربي، مانع در شود كه چه فرا) . در اين جا اين سؤال مطرح مي21پايه در آنها با فاعل ارتقاء يافته مطابقت دارد(

فوق براي اين زبان و در واقع مانع مطابقت فعل بند پايه با پوچواژة ناملفوظ در جايگاه شاخص اول  ةگرفتن تبيين مطرح شدنظر
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18Fگرديده است

1. 
21- a. ttshab-li   [beli  žat   mmi] 
           seemed-3SG.MASC-to-1SG COMP  came-3SG.FEM  mother1SG 
           It seemed to me that my mother came. 
b. Ttshab-et-li   mmi   [beli  žat ti] 
      seemed-3SG.FEM-to-1SG mother1SG  COMP  came-3SG.FEM 
     * My mother seemed to me that she came.(Literal interpretation) 
It seemed to me that my mother came. (Intended meaning)(Moroccan Arabic; Ura, 1994: 299) 

 

توان عدم مطابقت فاعل و فعل ارتقائي را در زبان حال اين سؤال مطرح است كه در صورت نپذيرفتن استدلال فوق چگونه مي
) با فرض اين كه در اين نوع ساختارها هستة زماني در بند پايه 2011و 2008به نظر فرناندز سلگويرو (بيين كرد. فارسي ت

دهد يك احتمال اين است كه اين ارزشگذاري را نتيجة رابطة مطابقه با بند متممي همواره مطابقة سوم شخص مفرد را نشان مي
 دهد شاهد آن هستيم: ارتقاء رخ نميدرونه بدانيم كه حتي هنگامي كه فرايند بيش

 برند.ها واضح است كه مسابقه را ميالف. آن -22
 برند. ب. واضح است كه آنها اين مسابقه را مي       

توان تبيين كرد كه از آنجا كه زبان فارسي علت مطابقت با بند متممي و عدم مطابقت با فاعل جابجا شده را به اين صورت مي
داند گروه اسمي كه يكبار وارد رابطة بازبيني فاي با هستة تصريف بند پيرو هاي فاي مجاز نميره را براي مشخصهمطابقة چندبا

هاي فاي هستة تصريف بند درونه را ارزشگذاري كرده است قادر نخواهد بود مجدداً با فعل بند پايه وارد شده است و مشخصه
رزشگذاري كند . بنابراين تنها حركت گروه اسمي به علت تأخير در ارزشگذاري هاي فاي آن را ارابطة بازبيني شود و مشخصه

هاي فاي خود را از طريق مطابقه با بند متممي تواند ارزشگذاري مشخصهافتد و فعل بند پايه تنها ميمشخصة حالت اتفاق مي
ين ترتيب حتي در جملات فرض سوم شخص مفرد خواهد بود. به اصورت دهد كه بازنمايي آن به شكل تصريف پيش

توان علاوه بر ملاك نقش معنايي، علت قائل شدن به وجود عنصر غير آشكار در جايگاه فاعلي بند ) نيز، مي23غيرارتقائي (مانند
هاي فاي پيرو را  به اين صورت تبيين كرد كه از آنجا كه هر گروه اسمي در زبان فارسي تنها يكبار قادر به ارزشگذاري مشخصه

توان قائل به ة تصريف خواهد بود، در بند درونه نيز عنصري غير آشكار با هستة تصريف وارد رابطة بازبيني شده است و نميهست
 به جايگاه فاعلي بند پايه بود. "من"حركت گروه اسمي 

 كنم فردا به تهران بروم.من فكر مي -23

 گيريخلاصه و نتيجه 5
مورد مطالعه هاي مختلف صوص ارتقاي فاعل به فاعل از درون بند خودايستا در زبانهاي متفاوت در خدر پژوهش حاضر فرضيه

هاي زبان فارسي دربارة نوع ساخت ارتقايي و تبيين حركت فاعل به فاعل دراين ساخت قرار گرفت تا با محك زدن آنها با داده
درونة ساخت ارتقائي را با دلايلي متقن رد كرديم و در اي مناسب اتخاذ گردد. در ابتدا فرضية اول مبني بر ناقص بودن بند فرضيه

                                                 
اعل و فعل در ساخت ارتقايي فارسي ارائه دهد (براي ) سعي كرده است راه حل ديگري نيز براي عدم تطابق ف2008) با استفاده از آراء بابليك (1388درزي ( 1

) انتظار رود برخلاف واقعيت در زبان فاعلي 2006رسد با پذيرش نظر بابليك () . اما به نظر مي1391و درزي و صادقي،  1388اطلاعات بيشتر مراجعه شود به درزي، 
  ايي مواجه باشيم.مفعولي انگليسي نيز با عدم تطابق فاعل ارتقا يافته و فعل ارتق -
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هاي گاليسيايي، اسپانيولي، و شان داديم فرايند ارتقائي در زبان فارسي مانند زبانمورد نوع ساخت ارتقائي در اين زبان نيز ن
كند. يافته با فعل بند پايه مطابقت نمي هاي ذكر شده فاعل ارتقاءارتقاءست، چرا كه در اين زبان نيز مانند زبانايتاليايي از نوع بيش

زماني بند درونه و  هستة) فرضية دوم مبني بر كامل بودن 2011 و 2008به اين ترتيب ما نيز به تبعيت از فرناندز و سلگويرو (
در  ت بيش ارتقاءپذيريم و معتقديم در ساخحركت فاعل بند درونه به جايگاه فاعلي بندپايه به علت تأخير در بازبيني حالت را مي

ابتدا گروه اسمي براي ارضاي مشخصة اصل فرافكن گسترده از درون گروه فعلي كوچك به جايگاه شاخص گروه زبان فارسي 
كند. پس از آن اين گروه اسمي هاي فاي ارزشگذاري نشدة هستة زمان را ارزشگذاري ميكند و سپس مشخصهزمان حركت مي

 و شخص هايهمشخصصرفاً فاعل بند پيرو  بنابراينيني مشخصة حالت خود را به تأخير بيندازد، تواند به صورت اختياري بازبمي
و براي بازبيني مشخصة حالت خود با فعل كند شمارخود را در جايگاه شاخص هستة تصريف يا زمان در جملة پيرو بازبيني مي

پايه با فاعل ارتقاء يافته در زبان فارسي نيز، معتقديم به علت  درخصوص عدم مطابقة فعل بندشود. بند پايه وارد رابطة بازبيني مي
هاي فاي در هستة زمان بند پايه با بند متممي هاي فاي در گروه اسمي، در واقع  مشخصهمشخصه ةمجاز نبودن بازبيني چندبار

 كند. گردد كه بر روي فعل به صورت سوم شخص مفرد نمود پيدا ميبازبيني مي
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