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Abstract 

The durational variability of phonetic intervals is considered as one of the properties of speech 

rhythm. These intervals include segmental, vowel, consonantal, vocalic, intervocalic, voiced, 

unvoiced, syllable, and syllable peak intervals. The durational variability measure for some of these 

intervals, such as vowel, consonantal, vocalic, intervocalic intervals, determines the classification 

of languages based on their rhythm. Besides, in some cases, the speaker identification is only 

possible through the person's voice. The segmental and suprasegmental properties of a language 

can be used to identify the speaker. In this study, the acoustic correlations of Persian speech rhythm 

in a reading text are calculated by various durational measures. Also, the between-speaker rhythmic 

variability is considered to find the best rhythmic measures for Persian speaker identification. The 

results confirm that Persian is near to the syllable-based languages. Moreover, the results from 

segmental and supra-segmental consideration demonstrate significant between-speaker variability 

in Persian. Among phonetic intervals, nPVI-VC and V% (percentage of vocalic intervals) best 

discriminate between-speaker variability in Persian.  

Keywords: Speech rhythm, Durational variability, Acoustic correlations, Between-speaker 

variability, Rhythmic measures 
 

Introduction 
The rhythmic properties of languages have been one of the controversial issues in linguistics in recent 
studies. Early studies on the classification of different rhythm types in language focused on the syllable and 
foot durations in which the speech rhythm was defined in terms of isochrony (Abercrombie, 1967; Lloyd 
James, 1940; Pike, 1945). They believed that Germanic languages had a simultaneous foot; that is why they 
were called "stress-timed" languages. It was also believed that Romance languages had similar syllables, so 
they were called "syllable-timed" languages.  

However, such approaches can be easily violated in spontaneous speech (Dauer, 1987). Dauer argued that 
languages with different rhythms also differ in syllable weight and vowel reduction. Stress-timed languages 
usually have a complex syllable structure and a higher rate of vowel reduction. Ramus, Nesper, and Mahler 
(1999) examined this hypothesis by measuring the standard deviation of vocalic (∆V) and consonantal 
intervals (∆C) as well as the percentage of vocalic intervals (%V) for each sentence. Then Grabe and Low 
(2002) introduced the pairwise variability index (PVI) to measure durational variability between sequences 
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of vocalic and consonantal intervals (nPVI-V and rPVI-C). Besides, Dellwo (2010) proposed other 
normalization methods for the speech rate, including the coefficient of variation (Varco) and the natural 
logarithm. Arvantini (2012) introduced amplitude envelope-based rhythm measure based on which she 
investigated the repetition of acoustic information rather than segmental units. 

Another application of rhythm measures is in forensic sciences. As the speakers of a typical language 
have different voices, one of the aspects of forensic sciences is considering different voices between different 
speakers (Rose, 2004). Dellwo, Leeman, and Kolly (2015) cited three reasons for this diversity: the nature of 
the articulatory system, linguistic factors, and prosodic factors. Thus, we are faced with a variety of speakers' 
voices, which is called between-speaker variability. Recently, evidence from various datasets suggested that 
measuring rhythm based on different phonetic intervals could vary significantly in a language as a function 
of speakers (Leeman, Kollyand Dellwo, 2014; Wiget et al., 2010; Yoon, 2010). 
 

Materials & Methods 
Ten native speakers of contemporary standard Persian (5 men and 5 women) read a Persian text from the 
book "North Wind and the Sun" in the acoustic room at Shiraz University. The Persian version of this story 
contains seven complex sentences. Therefore, the dataset of this test comprised 70 tokens (10 speakers × 7 
sentences). 

This research corpus was acoustically analyzed in Praat (v 6.1.09, in which six tiers of TextGrids were 
created. In the first tier, the offset and onset of each segment were determined manually and transcribed 
according to IPA. Then in the second tier, the vowels and consonants were tagged. In the third tier, the vowel 
and consonants intervals were labeled based on the number of consonants and vowels. In the fourth tier, the 
vocalic and consonantal intervals were determined. In the fifth layer, the boundary between the existing 
syllables was tagged manually. Finally, in the sixth tier, the peak of each syllable was automatically 
identified according to the principle of sonority by a script written by Dellwo

1
. Then, speech rhythm 

measures from previous works were used. All measures were automatically calculated using the existing 
script written by Dellwo. 

The mean and standard deviation of the results obtained from the scripts was calculated in SPSS (v 23) to 
classify the Persian language rhythm. Moreover, Pearson correlation and one-way ANOVA test were used to 
distinguish the most robust between-speaker measure. 
 

Discussion of Results and Conclusions  
The results confirm that Persian is near to the syllable-based languages. Besides, it was revealed that seven 
metrics are statistically significant (Speech rate (syl/s), VarcoC, %V, nPVI-V, nPVI-VC, ∆C(ln), ∆Peak(ln)). 
Based on the present study results, nPVI-VC and V% are the most powerful measures to show the between-
speakers variability in Persian. 
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 گوینده میان تمایزات بر تمرکز با یفارس زبان گفتار تمیر یکیآکوست یها همبسته یبررس
 

  تقوی نفیسه* 

مولودی امیرسعید**   
زاده ابوالحسنی وحیده***   

 
 چکیده

فواصل همخوان و  ،یزبان یازجمله فواصل واحدها ،يیسطوح مختلف فواصل آوا رشيد یريرپذييگفتار تغ تمير یها یژگياز و یکي

 رشيد یريرپذييتغ ۀمحاسباست. هجا  ۀفواصل قل و يیهجا فواصل ،یواک یبو  یدار واکفواصل  ،یا و واکه یواکه، فواصل همخوان

مشخص آنها  تميها را براساس ر نازب یبند ، طبقهیا و واکه یفواصل، ازجمله فواصل همخوان و واکه و فواصل همخوان نياز ا یبرخ

است.  ريپذ آن فرد امکان یصدا قيتنها از طر ندهيگو يیشناسا یکه در مواقع دهد یما نشان م ۀتجارب روزمر ن،يبر ا . علاوهکند یم

 ني. در اتوان از آنها استفاده کرد.  می ندهيگو يیهستند که در شناسا یگفتار ازجمله موارد تمير یريو زبرزنج یريزنج یها یژگيو

فواصل ذکرشده  رشيمختلف د یها سنجه ۀبا محاسب یمتن خوانش کيدر  یگفتار زبان فارس تمير یکيآکوست یها مطالعه، همبسته

پژوهش  نيا یها ادهد ۀنديگو انيم تمير یريرپذييتغ نده،يگو يیشناسا تمير ۀسنج نيبهتر افتنيمنظور  به ،ني. همچنشوند یم یبررس

 جينتا ن،يابر  علاوه. کند یم دييتأ را یفارس زبان بودن یزمان هجا يۀنظر پژوهش، نيا یها داده از آمده دست به جينتا. شوند یم یبررس

 زبان شورانيگو ندهيگو انيم دار یمعن یريرپذييتغ از یحاک حاضر پژوهش یها داده تمير یريزبرزنج و یريزنج یها یژگيو یبررس

سرعت هجا  آن، از بعد و  (nPVI_CV) یا واکه-یهمخوان فواصل يیدوتا یريرپذييتغ به مربوط ۀسنجآنها  انيم از که است یفارس

 .هستند ندهيگو انيم زاتيتما دادن نشان یبرا یتر یقو یرهايبودن متغ یا و درصد واکه

 ها کلیدواژه

 ريتمهای  گوينده، سنجه های آکوستيک، ميان ريتم گفتار، تغييرپذيری ديرش، همبسته
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 . مقدمه1

های اخير است. زمان دقيق  شناسی در پژوهش برانگيز زبان های مختلف ازجمله موضوعات بحث های ريتم زبان بررسی ويژگی

شده  توان تصور کرد که ابتدا به حوزۀ موسيقی وارد  طور دقيق مشخص نيست؛ اما می وارد شدن بحث ريتم در حوزۀ گفتار به

پرداختند؛ با اين فرض که ريتم در گفتار عادی تظاهر  بررسی ريتم در شعر می های اوليه دربارۀ ريتم گفتار تنها به است. پژوهش 

است و در آواشناسی نيز نتايج جالبی را به خود  کرده   شناسی راه پيدا های زبان کند؛ اما اکنون مطالعات ريتم به تمام شاخه پيدا نمی 

های اخير نيز  کنند. در سال بندی می ها را براساس ريتم آنها تقسيم است. اکنون بالغ بر هشت دهه است که زبان  اختصاص داده

 است.  شده م انجا 9خصوص در آواشناسی قضايی های مهمی در راستای بررسی ريتم گفتار در ارتباطات زبانی به تلاش

اهميتی تلقی شود؛ زيرا ريتم اثر مستقيمی در  مثابه ويژگی زبانی کم در اولين برخورد ممکن است موضوع ريتم زبان به

توانيم معنای دو عبارت،  های نوايی مانند آهنگ، نمی علاوه، برخلاف ديگر ويژگی شناسی و در فرايند ارتباط زبانی ندارد. به واج

احدهای گفتار را براساس ريتم آنها متمايز کنيم. همچنين، ريتم از جنبۀ فرازبانی نيز ويژگی بارزی ندارد؛ برای دو جمله يا ديگر و

بنا به دلايل ذکرشده، اين پرسش مطرح  .)Dellwo, 2010( توان تنها براساس ريتم، دو احساس متفاوت را بيان کرد مثال، نمی

  در چيست؟ 3اهميت ريتم گفتار شود که می

 اند:  تاکنون مطالعات ريتم زبان در زمينۀ آکوستيک حداقل در چهار حوزۀ اصلی نتايج مفيدی را عرضه کرده

 (  ;Milne2015 ,Polyanskaya & Ordin Adams, 1979;1955 ,). گفتار کودک و يادگيری زبان دوم 9

 (1994and Bailly Barbosa ,). فناوری گفتار 3 

 ( Liss et al., 2009;White, Liss & Dellwo, 2010, 2014;Leong & Goswami) 2شناسی گفتار . آسيب2

 (  Leeman, Kolly & Dellwo, 2014; Dellwo, Leeman & Kolly, 2012). شناسايی گوينده 4

 طيفی، برجستگی و بندی زمان جنبۀ دو اما است؛ نشده حاصل ريتم گفتار توافقی در تعريف هنوز ها، پژوهش اين در

 است جالب اين،  . با وجود(2015Nolan & Jeon ,)دهند  می تشکيل را پديده اين اساس که هستند قبولی قابل های مکانيسم

  .اند شده بنا گفتار ديرشی های ويژگی براساس نوعی به ريتم های مدل تمام تقريباً که

های ديرشی ريتم زبان فارسی در سطوح مختلف فواصل آوايی، از جمله فواصل  در پژوهش حاضر برآنيم تا به بررسی همبسته

واکی، فواصل هجايی و فواصل قلۀ هجا بپردازيم و  داری و بی ای، فواصل واک  واحدهای زبانی، فواصل همخوانی و واکه

های  دربارل ويژگی ما نظری با اين هدف که درککنيم؛  را در زبان فارسی معرفی 4گوينده های مناسب تشخيص ميان سنجه

 .شود اعمال گوينده تشخيص محيط در آينده در های پژوهش حاضر يافته رود می انتظار يابد. گوينده ارتقا فردی ريتميک

 اند از:  های اين پژوهش عبارت پرسش

 کنند؟ های موجود چگونه عمل می ه به سنجهزبان فارسی با توج 0های آکوستيک الف. همبسته

 های زمانی زنجيری و زبرزنجيری زبان فارسی وجود دارد؟ در ويژگی گوينده های ميان ب. آيا تفاوت

                                                 
1
. Forensic phonetics 

2
. speech rhythm 

3
. speech pathology 

4
. between-speakers 

5
. acoustic correlations 
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 کند؟ گوينده را بيشتر منعکس می های ميان ج. کدام سنجۀ زمانی زنجيری و زبرزنجيری تفاوت

 

 پیشینۀ پژوهش. 2

هستند که در آنها ريتم گفتار  9ها پايه و هجاها زمان مدت بر متمرکز مختلف های زبان ريتم بندی طبقه دربارۀ اوليه های زنی گمانه

 های معتقدند زبان (1940) 0ليودجيمزو  (1945) 4پايک (،1967) 2ابرکرومبای شود. در نظر گرفته می 3زمانی های هم نظر جنبه از

 برابر در گفتار آنها باهم ها تکيه بين فواصل ديرش يعنی هستند؛ زمان هم های پايه دارای هلندی و آلمانی از قبيل انگليسی، 6ژرمنی

مانند فرانسه، ايتاليايی و  8تبار رومیهای  شود. همچنين، آنها بر اين باورند که زبان گفته می 2«زمانی تکيه»آنها  به رو، از اين  است؛

 .شوند خوانده می 1«زمانی هجا»های  اسپانيايی دارای هجاهای همسان هستند؛ يعنی مدت زمان هجايی برابر دارند؛ از اين رو، زبان

 بدون اد،قرارد دار تکيه هجاهای بين را تکيه بدون هجاهای از تعدادی توان می انگليسی، مانند زمانی تکيه های زبان علاوه در به

 يا دار تکيه هجاهای زبان فرانسه مانند زمانی هجا های زبان برای رسد می نظر به  اما کند؛ تغيير چشمگيری طور به ها پايه ديرش اينکه

 .دارند مشابهی زمان مدت تکيه، بی

گيری ديرش پايه و  اندازه های اوليۀ کرد؛ زيرا سنجه نقض 91توان به راحتی در گفتار بداهه با وجود اين، چنين رويکردی را می

 ;ertr n Pointon, 1980; Dauer, 1983 ;1999 ,)دهند   بندی نشان هجا نتوانسته چنين الگوهای يکسانی را در زمان

Roach, 1982).  صورت، نتايج  هر درپذيرد.  زمانی را نيز نمی زمانی و هجا استفاده از اصطلاحات تکيه( 1990) 99نسپرکه  آنجاتا

سالان، نوزادان و حتی  ، در بزرگدارندهايی که ازنظر ريتم باهم فرق  کنند که زبان ها تأييد می شماری از پژوهش تعداد بی

 ;Jusczyk & JohnsonNazi,  Ramus et al., 2000;2000 ,) دارای تفاوت درخورتوجه هستند نيز ادراکحيوانات ازنظر 

Bosch  , 1998;Nazzi, Bertoncini & Mehler Ramus, Nasper & Mehler, 1999; Ramus & Mehler, 1999;

, 1997Gallés-& Sebastián .) 

کنند و معيارهای ديگری را برای تعيين  های ديرش ساير واحدهای گفتار می درادامه، پژوهشگران شروع به بررسی ويژگی

هايی که ريتم متفاوتی دارند از  کند زبان می  استدلال( 1987 ,1983) 93دائر .دهند پيشنهاد میها  های ريتم بين زبان کميّت تفاوت

 تر پيچيده هجايی ساختار دارای معمولاً زمانی تکيه های زبان که صورت اين  ای نيز متفاوت هستند؛ به  نظر وزن هجا و کاهش واکه

 کاهش کمتر ميزان و تر ساده هجايی ساختار دارای زمانی هجا های که زبان  در صورتی هستند؛ ای واکه کاهش از بالاتری ميزان و

 .هستند ای واکه

                                                 
1
. feet 

2
. isocrony  

3
. D. Abercrombie 

4
. K. Pike 

5
. A. Lloyd James 

6
. Germanic  

7
. stress-based 

8
. Romance 

9
. syllable-based 

10
. spontaneous 

11
. I. Nespor 

12
. R. Dauer 
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 (C∆ای  گيری انحراف معيار ديرش فواصل همخوانی و واکه به بررسی اين فرضيه با اندازه( 1999) 9راموس، نسپر و مهلر

شاخص تغييرپذيری دوتايی ( 2002) 3گريب و لوپردازند. سپس،  هر جمله می V%))ای بودن  و همچنين، درصد واکه V∆)و

(PVIرا برای اندازه ) گيری تغييرپذيری ديرش فواصل واکه ( ای و همخوانی متوالیnPVI-V  وrPVI-Cمعرفی ) کنند.  می

و لگاريتم طبيعی )تبديل  (varco)سازی مانند ضريب تغيير وارکو  چند روش نرمال(2009 ,2001) 2دلووبر اين،  علاوه

 دهد.  سازی سرعت گفتار ارائه می منظور خنثی شود، را به ناميده می ln که به اختصار 4لگاريتمی(،

 & O’Dell)همراه  0کنند؛ مانند: مدل نوسانگر گفتار ظهور میحين، رويکردهای ديگری در مطالعۀ ريتم  در همين 

, 1999Nieminen)6، مدل فاز مدولاسيون دامنه (Leong et al., 2014)2، مدل طرح اوليۀ شنوايی )Lee & Todd, 2004( ،

 ,Tilsen & Johnson)ها، تنها مدل طيفی از دامنه  . از ميان اين پژوهش(Tilsen & Johnson, 2008) 8و مدل طيفی از دامنه

 برای روش ديگری( 2012) 1آروينتينیدر حوزۀ موردِبررسی پژوهش حاضر است که به توضيح آن خواهيم پرداخت.  (2008

مربوط به  های خصوصيت به نام دارد. در اين روش کمتر 91بستۀ دامنه های ريتم که سنجه کند معرفی می گفتار ريتم گيری اندازه

گفتار  دامنۀ از حاصل های دامنۀ ضربه شناختی مانند شود و بيشتر به تکرار اطلاعات صوت پرداخته می 99واحدهای زبانی

 صوتی آن شامل های همبسته که است 93ادراکی مرکز يک دارای هجا که است استوار نظريه اين بر رويکرد پردازد. اين می

 Morton et)هستند  های مربوط به واحدهای زبانی کيفيت و 94پايه فرکانس حرکات ه،دامن ۀبست 92های از قله ای  پيچيده ترکيب

, 1976.al)هجايی مرزهای از تر برجسته گفتار درک ريتم های خصوصيت نظر از هجا های ضرب زمانی های . همچنين، ويژگی 

 .( ;Tilsen & Johnson, 2008Tilsen & Arvintini, 2013)هستند  مربوط به واحدهای زبانی يا

علوم قضايی در گفتار يک حوزۀ . شود مطالعات علوم قضايی است در آن بررسی میهای ريتم  هايی که سنجه از ديگر حوزه

شناسی اجتماعی، فيزيک گفتار، فناوری و  اجتماعی، زبان های آواشناسی ها و روش ای است که پيوندی را ميان نظريه رشته ميان

قضايی  یآواشناسهای  يکی از جنبه .(Jessen, 2008) کند های دادگاهی برقرار می های عملی در بافت پردازش گفتار و فعاليت

 زبان يک مختلف است؛ زيرا گويشوراندر گفتار و آواهای توليدشده توسط انسان  90گوينده گوينده و درون تغييرات ميان بررسی

نامند.  گوينده می ما با تنوع ميان گويشوران مواجه هستيم که آن را تنوعات ميان. بنابراين، (Rose, 2004)دارند  متفاوتی صداهای

 که حتی است ضروری نکته اين درک هستند، مختلفی صداهای دارای مختلف افراد که وجود دارد کلی فرض يک اگرچه

                                                 
1
. F. Ramus, M. Nespor, & J. Mehler 

2
. E. Grabe & E. L. Low  

3
. V. Dellwo  

4
. logarithmic transform 

5
. the coupled-oscillator model  

6
. amplitude modulation phase model 

7
. auditory primal sketch model 

8
. amplitude modulation phase model 

9
. A. Arvaniti 

10
. amplitude envelope-based rhythm measure 

11
. segmental 

12
. p-center 

13
. peaks 

14
. F0 

15
. within-speaker 
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اين يک حقيقت آوايی است  کند که ( بيان می1996) رز .بود خواهد های مختلف متفاوت در موقعيت نيز يک گويشور صدای

 .نامد گوينده می چنين تنوعاتی را درون( 2004) رزحال يک گفتار را دقيقاً يکسان توليد نکرده است.   به کس تا که هيچ

های توليد گفتار، عوامل  اند از: طبيعت اندام کنند، که عبارت برای اين تنوعات بيان می( سه دليل 2015) 9دلوو، ليمن و کولی

 توانند می معمولاً شنوندگان که است دليل همين به است؛ 3فرد هر گويشوری منحصر به صدایشناختی و عوامل نوايی.  زبان

 يا صدا کيفيت مانند زمان گفتار متغير های ويژگی .دهند تشخيص  دقيقی براساس صدای آنها تا حد نسبتاً را گويندگان

 4کلی بستۀ طيفی های ويژگی و ها واکه 2های فرکانس سازه آن، های هارمونيک پايه و فرکانس مانند فرکانس دامنۀ های ويژگی

  Huckvale & Ashby Dellwo,McDougall, 2004;2007 ,)دارند  خودکار و انسانی گويندگان شناسايی در مهمی نقش

Nolan, 2002 ; 2006;). های فيزيولوژيکی  دليل منطقی آن اين است که پارامترهای دامنۀ فرکانس تا حد زيادی نتيجۀ ويژگی

 ميزان رزنانس چاکنای و ميزان ترتيب با به حنجره و چاکنای اندازۀ مثال، های توليد گفتار هر گوينده است؛ برای فردی اندام

  .(5Dellwo et al., 201)دارد  ارتباط تارآواها لرزش

 و ای واکه فواصل براساس ريتم گيری که اندازه دهد می  نشان مختلف های داده مجموعه از شواهد موجود حاضر حال در

Dellwo,  Leeman, Kolly &) باشد متفاوت توجهی طوردرخور به گويشور تابعی از عنوان به زبان يک در تواند می همخوانی

;2014 Yoon, 2010 et al., 2010; Wiget, Arvintini, 2012; et al., 2012; Loukina  .)( 2010) ويگت و همکاران

 نسبت بيشتری گوينده ميان تغييرپذيری از VarcoV و %V انگليسی زبان در که دهند می نشان انگليسی زبان گفتار ريتم با بررسی

. آورد می دست به  آمريکا شمال زبانان انگليسی بداهۀ گفتار برای را نتايج ( همين2010) يوون. برخوردار هستند nPVI به

دلوو و و ( 2014) 0ليمن، کولی و دلووهای  واکی در پژوهش داری و بی در ديرش فواصل واک ويژه همچنين، اطلاعات گوينده

 شود.  می گزارش سوييس آلمانی زبان در( 2013) 6فورسين

زاده و  ابوالحسنیاست. از جمله   های آکوستيک ريتم زبان فارسی انجام شده هايی در زمينۀ ويژگی های اخير پژوهش در سال 

 nPVI-Vای ) ای و ميان واکه فواصل واکه 2( که با بررسی تغييرپذيری ديرش9218) زاده و تقوی ابوالحسنیو ( 2013) همکاران

 زبان ريتم آکوستيک های همبسته دربارۀ که ديگری دهند. پژوهش زمانی قرار می های هجا ( زبان فارسی را جزو زبانrPVI-Cو 

 در فارسی گويندۀ بين و گوينده درون های اين پژوهش تفاوت در است.( 2018) همکاران و اسدی اثر است،  شده  انجام فارسی

 های اين پژوهش بيانگر اين است که يافته شود.  می بررسی معيار فارسی زبان گويشور ده در متفاوت سرعت 0 با خوانشی متن يک

 بهترين به V% کنند که همچنين، تأکيد میگوينده وجود دارد؛  دار ميان تفاوت معنی V, ∆V [ln], ∆C [ln], nPVI-V% در

 کند. می منعکس را گوينده ميان تمايزهای شکل

 خوانش از که هايی ( با استفاده از داده9218) زاده و تقوی ابوالحسنیو ( 2013) زاده و همکاران ابوالحسنیدر پژوهش 

( زبان rPVI-Cو  nPVI-Vای ) ای و ميان واکه دست آمده است، فقط به بررسی تغييرپذيری ديرش فواصل واکهها به  جمله
                                                 
1
. V.Dellwo, A. Leemann & M. J. Kolly 

2
. speaker-idiosyncratic 

3
. formants 

4
. spectral envelope 

5
. A. Leemann, M.-J. Kolly & V. Dellwo  

6
. V. Dellwo   & A. Fourcin 

7
. durational variability 
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گوينده در سه سطح واحدهای زبانی،  نيز تمايزات ميان( 2018) اسدی و همکارانفارسی پرداخته شده است. در پژوهش 

 های مختلف گفتار بررسی شده است. سرعتای و هجايی در   همخوانی و واکه

 

 مبانی نظری. 3

 شوند:  بندی می های ريتم گفتار به دو دسته تقسيم سنجه

 شود:  که خود به سه دسته تقسيم می 9مبنا(، های وابسته به ديرش فواصل گفتار )فاصله الف. سنجه

 ,Ramus, Nesper & Mehlerای بودن گفتار ) ای، مانند درصد واکه های ضريب ديرش همخوانی و واکه سنجه -

 پردازند. ( میVO%)و درصد واکدار بودن گفتار ( V%) ای بودن گفتار ها به بررسی درصد واکه . اين سنجه(1999

معيار ديرش شوند و به بررسی انحراف  می V∆و  C∆ای که شامل  های تغييرپذيری ديرش همخوانی و واکه سنجه -

پردازند. همچنين، ميانگين تفاوت ديرشی بين  می )Ramus, Nesper & Mehler, 1999)  ای و همخوانی فواصل واکه

و برای  ( نام داردPVI( که شاخص تغييرپذيری دوتايی )Grabe & Low, 2002ای متوالی ) فواصل همخوانی و واکه

 شوند. ای و همخوانی متوالی استفاده می گيری تغييرپذيری ديرش فواصل واکه اندازه

 ای و همخوانی شدۀ سرعت، مانند ضريب تغيير ديرش فواصل واکه ای و همخوانی نرمال های تغييرپذيری واکه سنجه -

 )Dellwo, 2006 (Dellwo, 2009; که ضريب تغيير وارکو(varco) ناميده می )شود و  و لگاريتم طبيعی )تبديل لگاريتمی

( است که به nPVIشده ) شده شاخص تغييرپذيری دوتايی نرمال روند. ديگر سنجه نرمال کار می سازی سرعت گفتار به برای خنثی

 & Grabe)پردازد  شده می ای و همخوانی متناسب با ديرش فواصل دوتايی نرمال فواصل واکهبررسی ميانگين تفاوت ميان 

Low, 2002.) 

و به تکرار  )Arvintini, 2012شود ) های زمانی هجا پرداخته می که در آن به خصوصيتبستۀ دامنه  های ريتم ب. سنجه

  پردازد. گفتار می دامنۀ از حاصل های دامنۀ ضربه شناختی مانند اطلاعات صوت

های ديرشی ريتم زبان فارسی در سطوح مختلف فواصل آوايی، از جمله فواصل واحدهای زبانی،  در پژوهش حاضر همبسته

های  شوند و سنجه ررسی میواکی، فواصل هجايی و فواصل قلۀ هجا ب داری و بی ای، فواصل واک  فواصل همخوانی و واکه

 شوند. می گوينده در زبان فارسی معرفی  مناسب تشخيص ميان

های ذکرشده  های ديرشی ريتم زبان فارسی در سطوح مختلف فواصل آوايی با توجه به سنجه در پژوهش حاضر همبسته

 شوند. بررسی می

 

 پژوهش روش . 4

در اين قسمت به معرفی گويشوران اين پژوهش، چگونگی است،  آزمايشگاهی و آماری حاضر پژوهش اينکه روش به  با توجه 

 شود. های آماری پژوهش پرداخته می استفاده و تحليلهای زمانی موردِ ها، سنجه ها، ويرايش داده آوری داده جمع

 

                                                 
1
. interval-based 
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 گویشوران. 1-4

و  نندک می معيار صحبت  ۀهمگی با لهجکه  هستندزن( زبان فارسی  0مرد و  0کنندگان اين پژوهش شامل ده گويشور ) شرکت

و  98/23سال با ميانگين سنی  41تا  32سنی گويشوران بين  ۀ. بازرندمحلی و نارسايی گفتاری و شنوايی ندا ۀاز آنها لهجيک  هيچ

: SD 4.21 که گروه همسانی از گويشوران انتخاب شوند. به همين دليل تمامی  ه است. از نظر گروه اجتماعی تلاش شداست

 .هستندو دانشجويان دانشگاه شيراز تادان گويشوران از اس

 

 ها داده. 2-4

و bit/16 kHz-34با مشخصات  zoom h4در اتاق آکوستيک دانشگاه شيراز با استفاده از ريکوردر حاضر های پژوهش  داده

از دهان  متری سانتیبيست  ۀيک پايه به فاصل ۀوسيل صورتی که ميکروفون به  به، ضبط شد. dBu EIN -931 گيری قابليت خشه

برای به حداقل رساندن  گوينده تمرکز دارد بر تفاوت ميانپژوهش که اين  آنجا از گرفت.  صورت مورب قرار کنندگان به شرکت

با يک متن واحد را کنندگان  شرکت ۀايجاد شود و همکنندگان  تنوعات گفتاری سعی شد شرايط يکسانی برای تمامی شرکت

 ۀبرای اين پژوهش انتخاب شد. نمون «باد شمال و خورشيد» کنند. در همين راستا، متن فارسی داستان قرائت سرعت گفتار معمولی 

 های مختلف در سايت  اين متن به زبان ۀشد ضبط
9
IPA  دنيا با استفاده از و تاکنون کارهای متعددی در سراسر است نيز موجود

 ۀاين متن شامل هفت جمل(. نسخۀ فارسی 2002) گريب و لو( و 2012) آروينتينیازجمله پژوهش  3اين متن انجام شده است

 «لبّاده» ۀوجود واژ ،داردIPA ايت زبان فارسی موجود در س ۀشد پيچيده است. تنها تفاوتی که متن اين پژوهش با صدای ضبط

. متن داستان پيش از مصاحبه در اختيار پيدا کردتغيير  «پالتو»به  ،بودن اين واژه برای گويشوران معاصر  به نامأنوس است که باتوجه

توانند  مرتبه که لازم بدانند می که هر چند شد میتا آن را مطالعه کنند. در زمان مصاحبه نيز به آنها گفته  گرفت میگويشوران قرار 

شد آن  شدند از آنها خواسته می ای دچار اشتباه می اگر در خواندن جمله ؛از روی متن بخوانند تا به وضعيت دلخواه خود برسند

 .تکرار کنندجمله را 

 
 ها ویرایش داده. 1-2-4

لايه  شش. به اين صورت که گيرد میوتحليل آکوستيکی قرار  زيهتج مورد 6 .9 .11 نسخۀت، رَافزار پِ در نرمپژوهش های  داده

 IPAبه آوانگاری   توجه و با شود می دقت مشخص هر واحد زبانی به  ۀاول آغازه و پايان ۀ. در لايشود خته میسا 2متنی ۀشبک

ها  انها و همخو دوم، واکه ۀدر لاي ،. سپسشوند میمشخص ها  ، درون و آخر جملههای موجود در اول مکث 4؛ شوند میآوانويسی 

 ۀدر لاي شوند؛ تعيين میها  و واکهها  انهمخو دای براساس تعدا همخوانی و واکه  سوم، فواصل ۀ. در لايشوند میگذاری  برچسب

. شوند می مشخصها  از فاصلهيک های موجود در هر ها و همخوان ای بدون نگارش تعداد واکه همخوانی و واکه  چهارم، فواصل

صورت  هر هجا برحسب اصل رسايی به ۀششم، قلۀ درنهايت در لاي شوند؛ تعيين میپنجم، مرز بين هجاهای موجود  ۀيدر لا

                                                 
1
. International Phonetics Association 

2
. https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-handbook-downloads  

3
. TextGrid 

4
. https://www.internationalphoneticassociation.org/content/ipa-chart 
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 (9ل )شده در شک متنی ساخته ۀای از شبک . نمونهشوند ص می، مشخ3شده توسط دلوو  نوشته ،9،ای رايانه  ۀخودکار توسط برنام

 .شود آورده می

 

 استفادههای زمانی مورد  . سنجه3-4

);Ramus et al.,  Dellwo et al., 2015های پيشين ريتم گفتار  های زمانی پژوهش در پژوهش حاضر، از تعدادی از سنجه

 ; White & Mattis, 2007;Dellwo, 2010 and 2009 Dellwo et al., 2012; Tilsen & Arvintini, 2013; 1999;

Grabe & Low, 2002.شده  نگارش 2ای موجود ز برنامۀ رايانها صورت خودکار با استفاده  ها به شود. تمامی سنجه ( استفاده می

 شوند. می  ( آورده9متنی در جدول ) های شبکه  ها برحسب لايه شوند. اين سنجه توسط دلوو، محاسبه می
 

 
 شده برای این پژوهش )جملۀ دوم متن داستان باد شمال و خورشید( . نمونۀ شبکۀ متنی ساخته1شکل 

Fig 1- An example of a TextGrid for this study (the second sentence of "The north wind and 

the sun" story) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
. script 

2
. Volker Dellwo, Associate Professor of Phonetics, Zurich University, Switzerland. 

(https://www.cl.uzh.ch/de/people/team/phonetics/vdellw.html)  
3
. https://www.cl.uzh.ch/de/people/team/phonetics/vdellw/software.html 
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 های شبکۀ متنی شدۀ این مقاله براساس لایه های محاسبه سنجه -1جدول 
Table 1- The measures of this study based on the tiers of the TextGrids 

 سنجه  لايهنام  لايه

9 segment rateSeg meanSeg  
3 cv segment rateCon meanCon, meanConLn, ∆Con, ∆ConLn, varcoCon, 

rPVI_Con nPVI_Con, ,rateVow, meanVow, meanVowLnt, 

∆Vow, ∆VowLn varcoVow,rPVI_Vow,nPVI_Vow 

4 cv interval rateC, meanC, meanCLn, ∆C, ∆CLn, varcoC, rPVI_C, nPVI_C 

 rateV, meanV, meanVLn, ∆V, ∆VLn, varcoV, 

rPVI_V, nPVI_V, %V, 
0 syllable rateSyl, meanSyl, meanSylLn, ∆Syl, ∆SylLn, varcoSyl, rPVI-Syl, 

nPVI-Syl 
6 peak tier meanPeak, ratePeak, meanPeakLn, ∆Peak, ∆PeakLn, varcoPeak

 rPVI_peak, nPVI_peak 
4 cv interval rateCV, meanCV, meanCVLn, ∆CV, ∆CVLn, VarcoCV, nPVI-

CV, rPVI-CV, %VO, nVoiced, meanVoiced, meanVoicedLn, 

∆Voiced, ∆VoicedLn, varcoVoiced, rPVI_Voiced, nPVI_Voiced, 

nUnvoiced, meanUnvoiced meanUnvoicedLn, ∆Unvoiced, 

∆UnvoicedLn, varcoUnvoiced ,rPVI_Unvoiced

 nPVI_Unvoiced 
 

 شود. در اين قسمت، از هر نمونه سنجه يک مورد توضيح داده می

 (:VO%و درصد واکدار بودن گفتار )( V%) ای بودن گفتار درصد واکه -

(1)    
∑      

     
   

∑      
     
   

 ∑      
     
   

      

ديرش       ای و  ديرش فواصل واکه      تعداد فواصل همخوانی،       ای،  تعداد فواصل واکه       که در اين فرمول

 فواصل همخوانی است.

ای را نشان  ( سرعت فواصل همخوانی و واکه3شود. فرمول ) سرعت فواصل مختلف براساس معادلۀ زير محاسبه می -

 (:3دهد؛ مانند فرمول ) می

(2)        
      

 
 

 ها است. ديرش جمله بدون درنظرگرفتن مکث  ای يا همخوانی در جمله است و   تعداد فواصل واکه       در اين فرمول 

 

نام دارد؛   varcoبر ميانگين که  ، انحراف معيار تقسيم Varco) شده ) ديرش فواصل مختلف انحراف معيار سرعت نرمال -

 (:2مانند فرمول )

 (3)            
  

 ̅
  

 ای است. ميانگين ديرش فواصل واکه ̅ و  ای انحراف معيار ديرش فواصل واکه   در اين فرمول 
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 (:4مانند فرمول )  شده؛ تغييرپذيری دوتايی ديرش فواصل مختلف نرمال -

-         
   

   
 ∑ |

        
   

        
   

 

|   
    (4) 

 kthديرش فواصل       ای و  تعداد فواصل واکه  که در آن 

 (:0خود هستند؛ برای مثال فرمول ) Lnنشده همتای بدون  های نرمال دارند نسخه Lnهايی که پسوند  سنجه -

  (5)      (  )  √
 

    ∑ (       )   
         

   
∑ (       )   

      
     

          (            )
   

 تعداد اين فواصل مورد نظر است. Nای( و  ای، همخوانی يا قله )فواصل مورد نظر هستند، واکه     در اين معادله 

 

 های آماری . تحلیل4-4

نوشته  9که توسط دلووافزار پِرَت  ای موجود در نرم وسيلۀ برنامۀ رايانه های ريتم به گيری سنجه های مربوط به اندازه تمام محاسبه

های آکوستيکی براساس  بر عملکرد همبسته برای بررسی پرسش اول اين پژوهش مبنیشود. سپس،  می  است، محاسبه شده 

شود و با  بررسی می 32نسخه  SPSSای، در برنامۀ  آمده از برنامۀ رايانه دست های موجود، ميانگين و انحراف معيار نتايج به سنجه

2نمرۀ  دهند که  می ( نشان 2016) 3لی و دلووشود.  میهای پيشين مقايسه  نتايج پژوهش
z های  های ريتم برای پايگاه داده در سنجه

های دوم و سوم  شود. در پاسخ به پرسش دليل، در پژوهش حاضر از اين تحليل آماری استفاده نمی همين  بزرگ مفيد است؛ به 

گوينده زبان فارسی در مرحلۀ اول با استفاده از  زمانی زنجيری و زبرزنجيری ميانهای  پژوهش دربارۀ وجود تفاوت در ويژگی

بررسی دو يا چند پارامتر با شوند؛ زيرا  تری دارند، انتخاب می هايی که با يکديگر همبستگی کم سنجه 4تحليل همبستگی پيرسون

که متغير مستقل  0طرفه، ا استفاده از آزمون آنوا يکندارد. سپس، ب های آواشناسی حقوقی توجيه منطقی همبستگی بالا در پژوهش

های اين  گوينده در داده دهندۀ تمايزات ميان ای که نشان ترين سنجه های ريتم هستند، قوی آن گويندگان و متغير وابسته سنجه

 شود. نمايش داده می boxplotشود و در نمودارهای  پژوهش است مشخص می

 

 ها . یافته5

                                                 
1
 https://www.cl.uzh.ch/de/people/team/phonetics/vdellw.html  

2
. L. He & V. Dellwo, 

3
. z-score 

4
. Pearson Correlation 

5
. Anova one-way 
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های پيشين  شده در پژوهش کارگرفته های ريتم به های قبل اشاره شد، تمرکز اين پژوهش بر عملکرد سنجه بخش طور که در همان 

جملۀ  21کند. در اين پژوهش، از  گوينده را بيشتر منعکس می های ميان هايی است که تفاوت دربارۀ زبان فارسی و شناسايی سنجه

 شده به شرح زير است:  شود. تعداد ديرش فواصل بررسی می  دهگويشور( استفا 91× جمله  2زبان فارسی معيار )

،  فواصل 9813 9ای: ، فواصل واکه9198ای:  واکه ، فواصل ميان3196، فواصل هجايی: 4189فواصل مربوط به واحدهای زبانی: 

، 9813داری:  واک ، فواصل9110ای:  ، فواصل بين قله9266، فواصل واکه: 9948، فواصل همخوان: 2131ای:  واکه-همخوانی

 9198واکی:  فواصل بی

 

 های ریتم زبان فارسی . همبسته1-5

شود.  می داده  ( نشان 3های اين پژوهش در جدول ) (، برای داده9های ذکرشده در جدول ) ميانگين و انحراف معيار تمامی سنجه

های مربوط به فواصل  سنجه «Syl»های مربوط به هجا با  ، سنجه«Seg»های مربوط به واحدهای زبانی با  در اين جدول سنجه

های  ، سنجه«CV»با  ای واکه- همخوانی های مربوط به فواصل ، سنجه«V»ای  های مربوط به فواصل واکه ، سنجه«C»ای با  واکه ميان

داری با  های مربوط به فواصل واک ، سنجه«Vow»ها با  های مربوط به ديرش واکه ، سنجه«Con»ها با  خوان مربوط به ديرش هم

«Voiced»واکی با  های مربوط به فواصل بی ، سنجه«Unvoiced»ها با  قله-های مربوط به فواصل بين ، و درنهايت سنجه«Peak» 

 اند.  مشخص شده

اند که در يک  های مختلف در نظر گرفته پيوستاری را برای ريتم زبان V ،∆V ،∆C%( با محاسبۀ 1999) راموس و همکاران

زمانی و  های تکيه زمانی قرار دارند. آنها زبان انگليسی را جزو زبان های هجا زمانی و در سر ديگر آن زبان های تکيه سر آن زبان

دهند. دربارۀ نتايج اين  را در ميانۀ اين پيوستار قرار می دانند و کاتالان زمانی می های هجا زبان فرانسه را نمايندۀ مناسبی برای زبان

که  است، درحالی 80/2های پژوهش حاضر برابر  داده V% شود، انحراف معيار ( مشاهده می3طور که در جدول ) پژوهش، همان 

 4/2و زبان ژاپنی  0/4و زبان فرانسه  4/0برابر ( 1999) راموس و همکارانهای  زبان انگليسی براساس يافته V%انحراف معيار 

های  زبان انگليسی، براساس يافته C∆ و V∆ است و 02/1و  12/1ترتيب  اين پژوهش به C∆و  V∆بر اين، ميانگين  است. علاوه

های اين پژوهش، زبان فارسی را  است. درنتيجه، يافته 1.24و  9.39و برای زبان فرانسه  9.62و  9.30(، 1999) راموس و همکاران

 دهد. زمانی قرار می زمانی نزديک به هجا تکيه-در ميانۀ پيوستار هجازمانی

 

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                 
1
. vocalic 
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 های ریتم زبان فارسی معیار میانگین و انحراف معیار سنجه -2جدول 
Table 2- Mean and standard deviation for measuers of Standard Persain rhythm 

 انحراف معیار میانگین سنجه  انحراف معیار میانگین سنجه

∆Syl .936 .1424  varcoCon .411 .1660 

∆SylLn .411 .182  rPVI_Con 4.342 .220 

varcoSyl .040 .924  nPVI_Con 01.262 1.288 

rPVI-Syl 99.410 2.309  rateVow 92.112 3.911 

nPVI-Syl 09.12 1.242  meanVow .124 .198 

rateC 8.402 9.121  meanVowLn -3.613 .942 

meanC .931 .190  ∆Vow .138 .118 

meanCLn -3.300 .994  ∆VowLn .213 .164 

∆C .102 .1920  varcoVow .228 .162 

∆CLn .042 .114  rPVI_Vow 2.923 .111 

varcoC .424 .121  nPVI_Vow 42.121 2.226 

rPVI_C 0.160 9.036  meanPeak .349 .120 

nPVI_C 09.894 1.140  ratePeak 4.336 .011 

rateV 92.648 9.118  meanPeakLn -9.208 .961 

meanV .120 .1996  ∆Peak .980 .141 

meanVLn -3.621 .944  ∆PeakLn .142 .338 

∆V .12 .112  varcoPeak .201 .929 

∆VLn .413 .102  rPVI_peak 98.112 4.211 

varcoV .214 .161  nPVI_peak 83.928 90.616 

rPVI_V 2.26 .804  %Voiced 31.022 2.842 

nPVI_V 44.463 2.904  meanVoiced .120 .199 

%V 31.022 2.842  meanVoicedLn -3.621 .9441 

rateCV 8.291 9.931  ∆Voiced .12 .112 

meanCVLn -3.289 .914  ∆VoicedLn .413 .102 

∆CV .912 .123  varcoVoiced .214 .161 

∆CVLn .62 .122  rPVI_Voiced 2.26 .804 

varcoCV .868 .988  nPVI_Voiced 44.463 2.904 

rPVI_CV 2.824 9.441  meanUnvoiced .931 .190 

nPVI_CV 64.462 8.162  meanUnvoicedLn -3.300 .994 

rateCon 99.268 9.361  ∆Unvoiced .102 .192 

meanCon .186 .111  ∆UnvoicedLn .042 .114 

meanConLn -3.004 .992  varcoUnvoiced .424 .121 

∆Con .12019 .110  rPVI_Unvoiced 0.164 9.036 

∆ConLn .42302 .913  nPVI_Unvoiced 09.892 1.140 
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( نيز زبان فارسی را بين 2002) گريب و لوبا نتايج کار  (nPVI_V) :44.46آمده از اين پژوهش  دست به nPVI_Vمقايسۀ 

دهد. البته بايد در نظر داشت که در اين دو پژوهش  ( قرار میnPVI_V) :40( و زبان کاتالان nPVI_V) :42.10زبان فرانسه 

ای نداشتند به همين دليل تغييرپذيری ديرش آنها کمی متفاوت از اين  شدند که مکث درون جمله هايی انتخاب می ذکرشده جمله

، ( نيز9218) زاده و تقوی ابوالحسنی( و 2013) ابوالحسنی و همکاراندليل است که در کار   همين پژوهش است. همچنين، به 

های دو پژوهش يادشده و  تر به يافته های اين پژوهش متفاوت است و زبان فارسی را نزديک با يافته nPVI_Vتاحدودی 

های  ها به گفتار عادی گويشوران، جمله تر شدن داده دليل نزديک است. در پژوهش حاضر، به داده   ها نشان زمانی تر به هجا نزديک

 ها است.  شده در اين پژوهش قادر به حذف مکث ای استفاده رايانه شوند؛ در هر صورت، برنامۀ  میدارای مکث نيز لحاظ 

 حليل همبستگی پيرسونو ت spss افزار نرمهای اين پژوهش با استفاده از  ها دربارۀ متغير در راستای اثبات توزيع مناسب داده

شوند. در زير  بررسی می Q_Q plotوند و سپس، با استفاده از نمودار ش تری باهم داشتند، انتخاب می هايی که همبستگی کم سنجه

 شود. اين نمودارها ارائه می
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Fig 2- Q-Q Plot graphs for measuers of Persain rhythm 
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 های تا حد درخورتوجهی خوشه زيرا دارند؛ مطابقت ها توزيع داده با شده انتخاب شود، متغيرهای طور که ملاحظه می همان 

 .ندا صورت معمولی توزيع يافته به ها دهد که داده نشان می ها طهبودن نق خطیاند. همچنين،  گرفته قرار مستقيم خط در ها نقطه

 

 گوینده در زبان فارسی نشانگر تغییرات میانهای  . سنجه2-5

طرفه  کنند، از آزمون آنوا يک گوينده زبان فارسی را منعکس می های ميان هايی که تفاوت منظور يافتن سنجه در اين پژوهش، به

انتخاب شدند،  حليل همبستگی پيرسونت ( با استفاده از0-9هايی که در قسمت ) صورت که برای سنجه اين   شود. به می  استفاده

است،   ≥   10.1داری که  های ريتم، متغيرهای وابسته در نظر گرفته شدند. براساس عدد معنی گويندگان متغير مستقل و همبسته

دهندۀ نسبت  نشان Fشوند. در اين آزمون آمارۀ  ( بررسی می2تفصيل در جدول ) تعداد پنج سنجه از آنها معنادار بودند که به

گوينده  گوينده است. بنابراين، هرچه اين عدد بالاتر باشد بيانگر اين است که تغيرات ميان ينده به تغييرات درونگو تغييرات ميان

گوينده دارد.  دادن تغييرات ميان بيشتری را در نشان تأثيرگويندۀ آن بيشتر است و آن پارامتر  اين پارامتر نسبت به تغييرات درون

بالاتر، سنجۀ  Fدليل داشتن آمارۀ به nPVI_CVدار هستند متغير  ميان متغيرهايی که معنی شود، از طور که ملاحظه می همان 

گوينده  های اين پژوهش است؛ دومين سنجۀ نشانگر تمايزات ميان گوينده براساس داده دادن تمايزات ميان تری برای نشان قوی

rateSyl  و سومين آنها%V ( تغييرات اين سنجه2است. در شکل ) ای ده گويشور اين پژوهش با استفاده از نمودار ها بر

BoxPlot است. نشان داده شده 

 

 های ریتم گفتار دادن تاثیر گوینده بر سنجه طرفه برای نشان نتایج آزمون آنوا یک -3جدول 
Table 3- ANOVA one-way to show the effects of speaker on the rhythm measures 

مجموع  سنجه 

 مجذورات

 عدد معناداری Fآمارۀ

%V 9139.291 2.110 1.114 

rateSyl 2.198 2.929 1.114 

nPVI_CV 4411.938 4.448 1.111 

nPVI_V 861.692 3.928 1.126 

VarcoC 1.992 3.444 1.191 

∆Con 1.111 9.311 1.369 

∆PeakLn 1.919 1.224 1.142 
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 ها براساس گویندگان داده BoxPlotمجموعه نمودارهای  -3شکل 

Fig 3- BoxPlot diagrams based on the speakers 

 

 گیری . بحث و نتیجه6

های پيشين ريتم استفاده شد و  های ريتم زبان فارسی معيار از رويکردهای پژوهش منظور بررسی ويژگی در اين پژوهش، به

ها به بررسی ديرش فواصل مختلف  های مختلف ريتم زبان تعيين شد. اين سنجه ريتم زبان فارسی با استفاده از سنجههای  همبسته

پردازند. در اين قسمت به  ای می قله واکی، هجايی و بين داری و بی ای و همخوانی، واک مربوط به واحدهای زبانی، واکه

 ود.ش های ذکرشده در بخش مقدمه، پاسخ داده می پرسش

زمانی  های هجا دهد جايگاه ريتم زبان فارسی معيار نزديک به زبان پرسش اول، نتايج اين پژوهش نشان می در زمينۀ پاسخ به

های اين زبان را مشخص کند. همچنين، بررسی  تواند تفاوت ريتم ديگر لهجه های زبان فارسی می داد. بررسی ديگر لهجه قرار 

 آنها بر يکديگر را مشخص کند. تأثيرزبانی و  های ريتم بين تواند ويژگی شده در ايران می کارگرفته های به های ديگر زبان همبسته

ها را براساس نوع  های ريتم بين زبانی شواهد رفتاری قوی وجود دارد که شنوندگان تفاوت بين زبان در خصوص ويژگی

 هستند بالغ شنوندگانی که است که  داده نشان ها آزمايشکنند.  تغييرپذيری ديرشی که در اين پژوهش استفاده شد، درک می

(Ramus & Mehler, 1999) تازه نوزادان همچنين، و )Nazzi, Jusczyk & Johnson, 2000( با توجه  ها را زبان توانند می

 است ممکن و آيند می دست به 9پيشازبانی مرحلۀ در هايی ويژگی دهند؛ چنين تشخيص ريتم های مختلف بندی به دسته

قائل  تفکيک مختلف های زبان کنند، را قادر سازد که بين می رشد دوزبانه محيط يک در که نوزادانی مثال عنوان شنوندگان؛ به

                                                 
1
. pre-linguistic stage 
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 محسوسی طور ها به زبان بين ای واکه و همخوانی فواصل ديرشی های ويژگی که آنجا از (.Ramus et al., 1999) شوند

 دارای اهميت است. نيز گوينده بين تنوع رسد می نظر  به است، توجه  درخور

 و ای واکه و همخوانی فاصلۀ زمان مدت بر مبتنی ريتم های سنجه های پژوهش نشان داد که در پاسخ به پرسش دوم، يافته

 رسد می نظر  است. به گوينده متفاوت ميان در شدت ، مانند فواصل هجايی و قلۀ هجا بهدامنه ۀبست های ويژگی همچنين

در اينجا اين پرسش ممکن است مطرح  .چنين تفاوتی است ايجاد مسئول گويشور های توليد گفتار هر اندام کنترل های مکانيسم

( 3190دلوو، ليمن و کولی ) «شود؟ های ريتم می فردی سنجههای گفتار هر فرد منجر به الگوهای  چگونه حرکت اندام»شود: 

، سنجۀ تغييرپذيری  Voiced%واکی  ، بی(V%)ای  . سنجۀ ميزان واکه9کنند:  برای اين منظور از دو نوع سنجه استفاده می

گوينده  فاوت مياننتايج معناداری از ت .Peak∆)و (Peak[ln]∆. تغييرپذيری قلۀ دامنۀ درون هجا 3و  V∆)و  (V[ln]∆ديرشی 

 .V:0.004 ,%Voiced:.004, ∆V:0.009, ∆VLn:.013 (∆Peak:.000%,)آمد   دست ها به وسيلۀ اين سنجه اين مطالعه به

دليل زيستی، اکتسابی يا هر دو   تواند به های گفتار می فرد اندام دهندۀ اين است که حرکت منحصربه نتايج چنين مطالعاتی نشان

  باشد.

پژوهش، با استفاده از تحليل همبستگی پيرسون و همچنين آزمون آنوا مشخص شد که متغير  اين پرسش سومدر پاسخ به 

nPVI_CV دهندۀ اين است که اين سنجه، توانايی بيشتری را  گوينده را دارد و نشان گوينده به درون بالاترين نسبت تغييرات ميان

شود. در اين لايه، مرز دقيق فواصل  متنی بررسی می های  ر لايۀ چهارم شبکهگوينده دارد. اين متغير د در انعکاس تمايزات ميان

گرفت   توان نتيجه دهد. بنابراين، می می تغييرپذيری اين فواصل را نشان  nPVI_CVای مشخص شده است و  همخوانی و واکه

 اين سبک از زبان فارسی است.گوينده در  ای متغير مناسبی برای تمايزات ميان واکه-که تغييرپذيری فواصل همخوانی

ای هجايی  های فاصله داری را در سنجه ای که در اينجا درخورذکر است اين است که نتايج پژوهش حاضر، تفاوت معنی نکته

(. ,rateSyl:0.003, meanSyl:0.002, meanSylLn:0.015, ∆Syl:.001, ∆SylLn:.037, varcoSyl:.007)نشان دادند 

تواند وجود  گوينده در زبان فارسی هستند. دليل آن می دهندۀ تمايزات ميان بوط به فواصل هجايی نيز نشانهای مر بنابراين، سنجه

دهد، در آغاز هجاهايی مانند  باشد. از آنجا که ساختار هجايی زبان فارسی مجوز شروع هجا با واکه را نمی //ʔانسدادی چاکنايی 

دهند که در گفتار  می  های اين پژوهش نشان (. داده9284شناس،  حقگيرد ) يک انسدادی چاکنايی قرار می /astʔ/« است»

قرار گيرد دو حالت در تلفظ اين  /ʔast/شوند مانند  پيوسته، اين انسدادی چاکنايی اگر در اول هجاهايی که با واکه شروع می هم به

بيشتر »کند، که در اين صورت ساختار هجای دو واژۀ متوالی مانند  ادا میرا / /ʔآيد. در حالت اول، گوينده  هجا به وجود می

را توليد نکند، در چنين مواردی عدم  //ʔاست. در حالت دوم، ممکن است گوينده / CVC CVC CVCCصورت / به« است

 CVC CVصورت / ده بهشود؛ بنابراين، ساختار هجای دو واژۀ متوالی ذکرش توليد اين انسدادی باعث تغيير ساختار هجا می

CVCC/ در توان  وجود آيند. می های مربوط به هجا به  گوينده در ويژگی دار ميان شود تمايزات معنی آيد. اين امر باعث می درمی

 .تر اين پديده پرداخت به بررسی دقيق تر  های بزرگ پيکرهبا استفاده از های آتی  پژوهش

های  ترين سنجه دهد نيز جزو قوی ای بودن گفتار را نشان می که درصد واکه V%( ملاحظه شد، 2طور که در جدول )  همان

( و نيز 2018) اسدی و همکارانهای  راستا با يافته های اين پژوهش است. اين نتيجه، هم گوينده برای داده دهندۀ تمايزات ميان نشان



 13 و همکاران نفیسه تقوی گوينده ميان تمايزات بر تمرکز با یفارس زبان گفتار تمير یکيآکوست یها همبسته یبررس
 

عنوان يک سنجۀ متمايزکنندۀ گوينده  توان به ای بودن گفتار نيز می ( است. بنابراين، از درصد واکه2015) و کولیدلوو، ليمن 

 استفاده کرد.

نتايج  تواند داشته باشد؟ گوينده چه کاربردهايی می شود اين است که تنوع ريتم ميان پرسش ديگری که در اينجا مطرح می

کند، مورداستفاده قرار گيرد.  در آن نقش ايفا می 9ويژه نوع برنامۀ کاربردی که اطلاعات گويندهتواند برای هر  پژوهش حاضر می

 استفاده بستۀ طيفی های ويژگی کل يا سازه و پايه های فرکانس مانند فرکانس دامنۀ متغيرهای از شناسايی گوينده های برنامه

 انتقال برای ديگر های از کانال متغيرها با اين حال، اين .يرندگ می چاکنای شکل آناتوميک های ويژگی توسط زيرا کنند؛ می

نظر   کند. واضح به يافته، عمل می کنند. در حالی که گفتار در زمان بسيار سازمان استفاده می فرازبانی و زبانی کاربردی اطلاعات

شناختی به کار  شناختی و فرازبان اطلاعات زبانهای زمانی زبرزنجيری، عملکرد واضحی را برای انتقال  دهی رسد که سازمان می

آنها بايد  تعديل برای کنند، می استفاده گفتار در عملکردی تضادهای ايجاد برای متغيرها از گويشوران که مواردی گيرند. در  نمی

توصيفات، گويشور توانايی با اين  .شود آنها تنظيم روی گويشوران ادراکی سيستم بايد ها کنترل داشته باشند و بر اين ويژگی

اين ويژگی در  .(& Kolly, 2015 Dellwo, Leemanتری بر پارامترهای ريتميک به نسبت آهنگ و تکيه دارد ) کنترل کم

 شناسايی گويشور در موارد قضايی دارای اهميت است.
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