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Abstract 
The Persian question word [ku] which means “Where is/ are…?” is used for both third person singular 
and plural nouns. In the standard spoken Persian, upon the addition of the [] formative it changes to [ku] 
and upon the multiple addition of this formative it changes to [kue], each with different applications. 

With regard to other persons, in addition to the [] formative, enclitic verbs of “budan” (to be) attach to 

[ku] and create [kuam] “Where am I?”, [kui] “Where are you[singular]?”, [kuim] “Where are we?”, 

[kuin] “Where are you[plural]?”, and [kuan] “Where are they?”. This research aimed at identifying the 

[] formative and then explaining the phonological processes which create different pronunciations of 

question word “ku?” derivatives within the framework of optimality theory (Prince and Smolensky, 
1993/2004). In so doing, it presents the constraints whose interactions cause these phonological 
processes. The constraint rankings are completed step by step until it comes up with a single inclusive 
ranking capable of explaining all different pronunciations of question word “ku?” derivatives.  
  
Keywords: question word “ku?”, third person singular subject pronoun, enclitic, phonological opacity, 
Persian phonology 

 
Introduction 
The Persian question word [ku] which means “Where is/ are…?” is used for both animate and inanimate 
third person singular and plural nouns, as in the following examples:   

[pesare ku]    “Where is the boy?”          [pesar ku]   “Where are the boys?”                  [cetbam ku]   

“Where is my book?”           [cetbm ku] “Where are my books?”    

However, [ku] which is made by adding the [] formative to [ku] in the standard spoken Persian is not 

used for plural animate nouns:   
*[pesar ku]   “Where are the boys?”     

Moreover, [kue] which is made by multiple addition of this formative in the spoken Persian is not used 

for plural nouns:  
*[pesar kue]“Where are the boys?”        *[cetbm kue] “Where are my books?” 

Therefore, as “ku?” becomes more marked, its semantic domain becomes more limited. With regard to 
other persons, the enclitic verbs i.e., the inflectional and dependant forms of the verb “boudan” (to be) attach 
to [ku] to create the following forms:                                   [kuam]    “Where am I?”                 [kui]   
“Where are you?”(singular)                            [kuim]     “Where are we?”             [kuin] “Where are 

you?”(plural)                                        [kuan]    “Where are they?” 

 
Materials and Methods 
This research aimed at identifying the [] formative and then explaining the phonological processes which 

create different pronunciations of question word “ku?” derivatives within the framework of optimality theory 
(Prince and Smolensky, 1993/2004). The ultimate goal of this research is to come up with inclusive rankings 
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of the constraints which explain different pronunciations of question word “ku?” derivatives in various 
environments.  
Discussion of Results and Conclusions 
Addition of the subject pronoun enclitic /-e/ to question word [ku] creates [ku], and its iterative addition 

creates [kue]. Since the second occurrence of [] exists at the end of [kue], there is no way it can be an 

intervocalic consonant. So it is a part of the subject pronoun enclitic /-e/. It was also argued that the first 

occurrence of [] is not an intervocalic consonant either because it is not used as an intervocalic consonant in 

the standard spoken Persian. Even if it were an intervocalic consonant that we have been unaware of so far, 
the environment after /u/ is not suitable for its insertion. Rather, this environment requires common labial 
intervocalic consonants as [v] and [w]. Thus, the first occurrence of [] is a part of the subject pronoun 

enclitic /-e/. In other words, native speakers regard [ku] as the basis for all the persons and attach the 

enclitic verbs to it rather than to [ku]. Moreover, it was argued that the change of the input /cu+e+id/ to the 

output [ku.in] is the result of an opaque interaction because the realization of [n] in this environment is not 

expected. 
The significance of this research is that it is the first study which introduces different pronunciations of 

question word “ku?” derivatives in various phonological environments. This paper starts with a constraint 
ranking and ends with coming up with a single inclusive ranking of constraints that is capable of explaining 
all the different pronunciations of “ku?” derivatives. The inclusive ranking is in fact a combination of 
different constraint rankings. 
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 « كو؟»واژۀ  شناختي مشتقات پرسش بررسي واج
 

 بشیر جم *

 

 چکیده

صورت  به« ش»گفتاری معيار با افزودن جزء  ۀواژه در گون رود. اين پرسش برای سوم شخص مفرد و جمع به کار می« کو؟»واژۀ  پرسش

ها،  محدودتری دارند. برای ساير شخص ترتيب کاربردهای رود که به به کار می« کوشش؟»صورت  آن به ۀو با افزودن دوبار« کوش؟»

های  چسبند و صورت واژه می نيز به اين پرسش )«بودن»فعل  ۀهای تصريفی و وابست صورت(بستی  های پی فعل« ش»افزون بر جزء 

 و تحليل« ش»کنند. هدف اين پژوهشِ تحليلی شناسايی چيستیِ جزء  کوشمَ؟، کوشی؟، کوشيم؟، کوشين؟ و کوشَن؟ را ايجاد می

 (Prince & Smolensky, 1993/2004) در چارچوب نظريۀ بهينگی واژه مشتقات اين پرسش  تلفظ ۀفرايندهای واجی ايجادکنند

  بندی معرفی و رتبهاست شان با يکديگر موجب رخداد اين فرايندهای واجی شده  هايی که تعامل محدوديتاست؛ بدين صورت که 

تدريج  بهواژه  تلفظ مشتقات ديگر اين پرسشمربوط به   های بندی رتبه« کوش؟،»مربوط به تلفظ  ۀبندی اولي رتبه ۀس از ارائپشوند.  می

پيش  .ردک تبيينمعياردر فارسی گفتاری ها را  آنهای  بتوان همۀتلفظ نهايی  بندی رتبهيك يابی به  دست اب ،شوند تا در نهايت تکميل می

پژوهش پيشِ رو به اين نتيجه رسيده  .شوند تحليل می شان با يکديگر اين فرايندها و تعاملرخداد ترتيب ای بهينگی ه از ورود به تحليل

ها در نظر گرفته و  شخص ۀعنوان مبنا و پايه برای هم را به« کوش»ضمير فاعلی پيوسته است؛ بدين صورت که گويشوران « ش»جزء که 

 اند.  آن چسباندهبه « کو»جای  بستی را به های پی فعل

 

 ها كلیدواژه
 شناسی زبان فارسی واج، شناختی واجتيرگی ، بست پی، ضمير فاعلی پيوسته سوم شخص مفرد، «کو»واژۀ  پرسش
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 مقدمه. 1

 رود:   برای سوم شخص مفرد و جمع جاندار و غيرجاندار به کار می« کجا هستند؟»کجا هست؟ و »به معنی « کو؟»واژۀ  پرسش

 ؟            پسرها کو؟          کتابم کو؟             کتابام کو؟( پسرِ کو9)

برای سوم شخص مفرد جاندار و غيرجانددار و  « کوش؟»صورت  به« ش»واژه با افزودن جزء  گفتاری معيار اين پرسش ۀدر گون

به « کو؟»نی است که تبديل رود. گفت رود؛ ولی برای سوم شخص جمع جاندار به کار نمی سوم شخص جمع غيرجاندار به کار می

 باشد: می« کجا هستش؟»به « کجا هست؟»مانند تبديل « کوش؟»

 ها کوش؟            کتابام کوش؟ پسر*( پسرِ کوش؟      کتابم کوش؟           3)

ندار فقط برای سوم شخص مفرد جاندار و غيرجا« کوشش؟»صورت  به« ش»واژه با افزودن دو جزء مکررِ  همچنين، اين پرسش

 رود:  به کار می

 کتابام کوشش؟       *ها کوشش؟ پسر*          ( پسرِ کوشش؟       کتابم کوشش؟2)

 شود. معنايی آن نيز محدودتر می ۀشود گستر دارتر می نشان« کو؟»واژۀ  هرچه پرسش ،بدين ترتيب

نيدز بده ايدن     )«بدودن » ابسدتۀ فعدل   هدای تصدريفی و و   صدورت (بسدتی   هدای پدی   فعدل ، «ش»ها، افزون بر جدزء   برای ساير شخص

 .کنند های کوشمَ؟، کوشی؟، کوشيم؟، کوشين؟ و کوشنَ؟ را ايجاد می چسبند و صورت واژه می پرسش

  تلفظ ۀو سپس، تحليل فرايندهای واجی ايجادکنند« ش»پژوهش تحليلی پيشِ رو دو هدف دارد: شناسايی چيستیِ جزء 

توان  مشخص نشود نمیها  دادهداد( اين  )درونبازنمايی واجی در « ش»ماهيت جزءِ واژه.گفتنی است که تا  مشتقات اين پرسش

هنگامی بهينگی،  ۀويژه در نظري به ،شناسی در علم واجها را تحليل کرد؛ زيرا  مشتقات آن  تلفظ ۀفرايندهای واجی ايجادکنند

 آن وجود داشته باشد. داد درونفی برای تعيين توان از رخداد يك فرايند واجی سخن به ميان آورد که انگيزه و دليل کا می

 

 پیشینۀ پژوهش  .2

، ضمير []، همخوان ميانجی «کو»واژۀ  به چهار عنصر زبانی شامل خودِ پرسش« کو»واژۀ  پژوهش پيشِ رو در ارتباط با پرسش

های  ورتص /and-/و /am/ ،/-i/ ،/-ast/ ،/-im/، /-id-/پرداخته است که شاملبستی  های پی فعلو  ”e-“بستی  فاعلی پی

 جملهاز( 30: 9213) شقاقی( و 23 :9239) کلباسیها براساس  هستند. اين صورتدر زمان حال « بودن» تصريفی و وابستۀ فعل 

 .روند ارسی به شمار میفزبان  یها بست واژه

های زبان فارسی هيچ  واژه های واجی و آوايی پرسش و کلاً ويژگی« کو»واژۀ لفظ پرسشوجوی نگارنده، دربارۀ ت طبق جست

هاست که ارتباطی با موضوع اين  های نحوی آن گرفته غالباً پيرامون ويژگی های صورت پژوهشی انجام نشده است و پژوهش

الف( 9210) جمن بررسی نشده است و فقط در معيار ندارد تاکنو ۀنيز چون کاربردی در گون []پژوهش ندارد. همخوان ميانجی 

 ”e-“بستی عنوان همخوان ميانجی کاربرد دارد. اما پيرامون ضمير فاعلی پی به آن اشاره شده است که در لهجۀ اصفهانی به

( 9211) ايرانی و ترکاشوند( و 9211( و )9211) مهند راسخ(، 9212) اهپن جهانتوان  وجود دارد که از اين ميان می   چندين پژوهش

های  فعلها بهره برده شده است. سرانجام، پيرامون تلفظ  ها در بخش تحليل داده را نام برد. از مطالب برخی از اين پژوهش

 ،صورت سوم شخص مفردهای گوناگون  ها به تلفظ ب( اشاره کرد که از ميان اين فعل9210) جمبه توان  زبان فارسی می بستی پی
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هايی که آخرين واجِ واژۀ ميزبان  در بافتشود که  می  گونه استدلال های گوناگون پرداخته شده است و اين ، در بافت/ast-/يعنی  

 :شود می تبديل [e]به طی چند مرحله  /ast-/بست  يا يك همخوان باشد، پی /u/و /i/ ،/o/يکی از سه واکۀ 

 

 

 

 

 

 پژوهش روش .2

در فارسی « کو؟»واژۀ  در مشتقات پرسش« ش»تعيين ماهيت جزء به نجام شده است ابتدا اتحليلی که به روش اين مقاله در 

در چارچوب  واژه های گوناگون اين پرسش صورتگذار در تلفظ تأثير  فرايندهای واجیشود. سپس،  پرداخته می معيار گفتاری 

هايی که  د. بدين ترتيب که در آغاز، محدوديتنگير مورد تحليل قرار می (Prince & Smolensky, 1993/2004)نظريۀ بهينگی 

بندی اوليۀ  رتبه ۀپس از ارائشوند.  می  بندی معرفی و رتبهاست شان با يکديگر موجب رخداد اين فرايندهای واجی شده  تعامل

 اب ،شوند تا در نهايت تدريج تکميل می بهواژه  تلفظ مشتقات اين پرسشمربوط به   های بندی رتبه، «کوش؟»مربوط به تلفظ 

های  پيش از ورود به تحليل .ردک تبيينمعياردر فارسی گفتاری ها را  آنهای  ۀتلفظهم بتوان نهايی  بندی رتبهيك يابی به  دست

 شوند. تحليل میشان با يکديگر  اين فرايندها و تعاملرخداد ترتيب بهينگی 

 

 ها . تحلیل داده4

بين  9ها گفتاری معيار التقای واکه ۀکنيم. در گون آغاز می« کجا»واژۀ  با همتای آن يعنی پرسش« کو»واژۀ  پرسشبحث را با مقايسۀ 

بسدت و   پدی  ۀدر اول شخص مفرد و سوم شخص مفرد و جمع از رهگذر حذف واکد  بستی های پی فعل ۀو واک« کجا»ی // ۀواک

 شود:  رف میبرط [j]ميانجی   ها از رهگذر درج همخوان در ساير شخص

 

 

 

 

                                                
دهد که از دو هجای  ی میهای دو هجای مجاور وجود نداشته باشد. اين وضعيت هنگامی رو تر، بين هسته ها يا، به بيانی فنی واکه ميانها وضعيتی است که هيچ همخوانی  لتقای واکه. ا9

 (.الف9210، جم) مجاور، هجای سمت چپ فاقد پايانه و هجای سمت راست فاقد آغازه باشد

 

 /ub+ast/ (4) → [ube] خوبه 

 /rzi+ast/     → [rzije] راضييِه

 /tarsu+ast/    → [tarsuwe] ترسووِه

 /delo+ast/    → [delowe] جلووِه

 /cod+am/ (5) → [ko.dm] کجام؟

 /cod+i/       → [ko.d.ji] کجايی؟

 /cod+ast/      → [ko.ds] کجاس؟

 /cod+im/      → [ko.d.jim] کجاييم؟

 /cod+id/      → [ko.d.jin] کجايين؟

 /cod+and/      → [ko.dn] کجان؟
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گيدرد و   ِ رو است، قرار مدی  که چيستی آن مورد بحث پژوهش پيش« ش»، جزء بستی پی  های فعلو « کو»واژۀ  ميانِ پرسشولی 

 پيوندد.  اين دو تکواژ را به يکديگر می

 مفرد جمع 

 ( کوشم؟ )=کجام؟، کجا هستم؟(                        کوشيم؟)=کجاييم؟، کجا هستيم؟( 1)

 جا هستی؟(                      کوشين؟)=کجايين؟، کجا هستين؟(( کوشی؟)=کجايی؟، ک3)

 ( کوش؟ کوشش؟ )=کجاس؟،کجا هستش؟(      کوشن؟ )=کجان؟، کجا هستن؟ (1)

صورت مکرر به آن افزوده شده است. اين در حالی است که طبق قاعده،  به« ش»است که جزء « کوشش؟»تنها نمونۀ استثنايی 

 . شد تبديل می« کوشه؟»( به /ast-/ بستی فعل پی ۀ)صورت تغييريافت [e]ا افزودن تکواژ واژه بايستی ب اين پرسش

ساخته  /e-/با ضمير فاعلی پيوسته « کو»واژۀ  از پيوند پرسش« کوش؟»گيريم.  می پی « کوش؟»ها را با تحليل  بررسی داده

( اين 9212) پناه جهان ۀبست است. به گفت ( يك پی9211، 9211) مهند راسخ( و 30: 9213) شقاقیشده است. اين ضمير براساس 

های سوم شخص مفرد همچون هستش، نيستش، گفتش، رفتش، بودش، نبودش، ميادش و شدش افزوده شده  ضمير به برخی فعل

گفتاری  ۀوم شخص مفرد در ادبيات فارسی کاربرد بسياری داشته است؛ ولی در گونش در نقش فاعل س–است. کاربرد ضمير 

 معيار گرايش جديدی است که هنوز به نوشتار رسمی راه نيافته است. 

بدرای رفدع التقدای     /e/ۀ واک حذفرخداد دو فرايند واجی همزمان و مستقل از يکديگرِ  ۀنتيج« کوش»( تلفظ 1طبق بازنمايی )

 های پسين است:  در بافت پيش از واکه  [k]به /c/بديل ها، و ت واکه

(9) /cu+e/→ [ku] 
در زبان فارسی ج: هجده( 9210) جمو  (2009) و نوربخشخان  جن بی، (9211) نوربخش، (2: 9211) کامبوزيابراساس 

 [k]  کامی بودن همخوان کامی يا نرم پسبارۀ . البته دراستآن  ۀگون واج [k]  صورت زيرساختی و همخوان/c/ کامی   همخوان

 اختلاف نظر وجود دارد. 

های  پيش از واکه در بافت [c]کامی  همخواناز توليد ( که 9213جم و رزمديده، ) * [backV+][c]یدار محدوديت نشان

 و نوربخشخان  جن بیجم و رزمديده اين محدوديت را با توجه به نظر  .است  [k]به /c/عامل تبديل  کند جلوگيری می پسين

 «شود پسين توليد میغيری ها پيش از واکه در بافت هجا ۀدر آغازفقط  /c/ همخوان کامیدر زبان فارسی »که  (2009:338)

 اند. بندی کرده صورت

صورت متناظر   داد نسبت به ت برونررا در يك صو يك همخوان کامیتبديل  که IDENT[palatal] ت پايايیدمحدودي

ها  التقای واکه همچنين، دليل رفع. است در تعارض [backV+][c]*یدار با محدوديت نشان کند یداد جريمه م آن در درون

داری  البته محدوديت نشان( است. 117-McCarthy, 2002: 116)HIATUS*یها ضد التقای واکه داری نشان  تمحدودي

ONSET و  کند ها را برطرف می التقای واکهنيز  کند تمام هجاهای يك واژه آغازه داشته باشند نيز که ايجاب می*HIATUS 

از  HIATUS*جای  نياز است به ONSETهای بعدی در پژوهش پيشِ رو به  آنجا که در تحليل ازشود.  را نيز شامل می

ONSET  .استفاده شده است 
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داد جريمه  که حذف هر واجی را در برونMAX (McCarthy & Prince, 1995 )ضدِ حذف  پايايیمحدوديت 
حذف شود. ولی  ارضا می /e/و  /u/ۀبا حذف هريك از دو واکONSET البته محدوديت . قرار دارد ONSETکند در برابر  می

 حاکی از آن است که يك محدوديت وجود دارد که مانع حذف« کوش»در ی پايه /u/ ۀواکو عدم حذف بست  پیی /e/واکۀ 

اين است که مانع حذف هر واجی در پايه است.MAX(stem) (9Wolf, 200 )محدوديت  ی پايه شده است. اين/u/ ۀواک
ۀ واک حذف يندافرکنندۀ رخداد دو  ( تبيين92بندی ) رتبه .مسلط است MAXتر  تر بر محدوديت کلی پايايی خاصمحدوديت 

/e/ ها و تبديل  برای رفع التقای واکه/c/ به[k]  است:«کوش»تلفظ  در 
(10) ONSET,*[c][+backV]>> MAX(stem)>>MAX, IDENT[palatal] 

 

 «كوش؟»در  [k]به /c/و تبديل  ها رفع التقاي واكه -1تابلو 
Tableau 1- Hiatus resolution and the change of /c/ to [k] in [ku] 

 

 

 

 

 

 
 

هايشان و در واقع به  به علت التقای واکه (f) [cu.e]و  (e) [ku.e] آشکار است ابتدا دو گزينۀ (9تابلو ) گونه که در همان

 (d) [cu]اند. سدپس، گزيندۀ    تخطی کرده و از رقابت کنار رفته ONSET تيدوداز محشان  علت تهی بودن آغازۀ هجای دوم

را نقد  کدرده اسدت.     [backV+][c]*محددوديت نشدانداری     [u]پسدين   واکده  و[c] به دليل داشدتن تدوالی همخدوان کدامی     

شدود. در   يده مدی کشد  MAX(stem)بده محددوديت پايدايی    [ce] (c) و ( b) [ke]، (a) [ku] گزيندۀ  سده رقابت  ،سرانجام

اسدت. پدس    حدذف شدده   بسدت   ی پدی  /e/ۀ کد ( واa) گزيندۀ . ولدی در  سدت ا  پايدۀ حدذف شدده    ی/u/ۀ کوا (c)و ( bهای ) گزينه

داد بهينده برگزيدده    عنوان برون که آن را نق  نکرده به (a)  ۀبنابراين، گزين اند. اين محدوديت را نق  کرده (c)و ( bهای ) گزينه

 شده است.

در کوشدم،  « ش»باشد اين اسدت کده ماهيدت جدزء      شود و در واقع، پرسش اصلی اين پژوهش می ينك مطرح میپرسشی که ا

 شود:  زير مطرح می ۀکوشی، کوشش، کوشيم، کوشين و کوشن چيست؟ در پاسخ به اين پرسش دو فرضي

 هادرج شده است؛  يك همخوان ميانجی است که برای رفع التقای واکه« ش». جزء 9

 است.« کوش؟»کاررفته در  بست( به )پی ۀهمان ضمير فاعلی پيوست «ش». جزء 3

 

 نخست ۀالف. بررسي فرضی

گونه که پيداست همخوان  کنيم. همان آغاز می  [ku.e]پردازيم و تحليل را با بررسی )کوشش؟( نخست می ۀابتدا به فرضي

[]  دو بار در آن تکرار شده است. مسلماً چون رخداد دوم[] تواند همخوان ميانجی باشد،  قرار دارد نمی« کوشش؟»ای در انته

IDENT 

[palatal] MAX MAX  

(stem) *[c][+backV] ONSET Input: /cu+e/ 

* *    a. ☞  [ku] 

* * *!   b.       [ke] 
 * *!   c.       [ce] 

 *  *!  d.       [cu] 

*    *! e.       [ku.e] 
   * *! f.       [cu.e] 
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نخست اين  ۀی اول مطرح است. طبق فرضي[]است. پس، پرسش دربارۀ چيستی [e]  ۀبلکه جزئی از ضمير فاعلی پيوست

 [e-] بست  پیی /e/ ۀواک و« کو»واژه  ی پرسش/u/ۀواکها، بين  همخوان يك همخوان ميانجی است که برای رفع التقای واکه

 را پر کرده است:                                [e-]بست  تهی پی ۀدرج شده و آغاز

 (11) /cu+e/ → [ku.e]  
 

هاست؛ رفع التقای  يك هدف يعنی رفع التقای واکه ۀنتيج [ku]نيز همچون   [ku.e]نخست، صورت ۀپس طبق فرضي

به سخنی  از رهگذر درج همخوان ميانجی صورت پذيرفته است.« کوشش؟» از رهگذر حذف واکه و در« کوش؟»ها در واکه

 کنند: از طريق حذف واکه يا درج همخوان ميانجی برطرف میبه اختيار خودشان ها را  التقای واکهگويشوران ديگر، 
(93)   

 ها با حذف واکه رفع التقای واکه  رفع التقای واکه ها با درج همخوان ميانجی

[ku.e]   ~ /cu+e/→[ku] 

رخ « کوشش»در کوشم، کوشی، کوشيم، کوشين و کوشن به قياس با درج آن در [] همخوان ميانجی همچنين، درج 

 دهد: می

 

 

 

 

 

 دوم ۀب. بررسي فرضی
است. اين بدان معناست که گويشوران « کوش؟»کاررفته در  بست( به )پی ۀهمان ضمير فاعلی پيوست«  ش»دوم جزء  ۀطبق فرضي

اند. البته به  چسبانده« کوش»، به «کو»جای  بستی را به های پی لها در نظر گرفته و فع شخص ۀعنوان مبنا و پايه برای هم را به« کوش»

صورت مکرر به  به [e] ۀ(، ضمير فاعلی پيوست/ast-/ بستی فعل پی ۀ)صورت تغييريافت [e]جای تکواژ  که به« کوشش؟»استثنای 
 آن افزوده شده است. 

 

 

 

 

 
 

 

 ج. مقايسه و تحلیل اين دو فرضیه 
« ش»جزء نخست مبتنی بر تعميم کاربرد  ۀهستند؛ فرضي« ش»جزء هر دو فرضيه اين است که هر دو مبتنی بر تعميم   وجه مشترك

های  پيوند فعل ۀبستی است که پاي عنوان پی به« ش»زء جدوم مبتنی بر تعميم کاربرد  ۀهمخوان ميانجی است و فرضيعنوان  به

همچون دو  از يکی از اين دو حالت خارج نيست؛ يعنی بست. پس، پیهمخوان ميانجی است يا يا « ش»جزء  . مسلماًبستی است پی

 /cu+am/ (13) → [ku.am] کوشم؟

 /cu+i/       → [ku.i] کوشی؟

 /cu+e/      → [ku.e] کوشش؟

 /cu+im/      → [ku.im] کوشيم؟

 /cu+id/      → [ku.in] کوشين؟

 /cu+and/      → [ku.an] کوشن؟

 کوشم؟ ← م-کوش+ 
 کوشی؟ ← ی-کوش+ 
 کوشش؟ ← ش-کوش+
 وشيم؟ک ← يم-کوش+ 
 کوشين؟ ← يد-کوش+ 
 کوشن؟ ← ند-کوش+ 
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 يك همخوان ميانجی است. ولی مشکل« ش»جزء  نخست ۀفرضي ست. طبق روی يك سکه اگر اين يکی نباشد پس ديگری

 جمرود، بلکه اين همخوان براساس  عنوان همخوان ميانجی به کار نمی گفتاری معيار به ۀدر گون []همخوان اينجاست که 

 عنوان همخوان ميانجی کاربرد دارد:  اصفهانی به ۀالف( در لهج9210)

 

 

 

 

 

 

گفتاری معيار پی نبرده بوديم،  ۀای در نظر بگيريم که تاکنون به وجود آن در گون را همخوان ميانجی []حتی اگر همخوان 

 يا  [v]ميانجی رايجی همچون   ، همخوان[]جای  بهچرا است؟  اين همخوان محيط مناسبی برای درج /u/ ۀواکآيا بافت پس از 

[w]ۀآن به سبب وجود واک  که بافت آوايی مورد نياز برای درج [u] گونه بود اين  نيز فراهم است وجود ندارد؟ البته اگر اين

ی که ميان شدند. پس اگر همخوان کووَن تلفظ می*کووين و *کوويم، *کووِه، *کووی، *کووَم، *صورت  ها به واژه پرسش

 باشد. در نتيجه، []رسيد که اين همخوان  قرار دارد يك همخوان ميانجی بود بعيد به نظر می بستی های پی فعل ۀواکو  /u/ ۀواک

صورت زير  به ها واژه پرسشاست، درست است. بر اين اساس، بازنمايی واجی اين  بست پی« ش»کند جزء  که بيان می دوم ۀفرضي

 )سمت چپ( است:

 

 
 

 

 

 

 

 

 3( نشان داده شده است:91ايی واجی تا بازنمايی آوايی در )از بازنم 9مراحل اشتقاق کوشم، کوشی و کوشش

 

(16) 
 /cu+e+e/ /cu+e+i/ /cu+e+am/ بازنمايی واجی

 ku.e   ku.i ku.am [k]به  /c/بست و تبديل  پی ۀحذف واک

 ku.e ku.i ku.am بازهجابندی

 [ku.am] [ku.i] [ku.e] بازنمايی آوايی

                                                
 نيز به همين صورت است. از بازنمايی واجی تا بازنمايی آوايی «ميکوش»مراحل اشتقاق . 1

داد )بازنمايی آوايی( در نظر  داد )بازنمايی واجی( و برون بين درون های ميانیِ بازنمايی (Prince & Smolensky, 1993/2004)بهينگی کلاسيك  ۀدر نظري .2

 اند. اين است که روشن شود فرايندها در چه مراحلی رخ دادهصرفاً ( 91های ميانی در اشتقاق ) شوند. علت نشان دادن بازنمايی گرفته نمی

   (14) 

  لهجۀ اصفهانی گونۀ گفتاری معيار 

 →   /be+e/ [bee]  [behe]        بهِشِ

 →   /be+at/ [beed]  [behet]        بهِِت

م؟کوش  [ku.am] → (15) /cu+e+am/ 

 /cu+e+i/       → [ku.i] کوشی؟

 /cu+e+e/      → [ku.e] کوشش؟

 /cu+e+im/      → [ku.im] کوشيم؟

 /cu+e+id/      → [ku.in] کوشين؟

 /cu+e+and/      → [ku.an] کوشن؟
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نخست  ۀاند؛ در مرحل های واجی طی دو مرحله به بازنمايی آوايی تبديل شده ( آشکار است، بازنمايی91)گونه که در  همان

ها و  برای رفع التقای واکه /e/ۀ واک حذفتر به آن پرداخته شد رخداد دو فرايند واجی همزمان و مستقل از يکديگرِ  که پيش

طی  []دهد. در مرحله دوم همخوان  را به دست می ”ku“« کوش»ظ های پسين، تلف در بافت پيش از واکه  [k]به /c/تبديل 

 جمبستی قرار گرفته است. طبق تعريفی که در  های پی تهی فعل ۀجدا شده و در آغاز ”ku“از پايانۀ هجای  9فرايند بازهجابندی

ديگری وجود داشته   ۀتکواژ يا واژ  ،آغازه بی تکواژ يا واژۀ يكدر سمت چپِ اگر است ارائه شده « بازهجابندی»برای  ج(9210)

سمت   ۀاز تکواژ يا واژ (مجدد بندیهجا بازهجابندی )يا طی فرايند ، آن همخوانهمخوان باشدواج آن يك باشد که آخرين 

 گيرد. قرار می آغازه بی تکواژ يا واژۀ هجایجدا شده و در آغازۀ تهی  چپ

جدا  ”ku“هجای  ۀاز پايان []است. همچنين، از آنجا که همخوان  ONSETزهجابندی محدوديت عامل رخداد فرايند با

 L-ALIGN (McCarthyو   3R -ALIGN«لبگی هم»های محدوديت، بستی قرار گرفته است های پی تهی فعل ۀشده و در آغاز

1993& Prince, ) محدوديتاند.  نق  شدهR-ALIGN تکواژ راستسمت  ۀهجا بر لب تراسسمت  ۀکند که لب ايجاب می/ 

 منطبق باشد. واژه /تکواژ چپسمت  ۀهجا بر لب چپسمت  ۀکند که لب ايجاب مینيز  ALIGN-Lمنطبق باشد. محدوديت واژه

افزوده شدن اين دو  در برابر تغييرات آوايی است. ها واژهچپ تکواژها و  وهای سمت راست  حفظ لبه  محدوديتۀ اين دو وظيف

 کند.  ( را تبيين می91( تمام فرايندهای واجی اشتقاق )93بندی ) رتبه محدوديت به

(17) ONSET,*[c][+backV]>>MAX(stem)>>MAX, IDENT[palatal], ALIGN-R,ALIGN-L 

 

به «  کوشيم؟»و « کوشش؟»، «کوشی؟»، «کوشم؟»و بازهجابندی در   [k]به /c/ها،تبديل  رفع التقای واکهرخداد سه فرايند 

 ( تحليل شده است.1( و )0(، )2(، )3ر تابلوهای )ترتيب د

 

 «كوشم؟»و بازهجابندي در   [k]به /c/ها، تبديل  رفع التقاي واكهرخداد سه فرايند  -2تابلو 
Tableau 2- Hiatus resolution, the change of /c/ to [k] and resyllabification in [kuam] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1. resyllabification 

 به كار برده است. edge alignmentعنوان برابرنهادِ  را به« ترادف» ۀ( واژ9331) خان جن بي. 2
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Input: /cu+e+am/ 
 

* * * *    a. ☞  [ku.am] 

* * * * *!   b.       [ke.am] 

* *  *  *!  c.       [cu.am] 
  * *   *! d.       [ku.am] 

  *    *!* e.       [ku.e.am] 
     * *!* f.       [cu.e.am] 
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در دو مورد و گزينۀ  (f) [cu.e.am]و  (e)[ku.e.am] ( آشکار است دو گزينۀ 3گونه که در تابلوی ) نهما

[ku.am] (d)  تيمحدوددر يك مورد از ONSET اند. سپس، گزينۀ  تخطی کرده و از رقابت کنار رفته[cu.am] (c)  به

 ،سرانجامرا نق  کرده است.  [backV+][c]*نشانداری محدوديت  [u] پسين  ۀواک و[c]  دليل داشتن توالی همخوان کامی

ۀ ک( واbشود. در گزينۀ ) کشيده می MAX(stem)به محدوديت پايايی  (b) [ke.am]و ( a) [ku.am] گزينۀ دورقابت 

/u/گزينۀولی در  ست؛ا  پايۀ حذف شده ی (aوا )ۀ ک/e/گزينۀ است. پس  حذف شده بست  ی پی(b  اين محدوديت را نق )

 داد بهينه برگزيده شده است. عنوان برون که آن را نق  نکرده به (a)  ۀبنابراين، گزين .ستا  ردهک
 

 «كوشي؟»در  و بازهجابندي [k] به /c/ها، تبديل  رفع التقاي واكهرخداد سه فرايند  -3تابلو 
Tableau 3- Hiatus resolution, the change of /c/ to [k] and resyllabification in [kui] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در  (d)[ku.i] و گزينۀ  در دو مورد (f)[cu.e.i] و  (e) [ku.e.i]( آشکار است دو گزينۀ 2گونه که در تابلو ) همان

به دليل داشتن توالی [cu.i] (c) اند. سپس، گزينۀ  تخطی کرده و از رقابت کنار رفته ONSET تيمحدوديك مورد از 

 گزينۀ دورقابت  ،سرانجامرا نق  کرده است.  [backV+][c]*محدوديت نشانداری  [u] پسين  ۀواک و [c] همخوان کامی

[ku.i] (a ) و[ke.i] (b)  به محدوديت پايايیMAX(stem) کشيده می ( شود. در گزينۀbوا )ۀ ک/u/پايۀ حذف شده ی 

بنابراين،  .ستا  اين محدوديت را نق  کرده (b) گزينۀاست. پس  حذف شده بست  ی پی/e/ۀ ک( واa) گزينۀ. ولی در ستا 

 داد بهينه برگزيده شده است. عنوان برون که آن را نق  نکرده به (a)  ۀگزين
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Input: /cu+e+i/ 
 

* * * *    a. ☞  [ku.i] 

* * * * *!   b.       [ke.i] 

* *  *  *!  c.       [cu.i] 

  * *   *! d.       [ku.i] 

  *    *!* e.       [ku.e.i] 

     * *!* f.       [cu.e.i] 
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 «كوشش؟»و بازهجابندي در   [k]به /c/ها، تبديل  رفع التقاي واكهرخداد سه فرايند  -4تابلو 
Tableau 4- Hiatus resolution, the change of /c/ to [k] and resyllabification in [kue]           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (d)[ku.e] و گزينۀ  در دو مورد (f)[cu.e.e] و  (e) [ku.e.e]( آشکار است دو گزينۀ 0گونه که در تابلو ) همان

به دليل داشتن توالی  (c) [cu.e]اند. سپس، گزينۀ  تخطی کرده و از رقابت کنار رفته ONSET تيمحدوددر يك مورد از 

 گزينۀ دورقابت  ،سرانجامرا نق  کرده است.  [backV+][c]*محدوديت نشانداری   [u]پسين  ۀواک و[c] همخوان کامی 

[ku.e] (a ) و[ke.e] (b)  به محدوديت پايايیMAX(stem) کشيده می ( شود. در گزينۀbوا )ۀ ک/u/پايۀ حذف  ی

بنابراين،  .ستا  ( اين محدوديت را نق  کردهb)گزينۀ است. پس  حذف شده بست  ی پی/e/ۀ ک( واa) ۀگزين. ولی در ستا شده

 داد بهينه برگزيده شده است. عنوان برون که آن را نق  نکرده به (a)  ۀگزين

 

 «كوشیم؟»و بازهجابندي در   [k]به /c/ها، تبديل  رفع التقاي واكهرخداد سه فرايند  -5تابلو 
Tableau 5- Hiatus resolution, the change of /c/ to [k] and resyllabification in [kuim]               
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Input: /cu+e+e/ 
 

* * * *    a. ☞  [ku.e] 

* * * * *!   b.       [ke.e] 

* *  *  *!  c.       [cu.e] 
  * *   *! d.       [ku.e] 

  *    *!* e.       [ku.e.e] 
     * *!* f.       [cu.e.e] 
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Input: /cu+e+im/ 
 

* * * *    a. ☞  [ku.im] 

* * * * *!   b.       [ke.im] 

* *  *  *!  c.       [cu.im] 
  * *   *! d.       [ku.im] 

  *    *!* e.       [ku.e.im] 
     * *!* f.       [cu.e.im] 
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 [ku.im]در دو مورد و گزينۀ  (f) [cu.e.im]و  (e) [ku.e.im]( آشکار است دو گزينۀ 1گونه که در تابلو ) همان

(d)  تيمحدوددر يك مورد از ONSET اند. سپس، گزينۀ  تخطی کرده و از رقابت کنار رفته[cu.im] (c)  به دليل داشتن

 دورقابت  ،سرانجامرا نق  کرده است.  [backV+][c]*محدوديت نشانداری   [u]پسين  ۀواک و[c] توالی همخوان کامی 

پايۀ  ی/u/ۀ ک( واb. در گزينۀ )شود کشيده می MAX(stem)به محدوديت پايايی  (b) [ke.im]و ( a)[ku.im] گزينۀ

 .ستا  ( اين محدوديت را نق  کردهb)گزينۀ است. پس  حذف شده بست  ی پی/e/ۀ ک( واa) گزينۀ. ولی در ستا  حذف شده

 داد بهينه برگزيده شده است. عنوان برون که آن را نق  نکرده به (a)  ۀبنابراين، گزين

از بازنمايی واجی تا « کوشن؟»مراحل اشتقاق  9پردازيم. ، می«کوشن؟»نیاکنون به تحليل تلفظ حالت سوم شخص جمع، يع

 ( نشان داده شده است:91بازنمايی آوايی در )

 (18) 

 

 

 

 

 

 

 

در بافت انتهای واژه در  /d/همخوان  ( آشکار است افزون بر رخداد فرايند بازهجابندی،91دوم اشتقاق ) ۀگونه که در مرحل همان

 در زبان فارسیفرايند رايجی ( 919: 9211) جم( و 320-321: 9210) خان جن بی براساسشده است که  حذف /n/  پی همخوان

 :است

 /d/حذف ( 91)
 /and/ → [an] قند ، /boland/ → [bolan] بلند

 /and/ → [an] گند ، /tand/ → [tan] چند

 /tarand/ → [taran] چرند ، /tond/ → [ton] تند

و  [n] است. اين محدوديت توالی دو همخوان( 9211جم، )[nd* داری بافت محدوديت نشاناين در  /d/عامل حذف همخوان 

[d]  دهد که تمام  ( را به دست می32بندی ) (، رتبه93بندی ) افزوده شدن اين محدوديت به رتبهکند.  منع میدر انتهای واژه را

 کند:  ( را تبيين می91فرايندهای واجی اشتقاق )

(20) ONSET,*[c][+backV]>>*nd]>>MAX(stem)>>MAX, IDENT[palatal], ALIGN-

R,ALIGN-L 

 

 

 

 

 

                                                
رايند بيشتر از ولی از آنجا که در تلفظ آن يك ف شد؛ ، پرداخته می«کوشين؟»يعنی  ،بايست به تحليل حالت دوم شخص جمع اکنون می بستی های پی فعلطبق ترتيبِ . 9

 انجام شده است.« کوشن؟»پس از تحليل « کوشين؟»تيرگی رخ داده است، تحليل  ۀپديد ،و همچنين« کوشن؟»

 /cu+e+and/ بازنمايی واجی

 ku.and  بست  پی ۀها با حذف واک رفع التقای واکه

 ku.and  [k]به /c/تبديل 

  d/  ku.an/بازهجابندی و حذف همخوان 

 [ku.an]  نمايی آوايیباز
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 /d/، بازهجابندي و حذف [k]به /c/ها، تبديل  رفع التقاي واكهرخداد چهار فرايند  -6تابلو 
Tableau 6- Hiatus resolution, the change of /c/ to [k], resyllabification and /d/ deletion       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 [ku.and]در دو مورد و گزينۀ  (g) [cu.e.and]و  (f) [ku.e.and]آشکار است دو گزينۀ  (1تابلو ) گونه که در همان

(e)  تيمحدوددر يك مورد از ONSETاند. سپس، گزينۀ  تخطی کرده و از رقابت کنار رفته(d) [cu.an]  به دليل داشتن

بعد گزينۀ  ۀرا نق  کرده است. در مرحل [backV+][c]*محدوديت نشانداری   [u]پسين  ۀواک و[c]  توالی همخوان کامی

(c) [ku.and]  دو همخواننيز به دليل داشتن توالی[n]  و[d]  محدوديت نشانداری در انتهای واژه*nd]  .را نق  کرده است

( bشود. در گزينۀ ) کشيده می MAX(stem)به محدوديت پايايی  (b) [ke.an]و ( a) [ku.an]نۀگزي دوسرانجام رقابت 

( اين محدوديت را b)گزينۀ است. پس  حذف شده بست  ی پی/e/ۀ ک( واa) گزينۀ. ولی در ستا پايۀ حذف شده ی/u/ۀ کوا

 داد بهينه برگزيده شده است. نعنوان برو که آن را نق  نکرده به (a)  ۀبنابراين، گزين .ستا  نق  کرده

از بازنمايی واجی تا « کوشين؟»پردازيم. مراحل اشتقاق  می« کوشين؟»سرانجام، به تحليل تلفظ حالت دوم شخص جمع يعنی

 ( نشان داده شده است:39بازنمايی آوايی در )

از بازنمايی واجی تا « کوشين؟»پردازيم. مراحل اشتقاق  می« کوشين؟»سرانجام به تحليل تلفظ حالت دوم شخص جمع يعنی

 ( نشان داده شده است:39بازنمايی آوايی در )

 

 (21) 
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Input: /cu+e+and/ 
 

* * * **     a. ☞  [ku.an] 

* * * ** *!    b.       [ke.an] 

* * * *  *!   c.       [ku.and] 

* *  **   *!  d.       [cu.an] 
  * *  *  *! e.       [ku.and] 

  *   *  *!* f.        [ku.e.and] 
     * * *!* g.       [cu.e.and] 

 /cu+e+id/ بازنمايی واجی

 ku.id  [k]به /c/بست و تبديل  پی ۀحذف واک

 ku.ind [n]بازهجابندی و درج همخوان 

 d/ ku.in/حذف همخوان 

 [ku.in] بازنمايی آوايی
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 /id-/بسدت  در ميان پدی  /n/همخوان  آشکار است افزون بر رخداد فرايند بازهجابندی،( 39)دومِ اشتقاق  ۀلگونه که در مرح همان

 . شده است درج
اين درج . شود درج می ،دارد /n/، که همخوان خيشومی /and-/بست  به قياس با پی /id-/بست  درج همخوان خيشومی در پی

-]به  /id-/بست  علت تبديل پی. شود می /d/چين حذف همخوان  اد بافت لازم، زمينهدهدکه با ايج را به دست می ”ind“بازنمايی 

in] زيرا همخوان  9تيرگی است؛ ۀای از پديد اين تبديل نمونه. تر است ست که اين تلفظ از نظر گويشوران محترمانه اين[n]  در

تيرگی فقط محدود  (1973) 3کيپارسکیبراساس (. 9211، جم)بازنمايی يافته است  /d/محيطی غير از بافتِ پيش از همخوان پايانی 

که  ندا یمدع( 1997) 0اسپروسو ( 2011 ;2007) 2باکوويچولی  ؛زمينه برچين است چين و عکسِ  زمينه های عکسِ  به تعامل

يعنی فرايند حذف ؛ بود [ku.ind]صورت  اگر بازنمايی آوايی بهبراين اساس،  .دهد چين نيز رخ می پديدۀ تيرگی در تعامل زمينه

 1.آمد گونه تيرگی به وجود نمی هيچ ،نتيجه شد و در را محو کند، رخداد فرايند درج برملا می /d/داد تا همخوان رخ نمی
اين محدوديت توالی  1( است.9211جم، ) CL*idخاص زبانیمحدوديت در گونۀ گفتاری معيار /-/idبست  یپتوليد عامل منع 

داری قرار دارد.  در برابر اين محدوديت نشان DEPکند. محدوديت پايايی ضد درج  بست می را در پی [d]و همخوان[i] ۀواک

( 39دهد تمام فرايندهای واجی اشتقاق ) ( را به دست می33بندی نهايی ) ( که رتبه32بندی ) بهافزوده شدن اين دو محدوديت به رت

های کوشم، کوشی، کوش،  هريك از تلفظ ( تمام فرايندهای واجی ايجادکنندۀ33بندی نهايی ) کند. در واقع، رتبه را تبيين می

  کند. تبيين میکوشش، کوشيم، کوشين و کوشن را 

 نهايی بندی رتبه (33)

(22) ONSET,*[c][+backV], *idCL>>*nd]>>MAX(stem)>>MAX >>DEP, IDENT[palatal], 

ALIGN-R,ALIGN-L 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
 .

 :دهد اند، رخ می از دو وضعيت زير، که برعکس هم است، پديدۀ تيرگی در يکی( 2006) آنتيلابر تعريف   مبتنی که( 9211) جمشده در  براساس تعريف ارائه1
به سخنی ديگر، با . نبودن بافت لازم برای رخداد فرايند واجی، آن فرايند رخ داده است  رغم فراهم وضعيتی که با بررسی بازنمايی آوايی يك واژه مشاهده شود، که به .الف

 ؛شده است ديگری باعث رخداد آن فرايند واجی توجه به بازنمايی آوايی مشخص نشود که چه فرايند يا عامل
به سخنی ديگر، . بودن بافت لازم برای رخداد يك فرايند واجی، آن فرايند رخ نداده است  رغم فراهم وضعيتی که با بررسی بازنمايی آوايی يك واژه مشاهده شود، که به .ب

 .ی باعث عدم رخداد آن فرايند واجی شده استبا توجه به بازنمايی آوايی مشخص نشود که چه فرايند يا عامل ديگر
 

2. P. Kiparsky  
3. E. Baković  
4. R. L. Sprouse  

 شود.مراجعه ( 2020) جم و همکاران( و 2020) جم، (9211) جمتيرگی به  ۀپيرامون پديد مطالعه بيشتربرای . 1
از هستند و خاص تكواژي هاي  شامل محدوديت كه معمولاً روند هاي خاص زباني نیز به كار مي هاي جهاني، محدوديت بهینگي افزون بر محدوديت ۀدر نظري. 6

زبان تاگالوگ. اينن  در  L))um(Edgemost ( (nce & Smolensky, 2004: 42Pri) ;خاص تكواژي   مانند محدوديت اند؛ بوده پیدايش اين نظريه رايج

 (.  de Lacy, 2011: 1509) در هر زباني وجود ندارد /-/umتكواژ  زيرا ؛نیست جهاني محدوديت
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 /d/و حذف  [n]، بازهجابندي، درج [k]به /c/ها، تبديل  رفع التقاي واكهرخداد پنج فرايند  -7تابلو 
Tableau 7- Hiatus resolution, the change of /c/ to [k], resyllabification, [n] insertion and /d/ 

deletion 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 (g) [ku.id]در دو مورد و گزينۀ  (i) [cu.e.id]و  (h) [ku.e.id]دو گزينۀ آشکار است  (3تابلو ) گونه که در همان

نيز به دليل داشتن توالی  [cu.id] (f)اند. گزينۀ  تخطی کرده و از رقابت کنار رفته  ONSET تيمحدوددر يك مورد از 

 (e) [ku.id]است. سپس، گزينۀ را نق  کرده  [backV+][c]*محدوديت نشانداری   [u]پسين  واکه و [c] همخوان کامی

 گزينۀ در مرحلۀ بعد  .را نق  کرده است idCL*  بست، محدوديت در واژه [d]و همخوان  [i]توالی واکۀ به دليل داشتن 

[ku.ind] (d)  دو همخوانبه دليل داشتن توالی [n]  و[d] محدوديت نشانداری در انتهای واژه*nd]  .را نق  کرده است

. تخطی کرده است MAX(stem)محدوديت پايايی ست از ا پايۀ حذف شده ی/u/ۀ نيز که در آن واک (c) [ke.in]گزينۀ 

به ترتيب اين  (b)و ( aگزينۀ)شود.  کشيده میMAX به محدوديت  (b) [ku.i]و ( a)  [ku.in]گزينۀ دورقابت  ،سرانجام

داد  عنوان برون که مرتکب تعداد نق  کمتری شده به (a)  ۀزيناند. بنابراين، گ محدوديت پايايی را يك بار و دو بار نق  کرده

 بهينه برگزيده شده است.

 

  . نتيجه5

برای سوم شخص « کو؟»واژۀ  روند. پرسش برای سوم شخص به کار می« کوشش؟»و « کوش؟»و دو مشتق آن « کو؟»واژۀ  پرسش

رود و صورت  سوم شخص جمع جاندار به کار نمیبرای « کوش؟»رود؛ ولی  مفرد و جمع جاندار و غيرجاندار به کار می

« کو؟»واژۀ  رود. بدين ترتيب، هرچه پرسش باز محدودتر شده است و برای هيچ سوم شخص جمعی به کار نمی« کوشش؟»

موجب « کو»واژۀ  به پرسش/e-/ شود. افزوده شدن ضمير فاعلی پيوسته  معنايی آن نيز محدودتر می ۀشود گستر دارتر می نشان

A
L

IG
N

-L
 

A
L

IG
N

-R
 

ID
E

N
T

 [
p
al

at
al

] 

D
E

P
 

M
A

X
 

M
A

X
 (

st
em

) 

*
n
d
] 

*
id

C
L
 

*
[c

][
+

b
ac

k
V

] 

O
N

S
E

T
 

Input: /cu+e+id/ 
 

* * * * *      a. ☞  [ku.in] 

* * *  **!      b.       [ku.i] 

* * * * * *!     c.       [ke.in] 

* * * * *  *!    d.       [ku.ind] 

* * *  *   *!   e.       [ku.id] 

* *   *   * *!  f.       [cu.id] 

  *  *  * *  *! g.       [ku.id] 

  *    * *  *!* h.       [ku.e.id] 

      * * * *!* i.       [cu.e.id] 
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در انتهای  []شده است. مسلماً چون رخداد دوم « کوشش؟»و افزوده شدن دوبارۀ آن موجب ساخته شدن « کوش؟»خته شدن سا

است. اين در حالی است که طبق [e]  ۀتواند همخوان ميانجی باشد، بلکه جزئی از ضمير فاعلی پيوست قرار دارد نمی« کوشش؟»

را « کوشه؟*»شد و صورت  افزوده می« کوش؟»( به /ast-/ بستی فعل پی ۀتغييريافت )صورت [e]جای آن بايستی تکواژ  قاعده، به

 .  کرد ايجاد می

گفتاری معيار  ۀدر گون []همخوان ها نيست؛ زيرا يك همخوان ميانجی برای رفع التقای واکه«  ش»استدلال شد که جزء 

ای در نظر بگيريم که تاکنون به وجود آن پی  همخوان ميانجی را حتی اگر اين همخوانرود.  عنوان همخوان ميانجی به کار نمی به

 [v]ميانجی رايجی همچون   نيست. بلکه اين بافت برای درج همخوان مناسب آنبرای درج  /u/ ۀواکنبرده بوديم، بافتِ پس از 

عنوان مبنا و  را به« کوش» ضمير فاعلی پيوسته است. اين بدان معنا است که گويشوران« ش»بنابراين، جزء  است. مناسب[w] يا 

 اند.  ، به آن چسبانده«کو»جای  بستی را به های پی ها در نظر گرفته و فعل شخص ۀپايه برای هم

در محيطی غير از  [n]يرا همخوان ز. تيرگی رخ داده است ۀپديد [ku.in]به  /cu+e+id/نيز بحث شد که در تبديل 

يعنی فرايند  ؛بود می [ku.ind]صورت  اگر بازنمايی آوايی بهبراين اساس، يافته است.  بازنمايی/d/ بافتِ پيش از همخوان پايانی 

 آمد.  گونه تيرگی به وجود نمی نتيجه هيچ شد و در را محو کند، رخداد فرايند درج برملا می /d/داد تا همخوان حذف رخ نمی

 اب سرانجامتا  شدندتدريج تکميل  به« کو؟»ژۀ وا تلفظ مشتقات پرسشمربوط به   های بندی رتبهطی مراحل اين پژوهش 

های کوشم، کوشی، کوش، کوشش، کوشيم،  هريك از تلفظ ۀتمام فرايندهای واجی ايجادکنند «نهايی  بندی رتبه» يابی به دست

 تبيين گرديد.کوشين و کوشن 
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