
Copyright©2021, University of Isfahan. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/, which permits others to download this work and share it with others as long as they credit it, but 

they can’t change it in any way or use it commercially. 

 

 
http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2021.128701.1579   

https//dorl.net/dor/20.1001.1.20086261.1399.12.2.7.1 

 

Journal of Researches in Linguistics 

E-ISSN: 2322-3413 

Document Type: Research Paper 

12(2), 145-162 

Received: 17.05.2021     Accepted: 23.08.2021 

 

 

 
 
 

 
http://ui.ac.ir/en 

  

The Discourse Marker of “âxe” (‘because’/‘but’) in Persian: An Intersubjectification Account 
 

Azam Noora  

Assistant Professor, Department of English, Faculty of Humanities Azad University, Dehaghan Branch, 

Isfahan, Iran 

anoora@dehaghan.ac.ir  

Mohammad Amouzadeh  

Professor, Department of Linguistics, Faculty of Foreign Languages, University of Isfahan, Isfahan, Iran 

amouzadeh@fgn.ui.ac.ir 

 
Abstract 

This study investigates the functional complexity of the discourse marker “âxe” (‘because’/‘but’) in 

Persian to express causal relations from the perspective of (inter) subjectification. To this end, we have 

adopted a descriptive-analytic approach to conduct the research. The data of our investigation come from 

certain synchronic corpora of every day conversations found in the Persian weblogs, talk shows & 

interviews, as well as notes taken from every day talks. The findings indicate that “âxe” has undergone 

grammaticalization at both sentence and discourse levels, and it has reached the advanced stages of (inter) 

subjectification. In fact, in line with Sweetser (1990) and Degand and Fagard’s (2012) models, “âxe” 

expresses both objective and subjective causal relations. In fact, Persian speakers make use of this 

expression to express epistemic, speech act, and textual justification. These functions are indicative of 

increased dependency of “âxe” on discourse situation, showing the increased grammaticalization and 

(inter) subjectification it requires to materialize such discourse functions.   
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Introduction 

An extensive body of research in linguistics deals with discourse/pragmatic markers, the expressions that 

mainly contain procedural rather than propositional meanings. The development of discourse markers often 

involves a process of ‘(inter)subjectification’ (Traugott & Dasher, 2002). This means a shift from meanings 

pertaining to the characterization of the objective world will be projected/mapped initially to other aspects of 

meanings involving the expression of personal attitudes of the speaker (subjectification) and then to 

meanings linked to speaker-hearer interactions (i.e., intersubjectification). In line with this body of 

researches, Discourse Grammar treats two separate but interrelated domains for discourse processing: 

Sentence Grammar (SG) and Thetical Grammar (TG). The former deals with the structure and meaning of 

the sentences, while the latter deals with the organization of discourse at the level beyond the sentence as 

well as the relationship between linguistic materials and the contextual situation of discourse. As such, 

Discourse Grammar considers discourse markers as theticals resulting from grammaticalization at discourse 

level. Components of discourse situation identified in Discourse Grammar can well explain the expressions 

used to describe the semantic changes involved in the grammaticalization/pragmaticalization of discourse 

markers. Thus, it is not surprising that the meaning of theticals, including discourse markers, has been 

described by scholars such as Traugott & Dasher (2002) with reference to concepts such as subjectivity 

(component of speaker attitude) and intersubjectification (component of speaker-listener interaction). Also, 

Der (2010) as well as Degand and Vandenbergen (2011) have predicted that these elements take on several 

major functions, which are textual, attitudinal (subjective) and interactive (intersubjective) functions. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2021.128701.1579
https://jrl.ui.ac.ir/article_24502.html
https://jrl.ui.ac.ir/article_24502.html
http://ui.ac.ir/en
https://orcid.org/0000-0001-9270-5216
https://orcid.org/0000-0001-8964-7967


Journal of Researches in Linguistics, 12(2), Autumn & Winter 2021 146 

The present study, considering the perspective of Discourse Grammar and the above researchers, 

investigates the functional complexity of the discourse marker “âxe” (‘because’/‘but’) in Persian to express 

causal relations from the perspective of (inter) subjectification. By introducing the categories of CONTENT, 

EPISTEMIC, and SPEECH ACT use of causal conjunctions, Sweetser (1990) argues that in English, some 

differences can be observed in the use of backward as well as forward causal connectives with respect to the 

above domains. In recent years, however, there have been proposals to replace her three-domain distinctions 

with a subjectivity scale of speaker involvement (Traugott & Dasher, 2002). Degand and Fagard (2012), for 

instance, add TEXTUAL relations to the Sweetser’s domains and describes them as non-content causal 

relations, namely EPISTEMIC, SPEECH ACT, and TEXTUAL; each one is more subjective relative to the 

following one forming JUSTIFICATION relations.  

 

Materials and Methods 

This research is a descriptive-analytical study to examine the pragmatic meanings of “âxe” by looking at a 

bulk of authentic data. It is part of a larger project investigating the grammaticalization of discourse markers 

in the colloquial Persian. Its data come from a variety of sources building a synchronic corpus of every day 

conversations found in Persian weblogs (blogs) and every day conversations observed by the researchers. In 

fact, all examples consist of attested data in contemporary Persian. Such data mainly maintain the nature of 

the conversational or colloquial Persian which can form a useful corpus for discourse-pragmatic studies. 

 

Discussion and Conclusion 

This paper argues that “âxe” (‘because’/‘but’) in Persian serves a number of pragmatic and discourse 

functions. The main line of argument focuses on the process of (inter) subjectification involved in the 

development of “âxe” as a discourse marker. The findings indicate that “âxe” has undergone the process of 

grammaticalization at both sentence and discourse levels, and it has reached the advanced stages of (inter) 

subjectification. In fact, in accordance with Sweetser (1990) and Degand and Fagard’s (2012) claims, “âxe” 

expresses both objective and subjective causal relations. The main point concerning different functions of the 

“âxe” delineates the fact that Persian speakers make use of this word to express epistemic, speech act, and 

textual justification. It is worth mentioning that such functions are indicative of increased dependency of 

“âxe” on discourse situation, and as a result we observe a kind of increased grammaticalization and 

(inter)subjectification in its development.  
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 شدگی در بیان روابط علّی از منظر )بین(ذهنی« آخه»نمای گفتمانی ابعاد معنایی نقش

 
 اعظم نورا*

 محمد عموزاده**
 چکیده

پرردازد. پرژوهش حا رر     میشدگی  از منظر )بين( ذهنیدر بيان روابط علیّ « آخه»نمای گفتمانی  معنايی نقش اين مطالعه به بررسی ابعاد

هرای   هرا، ماراحبه   کاررفتره در وبرلا    ای همزمانی متشرک  از زبران روزمررۀ بره     آن پيکرههای  دادهو  استتحليلی -ای توصيفی مطالعه

شدگی در سطح جملره و گفتمران    تحت فرايند دستوری« آخه»دهد واژۀ  ها نشان می بررسی دادهتلويزيونی و گفتگوهای روزمره است. 

 دِگانرد و فاگرارد  ( و 1990) سويتسرر بينری   شدگی رسيده است. در واقر،، مطرابپ پريش    ترين مراح  )بين( ذهنی قرار گرفته و به پيشرفته

نمرای گفتمرانی، بررای بيران انرواع روابرط علرّی         عنوان يک نقش بر بيان روابط علیّ عينی، به علاوه ( در موارد مشابه، اين عبارت2012)

بررای بيران انرواع روابرط تروجيهی       گويشوران زبران فارسری از ايرن عبرارت     رود. به عبارت ديگر، ذهنی يا روابط توجيهی نيز به کار می

به موقعيرت گفتمران و نشران دهنردۀ درجرات      « آخه»کنند. کاربردهای فوق، بيانگر وابستگی بيشتر  متنی استفاده می معرفتی، کارگفتی و

 شدگی گفتمانی واژۀ مذکور است. پيشرفتۀ دستوری

 

 ها کلید واژه

 شدگی شدگی، )بين( ذهنی آخه، روابط علیّ، روابط توجيهی، دستوری
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 . مقدمه1

دهند. به عبرارت ديگرر، آحراد ايرن مقولره ريشره در        کاربردشناختی را در زبان تشکي  می-مقولۀ نقشینماهای گفتمان، يک  نقش

ای ميانی،  توان اين عناصر را مقوله دستوری( نيستند و لذا، می-ای صوری )واژگانی دستوری دارند؛ اما خود طبقه-طبقات واژگانی

(. Hansen, 1998:225تر هستند ) ر معنايی، به عناصر دستوری نزديکبين عناصر قاموسی و عناصر دستوری زبان دانست که از نظ

رونرد. در توجيره    ها عم  کرده و برای انتقال اطلاعات دربارۀ جهان خرار  بره کرار نمری     ها در سطح غيرارجاعی پيام همچنين، آن

( معتقدنرد کره ايرن عناصرر     2011) و ديگرران  9برا   کرالتن ن، نماهای گفتما شناختی واحدهای گفتمانی همچون نقش ماهيت هستی

تروان   هرای دسرتوری را مری    ای متعلپ به دستور سطح معتر ه هستند. به عبارت ديگر، از منظرر دسرتور گفتمران، مقولره     زبانی مقوله

ايرن دو   3سرتور سرطح جملره و دسرتور سرطح معتر ره.      انرد از د  شدگی در دو سطح متمايز زبان دانست که عبارت حاص  دستوری

انرد   های دستور سطح جمله عبرارت  سطح، دو نظام مجزا از نظر نحوی و نوايی هستند و هر کدام ساختار درونی خود را دارد. سازه

سرطح معتر ره، نظرام     کند. دستور ها را به هم مرتبط می نحوی که اين سازه-علاوۀ ابزارهای واژ ها، کلمات و تکواژها، به از: گروه

کند. در واق،، ايرن دو نظرام در عرين     آمده در موقعيت کلامی را مديريت می ای است که نيازهای شناختی و ارتباطی پيش جداگانه

ای تحلي  در اين دو سطح، متفاوت است بره   بر اصول متفاوتی هستند. بنابراين، واحد پايه حال که با يکديگر تعام  دارند؛ اما مبتنی

صورت که در دستور سطح جمله، واحد تحلي ، همان واحدهای آشنای ساختار جملره اسرت؛ امرا در دسرتور سرطح معتر ره،        اين

باشرند. معنرای    واحد تحلي ، واحدهای اطلاع خودمختاری هستند کره از نظرر نحروی و نروايی، از گفترۀ ميزبران خرود مسرتق  مری         

 گيررد. پژوهشرگران ايرن حروزه     هرا در کرلام، شرک  مری     نقرش آن  شروند، توسرط   ناميرده مری   2ای واحدهای مرذکور کره معتر ره   

 (Heine & Kaltenbock, 2014; Heine et al., 2013; Heine, 2013 Kaltenbock et al., 2011     معتقدنرد کره عمليرات)

   2نماهای گفتمان هستند. نقش 0ها ای ای از معتر ه ها است و دسته ای عام  ايجاد معتر ه 0گيری عضو

مرتبط ساختن يک گفته به موقعيت گفتمان، خاوصاً به سرازماندهی   ینماهای گفتمان ازمنظر دستور گفتمان، نقش اصلی نقش

تنيرده   هرای درهرم   ای از مؤلفره  شنونده است. در واق،، موقعيت گفتمان شرام  شربکۀ پيچيرده   -متن، نگرش گوينده و تعام  گوينده

هرا   يکی از اين مؤلفره  در يک بافت يا کنش گفتمانی خاص، عنای عدم امکان حضور ديگری نيست، اماحضور يکی به م است که

انرد از سرازماندهی مرتن، نگررش گوينرده، تعامر         هرا عبرارت   ممکن است نسبت به بقيه برجستگی بيشتری داشته باشرد. ايرن مؤلفره   

تواننررد  خرروبی مرری هررای مررذکور برره شررنونده، منبرر، اطلاعررات، زمرران و مکرران گفتمررانی و دانررش از جهرران خررار . مؤلفرره-گوينررده

نماهرای گفتمران را    نقرش  8شردگی  گفتمانی/کاربردشناختی 2شدگی  صيف تغييرات معنايی دخي  در دستوریکاررفته در تو بهتعابير

                                                 
1
. G. Kaltenböck 

2
. Thetical Grammar  

3
. theticals  

4
. cooptation 

 (parentheticals) شناسی، معتر ه سطح معتر ه، تا حد زيادی با آنچه در نوشتگان زبان نظر در دستور( معتقدند واحدهای گفتمانی مد2011) با  و ديگران کالتن. 0

اين موارد، واحدهای خلاف ای و بندهای تفسيری. اما بر  ميمه های ای، پرسش کلمه قيدی، تعبيرات تکی جمله، بندهای مث  قيدها ، مطابقت دارد؛ناميده شده است

يک گفته ظاهر شده يا اينکه گفته مستقلی را تشکي  دهند. نيازمند يک گفتۀ ميزبان نبوده و ممکن است در حاشيۀها، الزاماً  نظر آنگفتمانی مد

.
 ( مراجعه کنيد.9212) عموزاده و نورا( و 9212) قادری و عموزاده(، 9212) عموزاده و آزمودهبرای کسب اطلاعات بيشتر به  2

7
. grammaticalization  

8
. pragmaticalization 
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تراگروت و  نماهای گفتمران توسرط پژوهشرگرانی همچرون      ها و ازجمله نقش  ، تعجبی ندارد که معنای معتر هبنابراين. تبيين کنند

شرنونده(  -شدگی )مؤلفرۀ تعامر  گوينرده    ذهنی )مؤلفۀ نگرش گوينده( و بين 3شدگی مفاهيمی مث  ذهنی( با ارجاع به 2002) 9داشر

نماهرای گفتمران،    ( نيز دربارۀ تحول نقشی و معنايی نقرش 2011) 0دگاند و وندنبرگنِ( و 2010) 2دِرتوصيف شده است. همچنين، 

اند از نقش متنی، نگرشی )ذهنی( و تعراملی   پذيرند که عبارت اند که عناصر مذکور چند نقش عمده را می بينی کرده گونه پيش اين

 )بين ذهنی(.  

پژوهش حا ر نيز با درنظر گرفتن ديدگاه دستور گفتمران و مطالعرات فروق، پيچيردگی معنرايی و ابعراد کاربردشرناختی واژۀ        

دهرد کره واژۀ مرذکور پر  از      ی در زبان فارسی عاميانه بررسی کرده است و به اين پرسرش پاسرخ مری   را در بيان روابط علّ« آخه»

يک از معانی برين ذهنری    شدگی( کدام شدگی گفتمانی )کاربردشناختی ورود به سطح گفتمان، و در پيشرفته ترين مراح  دستوری

  ير تحلۀ ير و برر پا  اسرت تحليلری   -ای توصريفی  مطالعره ن پرژوهش،  اي کند. مرتبط با موقعيت گفتمان را در بيان روابط علّی بيان می

هرای   از گفتگوهای روزمرۀ غيرر رسرمی و وبرلا    برگرفته مورد بررسی در اين پژوهش،  های دادهشود.  می ها انجام داده يیمحتوا

اسرت. نويسرندگان ايرن نروع     ها مورد استفاده قررار گرفتره    عنوان منب، داده های شخای به فارسی است. در پژوهش حا ر، وبلا 

منظور به اشتراک گذاشتن خاطرات روزانۀ خرود برا مخاطبرانی کره دارای علايرپ مشرترک و يرا احسرا           وبلا ، عموماً از آن به

کنند. اين افراد، احساسات خود را با استفاده از علائم نگارشی و نمادهای خاص يا ازطريپ تکررار يرا    همبستگی هستند، استفاده می

کنند. با اين وجود، خاوصيت اصلی زبران ايرن نروع وبرلا ، عاميانره برودن آن اسرت         ها، بيان می ی از حروف يا واژهحذف برخ

کنرد.   ها بوده و در عين حال صميميت با مخاطب را نمايره مری   ای که، نگارش غيراستاندارد کلمات، بيانگر تلفظ عاميانۀ آن گونه به

ه شده، استفادۀ مکرر از  ماير و وَندهايی که مشخاۀ زبان عاميانره هسرتند و اجتنراز از    کارگيری پايه های فعلی کوتا همچنين، به

کاررفتره در   کاررفتره در ايرن نروع وبرلا ، بسريار شربيه بره زبران عاميانرۀ بره           شود کره زبران بره    های پيچيده، باعث می بندی صورت

 (Mina, 2007ربرد شناختی در نظر گرفته شود )کا-گفتگوهای روزمره باشد و لذا، پيکرۀ مناسبی برای مطالعات گفتمانی

 

 . مبانی نظری2

(، آن را صروت، و هرم معنری     9222) معينعنوان مثال،  برخورد يکسانی نداشته اند. به« آخه»دستوردانان و فرهنگ نويسان، با واژۀ 

قرار داده اسرت و شربه جملره و همچنرين، حررف ربطری       « آخِر»( آن را در مدخ  واژۀ 9283) انوری داند. با اين حال، می« آخش»

گرفتره از   را صرفتی قررض  « آخِر»( نيز واژۀ 9221) بهشتی داند که بيانگر اعتراض است و يا در معنای چون/زيرا به کار می رود. می

را حررف و همچنرين، نشرانۀ تدکيرد يرا      « آخه( »9283) صدری و حکمیداند. در عين حال،  عربی و به معنای پسين و پايان میزبان 

کنند؛  در زبان روزمره را ذکر می« آخه»ها در تدييد ديدگاه خود، چند مثال از کاربرد  دانند. آن اعتراض، و به معنای چون/ زيرا می

( نيرز معتقرد اسرت کراربرد     9200) براطنی  برند؛ مثلاً، آخِر مردی گفتند و زنی! به کار می« آخِر»صورت  در تمام موارد، آن را به اما

دهرد.   های امری، اصرار گوينده را به انجام کاری توسط مخاطب نشان مری  همراه جمله فقط عاطفی است و استفاده از آن به« آخه»

                                                 
1
. E. Traugott & R. Dasher 

2
. subjectification 

3
. C. Dér 

4
. L. Degand & S. Vandenbergen 
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شرده توسرط آن    زيستی معانی مختلرف اکتسراز   شدگی واژۀ مذکور و هم تواند بازتاز دستوری در واق،، اين برخورد متفاوت، می

باشد. 

توانرد بره فر ريات درزمرانی      نماهای گفتمانی، می  زمانی نقش ( معتقد است که چند نقشی بودن هم2007) 9دفِوردر اين راستا، 

 ,1989 ,1988نيز در مهمترين مطالعات خود ) تراگوتشدگی مرتبط شود. شدگی و ذهنی تغيير زبان، يعنی به فرايندهای دستوری

کند که تغيير زبان توسط کاربران زبران و ازطريرپ مشرارکت     ( اشاره می2012 ,2010 ,2004 ,2000 ,1999 ,1998 ,1997 ,1995

کنرد. از   کاربرد شناختی را ايجاد می-شود و اين همان چيزی است که تغيير معناشناختی يک چارچوز ارتباطی، ايجاد می فعال در

رونرد. در واقر،، او از    ذهنری شردن پريش مری     غير شرايط صدقی شدن، ذهنی شدن و بين 3ای شدن،  سمت رويه ديدگاه او، معانی به

خوبی نشان داده  شدگی را به شدگی و ذهنی شناختی، ارتباط بين دستوریکاربرد-معنايیمهمترين افرادی است که در مطالعۀ تغيير 

انرد   هرای نظرام زبران قائر  شرده      ( برين مؤلفره  1976:26) 2هليدی و حسن( با ارجاع به تمايزی که 256-1982:252) تراگوتاست.

 <معنرای متنری(    <ای ) صرورت طيرفِ معنرای گرزاره     سويه بودن تغيير معنايی را، بره  فردی(، يک ای، متنی و بين )انديشگانی/گزاره

ای  گونره  شدگی بروده و نظرم حراکم برر آن بره      معنای ابرازی، مطرح کرد. او بر اين باور بود که طيف فوق دربردارندۀ )بين( ذهنی

(، يکری از  2002:281) تراگروت و داشرر  از نظرر  دهد. مندی تغيير معنايی را می  مسير و جهت بينی دربارۀ است که اجازۀ پيش

ذهنری اسرت. بره عبرارت ديگرر، در تغييررات معنرايی،         برين  <ذهنری   <شدگی، طيف غيرذهنی  های تغيير معنايی در دستوری طيف

شتر و بيان نگرش گوينده است، زيرا او آغازگر اصلی  تغيير است. با اين حال، ممکن است به سمت ذهنی بودن  بي گرايش اصلی به

 ذهنی شدن نيز گرايش يابند.  سمت بين مرور زمان، توجه آشکار بيشتری به مخاطب شده و معانی به

ی، در امترداد طيرف )برين(    را در بيران روابرط علّر   « آخره »با در نظر گرفتن مطالعات فوق، پژوهش حا ر کاربرد عنارر زبرانی   

جملره، صروت، صرفت  يرا قيرد کره        را برگرفته از هر کدام از اقسام کلام  حرف، شبه« آخه»کند. در واق،،  شدگی بررسی می ذهنی

بدانيم، ازمنظر دستور گفتمان، عناری متعلپ به دستور سطح جمله است که توسط گويشوران زبان فارسی، در معنای چرون/ زيررا   

کنرد. کراربرد تروجيهی ايرن عنارر       واسطۀ آن، گوينده توجيهی را برای گفتۀ قبلی يا بعدی خود، مطررح مری   ه است و بهکار رفت  به

توان زيرمجموعۀ کاربرد علّی دانست. آرای متفاوت و مکمّلی به تبيين کراربرد علّری    زبانی که مو وع پژوهش حا ر است را می

کننرد. از   ( معتقد است روابط علّی نقش مهمی در راهبردهای گفتمانی ايفا مری 91-1998:65) 0تاکاهاراعنوان نمونه،  اند. به پرداخته

گيررد، بلکره    هايشران را دربرر مری    های فيزيکی و معلول گيرند که نه تنها علت نظر او، اين روابط تمايزات معنايی دقيقی را دربر می

( نيرز قلمروهرای   1990:77) 0سويتسرر شرود.   مری  گيرری براسرا  شرواهد را نيرز شرام       دلاي  انجام يک کنش و استنباط يرا نتيجره  

 اند از: کند که عبارت ترتيب افزايش  ذهنی بودن، برای روابط علیّ مطرح می ای را به گانه سه

توانرد   است و مری کند. اين رابطه عينی  ای علّی را در جهان خار  توصيف می واسطۀ آن گوينده رابطه که به 2( روابط محتوايی،9)

 ارادی يا غيرارادی باشد؛

                                                 
1
.T. Defour 

2
. proceduralization 

3
. M. Halliday & R. Hasan 

4
. P. O. Takahara 

5
  . E. Sweetser  

6
. contentful 
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 کند؛   ای را استنباط می که ازطريپ آن گوينده براسا  يک استدلال، نتيجه 9( روابط معرفتی،3)

کند. به عبارت ديگر، گفتۀ گوينده، بيانگر دليلی بررای   واسطۀ آن گوينده کارگفت خود را توجيه می که به 3( روابط کارگفتی،2)

 شود. ۀ قبلی او محسوز میبيان کردن  گفت

افزاينرد و در ايرن فهرسرت چهارگانره، روابرط علّری        گانۀ سويتسر، روابط متنری را مری   (، به فهرست سه2012) 2دگاند و فاگارد

ترتيرب )برين(    مرذکور، بره  ناميده و معتقد هستند کره روابرط    0غيرمحتوايی يعنی روابط معرفتی، کارگفتی و متنی را روابط توجيهی

کنند. از نظر نويسندگان مذکور، روابط تروجيهی  متنری، روابطری هسرتند کره       جای بيان علّت، توجيهی را ارائه می تر بوده و به ذهنی

 کنرد. بره عبرارت    ها، گوينده دربارۀ رابطۀ بين دو گفته يا دو بخش گفتمانی، دگرگويی کرده و يا فرابيانی را مطرح می ازطريپ آن

خواهد تو يح و يا اسرتدلالی را ارائره کنرد. در     ديگر، قاد گوينده از بيان اين روابط، بيان علت يا نتيجه گيری نيست، بلکه او می

 در بيان انواع روابط فوق، در زبان فارسی عاميانه خواهيم پرداخت.« آخه»بخش چهار به بررسی کاربرد 

 

 . پیشینۀ پژوهش3

انرد کره    های مختلف صورت گرفته و نشران داده  نماهای گفتمانی در زبان ابعاد کاربردشناختی نقشمطالعات مختلفی در خاوص 

تردري  از   شدگی قررار گرفتره و بره    اين عناصر زبانی پ  از دستوری شدگی در سطح دستور جمله، همچنان تحت فرايند دستوری

انرد. مطالعرات پيشرين     دار شرده  عرانی )برين( ذهنری را عهرده    معنای مفهومی خود فاصله گرفته و با ورود به جهران گفتمران، انرواع م   

هرای متنروع    شدگی برخی عناصر زبان فارسی و برعهده گرفتن ايرن نقرش   شدگی و )بين( ذهنی پژوهشگران داخلی نيز بر دستوری

زاده و تراکی،   منشری نماهرای اسرتدلالی )   اند. اگرچه عمدۀ اين مطالعات دربارۀ عناصری همچرون نقرش   ها صحه گذاشته توسط آن

(، آره/بلره و نره   9218قرادری، عمروزاده و ر رايی،    (، اگرر ) Noora & Amouzadeh, 2015(، يعنری ) 9210نورا، (، حالا )9288

تروجيهی همچرون آخره متمرکرز     -کدام بر عنارری علّری   ( انجام گرفته است؛ اما هيچقادری و عموزاده، زيرچاپ؛ 9218قادری، )

 اند. نبوده

نمرا را در   (، نود نمونره نقرش  1987) 0فرينشي( بر مبنای سطوح گفتمانی مدنظر 9288) زاده و تاکی منشیلازم به ذکر است که 

توانند  اند و می نماهای مذکور برای پيوند علت و نتيجه به کار رفته اند و معتقدند نقش گفتمان استدلالی زبان فارسی شناسايی کرده

( نيز يرادآور  1980) 2فر ینمای بيانگر علّت و نتيجه تقسيم شوند.  نمای بيانگر نتيجه و نقش نمای بيانگر علّت، نقش به سه دستۀ نقش

ديگرر، تعبيرر   شده، بستگی دارد. به عبرارت   هم متا  های به شود که تعبير صحيح روابط علّی، به چگونگی در نظر گرفتن  گفته می

صحيح روابط علّی به اين بستگی دارد که آيا روابط مذکور را، پيونددهندۀ واحدهای محتروايی و بيرانگر روابرط عينری بردانيم يرا       

 کنند. گيری، کارگفت و توجيه يا دو بخشی که يکديگر را دگرگويی می پيونددهندۀ مقدمه و نتيجه

                                                 
1
. epistemic 

2
. Speech act 

3
 . B. Fagard 

4
. justification relations 

5
. D. Schiffrin 

6
. J. S. Frey 
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نماهای گفتمانی، در کاربرد توجيهی، رابطۀ علّی  بين بنرد   ( بر اين باورهستند که نقش2011) 9ريیهمچنين، پژوهشگرانی مانند 

عنوان يک حرف ربط کاربردشرناختی   کنند و لذا، به ها يا مبنای اظهار گوينده را بيان می دهند، بلکه زمينه اصلی و پيرو را نشان نمی

در بيران روابرط علّری در مطالعرات پيشرين بررسری نشرده اسرت،         « آخره »به اين که ابعاد معنايی عنار زبانی  کنند. با توجه عم  می

کند تا نشران دهرد    شدگی بررسی می نمای گفتمانی را در بيان روابط علّی ازمنظر )بين(ذهنی پژوهش حا ر، ابعاد معنايی اين نقش

 رود.  بيان انواع روابط توجيهی ذهنی به کار مینمای گفتمانی، چگونه برای  عنوان يک نقش به « آخه»

 

 در بیان روابط علّی« آخه». کاربرد 4

ترتيرب   (، کراربرد عنارر زبرانی را در بيران روابرط علّری، بره       2012) دگاند و فاگرارد گونه که بيان شد، پژوهشگرانی همچون  همان

بررسری   اند از روابط محتوايی/عينی، معرفتی، کارگفتی و متنری.  کنند که عبارت ته تقسيم میافزايش )بين( ذهنی بودن به چهار دس

تواند برای بيان انرواع روابرط مرذکور بره کرار رود. برا وجرود ايرن،          می« آخه»دهد که  های مورد بررسی اين پژوهش نشان می داده

)معرفتری، کرارگفتی و متنری( اسرت. البتره       3وجيهی يا علّری ذهنری  نمای گفتمانی، صرفاً برای بيان روابط ت عنوان نقش کاربرد آن به

، دشوار بوده است و آهنگ گفته، مکرث  «آخه»شده توسط  شايان ذکر است که در بسياری از موارد، شناسايی دقيپ نوع رابطۀ بيان

کند کره انتخراز تعبيرر صرحيح،      ( تدکيد می91-1998:65) تاکاهارازدايی کند. در اين خاوص،  تواند ابهام و بافت کاربرد آن می

 سويتسرر گانرۀ   دارای انگيزش کاربردشناختی است و صرفاً وابسته به صورت نيسرت. در واقر،، او انتخراز يکری از قلمروهرای سره      

و بررر ايررن برراور اسررت کرره رابطررۀ علّرری ترروجيهی، مرراهيتی  دانررد  ( برررای يررک رابطررۀ علّرری را، انتخررابی کاربردشررناختی مرری1990)

ترتيرب  افرزايش )برين( ذهنری برودن،       ، در روابط چندگانۀ فوق، به«آخه»کاربردشناختی دارد. در قسمت زير نمونه هايی از کاربرد 

 شود. بررسی می

 

 . بیان رابطۀ محتوایی )عینی(4-1

، مشرتپ شرده اسرت. در    «پسرين »برا معنرای مفهرومی     « آخِرر »از صرفت  « آخره »( واژۀ 9283) انوری( و 9221) بهشتیمطابپ ديدگاه 

شدۀ علّی(، برای بيان رابطرۀ محتروايی    عنوان واحدی از دستور سطح جمله )يعنی يک حرف ربط دستوری به« آخه»های زير،  نمونه

در سرطح دسرتور جملره، تحرت فراينرد      « آخِرر »توان مفروض گرفرت کره واژۀ    بارت ديگر، میمورد استفاده قرار گرفته است. به ع

تبدي  شده است. سپ ، واژۀ مذکور تحت فرايند بازتحلي  معنرايی و  « آخه»شدگی قرار گرفته و به دلي  تقلي  آوايی، به  دستوری

هرای زيرر بررای بيران روابرط علّری        مرواردی ماننرد نمونره   زدايی واق، شده و به يک حرف ربط علیّ تبدي  شده است کره در   مقوله

 محتوايی )نه روابط توجيهی ذهنی( مورد استفاده قرار گرفته است و همچنان در شرايط صدق گفتۀ ميزبان خود تدثير دارد.

 ... بعد يه مانتو گشاد حاملگی هم ديدم؛ اما نخريدم، آخه بارون شديد زد، نتونستم خوز بگردم. (9)

 حالا امروز داداشم سرما خورده و سردرد گرفته، آخه اونجا خيلی هوا سرده و مجبوره که ... ... (3)

                                                 
1
. S. Rhee 

 باشد. نيز می «بين ذهنی»است و لذا مشتم  بر کاربردهای  «عينی/ محتوايی»در بيان روابط علّی، نقطۀ مقاب   «ذهنی »شايان ذکر است که استفاده از اصطلاح  .3
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چهارشنبه قرار بود امتحان بگيرن که نشد. يعنی ما نرفتيم، آخه قرار بود من و سميه و الهام برريم کرلا  حسرابداری و برا      (2)

 اونا امتحان بديم که ما هم نرفتيم.

 تم، آخه شنبه برگزار نشده بود...... يکشنبه کلا  داش (0)

 اش رو نديدم، آخه تاريک بود... ... دقيقاً چهره (0)

، بين بندهايی که بيرانگر رخردادهايی در جهران خرار  هسرتند، رابطرۀ علّری برقررار         «آخه»های فوق، گوينده با استفاده از  در نمونه

ای از دستور سطح جمله )حرف ربط علّی( تعيرين   عنوان سازه به دارد که توسط نقش آن9معنايی تحديدی « آخه»کند. بنابراين،  می

شود و نه توسط موقعيت گفتمان. نکتۀ درخور توجه اين است که، هرچند از ديدگاه پژوهشگران فوق، روابط علّری محتروايی،    می

تواند نشان دهد که عينری   های آتی می برخلاف روابط توجيهی  ذهنی، عينی هستند؛ اما از نظر نگارندگان پژوهش حا ر، پژوهش

 تواند مدرّ  باشد.  بودن روابط علّی نيز، همچون ذهنی بودن روابط توجيهی، می
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ترر اشراره شرد،     گونه که پريش  تواند بيانگر روابط توجيهی ذهنی  معرفتی باشد. همان نمای گفتمانی، می عنوان نقش به« آخه»کاربرد 

های زير را در نظرر   کند. نمونه ای را استنباط می ( در روايط معرفتی، گوينده براسا  يک استدلال، نتيجه1990:77) سويتسرر ازنظ

 بگيريد:

 مادر: بيا اين آش رو ببر بده به خانم محبی اينا.   (2)

 شون رو جواز نميدن. نوجوان: خونه نيستند، آخه تلفن 

 ماهه سقط کرد )شادی به دوستش( 0ترسه، آخه بارداری اولش رو  بهاره خيلی می (2)

 مهدی: يعنی ر ا کجاست برم کتاز رو از ش بگيرم؟ (8)

 ست، آخه فردا امتحان داره. سارا: خونه 

 فکر کنم برا شيرين خواستگار مياد، آخه آقای مدنی کلی ميوه شيرينی خريده بود )دختر به مادر( (1)

 هره: نفهميدی جواز آزمايش سولماز چی بود؟ش (91)

 گرفت. مريم: مثبته، آخه از مژگان خانم، آدر  يه متخاص زنان رو می 

 انگار سمانه بهش بر خورده بود، آخه تو مهمونی هيچی نخورد! )ليلا به بتول(  (99)

کند. لذا، بيرانگر رابطرۀ    رابطۀ علّی برقرار نمی بين بندهايی که بيانگر رخدادهايی در جهان خار  هستند،« آخه»های فوق،  در نمونه

ای را در بخرش اول   علّی عينی محتوايی نيست و کاربرد آن برای بيان رابطۀ توجيهی ذهنی  معرفتی است. در واقر،، گوينرده نتيجره   

و کراربرد ديگرر   زمران بيرانگر د   کنرد. ايرن کراربرد هرم     شرده در بخرش دوم گفتره، اسرتنباط مری      گفتۀ خود، براسا  استدلال ارائره 

گرذاری کررد. در واقر،،     نمايی( نرام  انگاشتی و کاربرد شهوديتی )گواه ها را کاربرد پيش توان آن نماهای گفتمانی است که می نقش

بر استدلالی است که خرار    نماهای گفتمانی در اين نقش، غير تحديدی بوده و مبتنی مطابپ با ديدگاه دستور گفتمان، معنای نقش

انرد از مؤلفرۀ دانرش از     کنرد کره عبرارت    زمينه سازی می ی  جمله واق، شده است و دو مؤلفه از موقعيت گفتمان را پيشاز معناشناس

                                                 
1
. restrictive meaning 
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شون رو جواز نميدن(، نه تنهرا مؤلفرۀ    (، بخش دوم گفته )آخه تلفن2عنوان مثال، در نمونۀ ) جهان خار  و مؤلفۀ منب، اطلاعات. به

، بررر حضررور نداشررتن در منررزل دلالررت مرری کنررد(، بلکرره مؤلفررۀ منبرر، اطلاعررات را  دانررش از جهرران خررار  )جررواز نرردادن تلفررن

کنرد کره    شده در بخرش دوم نمونرۀ مرذکور، اطلاعرات يرا شرواهدی را ارائره مری         کند. در واق،، اطلاعات ارائه سازی می زمينه پيش

 کند.   گيری خود را در بخش اول )خونه نيستند(، بيان می گوينده براسا  آن، نتيجه
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واسرطۀ آن گوينرده    گيررد کره بره    برای بيان رابطۀ توجيهی ذهنی  کارگفتی، مورد استفاده قرار می« آخه»نمای گفتمانی  گاهی نقش

 شود. کند. به عبارت ديگر، گفتۀ گوينده، بيانگر دليلی برای بيان کردن  گفتۀ قبلی او محسوز می کارگفت خود را توجيه می

 باشند: های مختلف هستند و بيانگر اين کاربرد می های زير، غير از دو نمونۀ اول، برگرفته از وبلا  نمونه

 شه گوشی رو جواز بدی، آخه دستم بنده! )زن به شوهر( می (93)

 چی دوست داری بپزم، آخه امروز بيکارم. )زن به شوهر( (92)

 ترسم از دستم ب ره ...  می... همون بار اول بله رو ميگم، آخه  (90)

 عشقه ...   شه؟ گفت يه پرندۀ ديگه انتخاز کن و آزادش کن. گفتم آخه من نذرم مرغ گفتم نذرم چی می (90)

 امسال عيد حال و هوای خاصی داره، آخه دوران طلايی واسه در  خوندنه!   (92)

 آخه ديگه کارامو بايد خودم انجام بدم. رن کربلا، خوشا به حالشون و بدا به حال من،  مامانم دارن می (92)

 نويسم.   نه مغرورم نه ريگی تو کفشمه، آخه اينا رو گفتند که جلوجلو می  (98)

 ارددگاند و فاگر دهد. ازنظر  شده برای آن پيوند می ، کارگفت خود را به توجيه ارائه«آخه»های فوق، گوينده با استفاده از  در نمونه

هرا   عرلاوه، مطرابپ ديردگاه آن    تر از کاربرد توجيهی معرفتی بوده و لذا، بيشتر دستوری شرده اسرت. بره    (، اين کاربرد، ذهنی2012)

تر اسرت؛ زيررا گوينرده،     شده تر و لذا، دستوری ها ذهنی ، از ساير نمونه92-98در نمونه هايی مانند « آخه»توان گفت که کاربرد  می

 کند.    ول را توجيه میگرفته در بخش ا ارزيابی صورت

، اين است که گاهی گوينده استنباط کارگفت را به مخاطرب واگرذار   «آخه»نمای گفتمانی  نکتۀ ديگر دربارۀ اين کاربرد نقش

، گفتۀ ميزبان خود را به تضمنی که توسط گوينده مطرح شرده  «آخه»کند. به عبارت ديگر،  کند و فقط به ذکر توجيه بسنده می می

عنروان   باشد. به کند و لذا، يک حرف ربط متعلپ به دستور سطح جمله، که بندِ دلي  را به بند اصلی پيوند دهد نمی است، وص  می

، کارگفرت  رمنی خرود را توجيره     «آخره »صورت  منی با مخاطب مخالفت کرده و با اسرتفاده از   (، گوينده به90مثال در نمونۀ )

کند که عبارت است از بيران   رمنی  کارگفرت مربوطره و      ای را ايفا می ش دوگانهنق« آخه»کرده است. در واق،، در چنين مواردی 

(، سرمانه و شروهرش برا ماشرين در     91های زير توجه کنيرد. در نمونرۀ )   منظور شفافيت بيشتر بحث، به نمونه ارائۀ توجيه برای آن. به

 گويد: د و سمانه میکنن ها توقف می بينند. آن حال رد شدن هستند که فرشته، دوست سمانه را می

 رسونيمت! سمانه: بيا بالا، می ( 91)

 شم! تون می فرشته: آخه شرمنده 

 سمانه: بيا بالا ناز نکن! 
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 ها تشريف بياريد. )زهره به زن برادرش( ها، با بچه فردا شب ديگه يادتون نره (31)

 افتيد! مهری: آخه به زحمت می 

 بکنم؟! ...خوام  زهره: اِوا، خدا مرگم، مگه چکار می 

زمان بيانگر کارگفت دعوت کردن و يا تعارف کردن باشد. مطابپ ديردگاه برراون    تواند هم های فوق می در زبان فارسی، نمونه

(، در خاوص کارگفت دعوت کردن، ارائۀ پاسخ نامرجح و ردّ دعوت، تهديدکننردۀ وجهره فررد دعوتکننرده     1987) 9و لوينسون

های فوق، فرشته و مهری، با پذيرش دعوت و يا تعارف مخاطب  کارگيری راهبردهای ادز سلبی است. در نمونه و مستلزم بهاست 

کنند تهديد وجهۀ حاصرله را کراهش دهنرد؛ امرا ايرن       سعی می« آخه»دهند و لذا، با استفاده از  خود، باری را روی دوش او قرار می

صرورت پرسرش نيسرت؛ امرا      ها هرچند به علاوه، پاسخ آن دهند. به با کمک مخاطب، انجام می ای کار را با راهبرد گفتمانی پيچيده

طلبد. به همين دلي  تروالی  دعروت    است و گوينده، واکنشی دالّ بر تدييد را از مخاطب خود می 3ذهنی واکنشی مشتم  بر نقش بين

شود. به نظر می رسرد گويشروران فارسری زبران، بره       مي  میيا تعارف، فقط با ارائۀ پاسخ کلامی يا غيرکلامی از سوی مخاطب تک

دهند پذيرش دعوت يا تعارف مخاطب را برا او، بره مرذاکره     های مخاطب خود توجه دارند که ترجيح می قدری به وجهه خواست

 بگذارند و تنها در صورت گرفتن بازخورد مثبت بپذيرند.
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واسطۀ آن گوينده با دگرگرويی کرردن    ، کاربرد آن برای بيان رابطۀ توجيهی ذهنی  متنی است که به«آخه»توجيهی  آخرين کاربرد

های مختلف است، بيانگر اين کراربرد   های زير که برگرفته از وبلا  کند. نمونه و ارائۀ تو يح بيشتر، گفتۀ قبلی خود را توجيه می

 هستند:

 گفت تهوع دارم. نداشت و هِی میمهناز مريض بود، آخه حال  (39)

 مامان جون فسنجون مهمونی رو درست کرد، آخه من بلَد نيستم. (33)

کرردم هرکسری نظرر برذاره همرون       دونين، همشَ فکر می هايی که برام گذاشتين رو ديدم، آخه می من تازه امروز کامنت (32)

 ده نگو که ...  وقت نشون می

سوری سوت و کور خيلری  راي،    تم داداشم با خانمش امسال پيش ما هستند، آخه چهارشنبهسوری تنها نيس اين چهارشنبه (30)

 است ...

 شه ... ام می شم، آخه پسرعموی دخترعمه من و سميه و الناز رفتيم نامزدی ندا، البته من با طرف شوهرش فامي  می (30)

 خيال تشريف دارم. لش نکنم، آخه يه خورده بیکنم نافه و نيمه وسط راه و اميدوارم مث  بقيه کارهايی که می (32)

گفتۀ قبلی خود را ازطريپ دگرگويی کردن يا ارائرۀ  « آخه»های فوق، گوينده با استفاده از  کنيد در نمونه گونه که ملاحظه می همان

اسرت و  « ض برودن مرري »دگرگرويی  « حال نداشرتن و تهروع داشرتن   ( »39عنوان مثال، در نمونۀ ) تو يح بيشتر توجيه کرده است. به

                                                 
1
 . P. Brown & S. C. Levinson 

2
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بيرانگر توجيره مضراعف اسرت؛ يعنری      « آخره »کند. البته گاهی  گوينده با استفاده از اين دگرگويی، مريض بودن مهناز را توجيه می

 کند. نمونۀ زير را در نظر بگيريد: زمان گفتۀ قبلی و بعدی را توجيه می هم

 بينند، جاش امروز بهم تبريک گفتند. ها من رو نمی امروز کلی تبريک شنيدم، آخه نه اين که فردا تعطيله و بچه (32)

، و «آخره »بينند( برای گفتۀ قبر  از   ها من رو نمی زمان توجيهی را )فردا تعطيله و بچه ، هم«آخه»در نمونۀ فوق، گوينده با استفاده از 

د ايرن توجيره مضراعف، در مرواردی     رسر  کند. به نظر مری  شده )جاش امروز بهم تبريک گفتند(، مطرح می گفتۀ بعد از توجيهِ ارائه

را در کاربرد توجيهی  متنی، برای دگرگويی گفتۀ قبلی به کار برده باشد. نمونرۀ  « آخه»نمای گفتمانی  امکان دارد که گوينده نقش

 زير را نيز ملاحظه کنيد:

شهرسرتانمون هسرتم، واسره     خوام برم جلسه، آخه نه اين کره مرن نماينردۀ دختررای     رم، آخه می فردا هم از مدرسه در می (38)

 خوام برم. جلسه می

خروام بررم    زمان برای دو قسمت )مری  توجيهی را )من نمايندۀ دخترای شهرستانمون هستم( هم« آخه»در نمونۀ فوق، دومين کاربرد 

هرم از مدرسره در   ، گفتۀ قبر  از خرود را )فرردا    «آخه»کند. در عين حال، اولين کاربرد  خوام برم( ارائه می جلسه، و واسه جلسه می

، گفتۀ قبلی خرود را توجيره   «آخه»کنيد، در نمونۀ فوق، گوينده با استفاده از اولين  گونه که ملاحظه می کند. همان رم( توجيه می می

برای توجيهِ توجيه اسرت.  « آخه»کند. به عبارت ديگر، گاهی کاربرد  شده را توجيه می ، توجيهِ ارائه«آخه»کند و سپ  با دومين  می

سرو کرردن او برا     زبران، متقاعرد کرردن مخاطرب و هرم      دهنرد کره چقردر بررای گوينردۀ فارسری       هايی، باز هم نشان می  نين نمونهچ

 های خود، اهميت دارد.   ديدگاه

 

 . بحث و نتیجه گیری5

ا متعلرپ بره اقسرام    برخرورد يکسرانی نداشرته و آن ر   « آخره »نويسان، با واژۀ  گونه که قبلاً نيز مطرح شد، دستوردانان و فرهنگ همان

تدري  از معنای مفهرومی خرود    توان گفت که اين عنار زبانی به نظر از قسم کلام واژۀ مذکور، می اند. صرف کلام متفاوتی دانسته

فاصله گرفته و با ورود به جهان گفتمان، معانی مرتبط با مؤلفۀ سازماندهی گفتمان و همچنين انواع معانی )بين( ذهنری را برر عهرده    

( از 2021( و هاينره و ديگرران )  2012) 9بينی کوتوا شدگی اين واژه، مطابپ پيش رسد دستوری با وجود اين، به نظر می ه است.گرفت

بينی پژوهشرگرانی   پيشدستور سطح جمله شروع شده و سپ  در دستور سطح معتر ه )گفتمان( پيشروی کرده است. لذا، مطابپ 

در خاوص تحول معنايی عناصر زبرانی بيرانگر روابرط علّری در راسرتای       )2012(( و دگاند و فاگارد 1990:77همچون سويتسر )

 ط علیّ، طيف زير را مفروض گرفت:در بيان رواب« آخه»توان دربارۀ اکتساز معانی  افزايش  )بين( ذهنی بودن، می

شدگی در دستور سطح جمله و تقلي  آوايی به دلي  حذف وا  پايانی[ حرف ربط علیّ محتوايی با معنرای   ]دستوری <« آخِر( »9)

شدگی در دستور سطح معتر ه[ کاربردهای تروجيهی ذهنری )تروجيهی     ]عضوگيری و دستوری <ذکرشده( 9-0های  چون )نمونه

 ذکرشده( 2-38های  توجيهی متنی( )نمونه <جيهی کارگفتی تو <معرفتی 

بينری پژوهشرگران عرصرۀ     در طيف فوق، مو وع پژوهش حا رر نبروده اسرت و لرذا، مطرابپ پريش      « آخِر»اولين مرحلۀ تغيير واژۀ  

قررار  شردگی   در سطح دستور جملره، تحرت فراينرد دسرتوری    « آخِر»توان مفروض گرفت که احتمالاً واژۀ  شدگی می دستوری

                                                 
1
. T. Kuteva 
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تبدي  شده است. سپ ، در مرحلۀ بعد واژۀ مرذکور تحرت فراينرد بازتحلير  معنرايی و      « آخه»گرفته و به دلي  تقلي  آوايی به 

( 9-0زدايی واق، شده و به يک حرف ربط علّی تبدي  شده است که صرفاً برای بيان روابط علیّ محتروايی )نمونره هرای     مقوله

مچنان در شرايط صدق گفتۀ ميزبان خود تدثير دارد. سرپ ، واژۀ مرذکور، توسرط عمليرات     مورد استفاده قرار گرفته است و ه

شردگی در   ای، تحرت فراينرد دسرتوری    عنوان يک واحد معتر ه عضوگيری به سطح دستور معتر ه )گفتمان( منتق  شده و به

ذهنی  توجيهی شده اسرت )نمونره هرای    دار نقش )بين(  سطح گفتمان قرار گرفته است و لذا، در مرحله پايانی طيف فوق، عهده

( بيرانگر  9شدگی را دو فرايند مجزا می داننرد، بخرش اول طيرف )    شدگی و کاربردشناختی (. از نظر افرادی که دستوری38-2

 شدگی است. شدگی و بخش پ  از عضوگيری، بيانگر کاربردشناختی دستوری

های فروق، در بيران روابرط     رح کرد، اين است که در بسياری از نمونهتوان مط می« آخه»ای که دربارۀ کاربرد توجيهی  آخرين نکته

شردگی، يعنری اصر      جايگزين کرد و اين خرود بيرانگر يکری از اصرول مهرم دسرتوری      « چون»را با « آخه»توان  توجيهی ذهنی، می

روند؛ اما از نظرر سربکی    یهای متفاوتی در نقش دستوری مشابهی به کار م است. مطابپ اين اص ، در يک زبان، صورت 9بندی لايه

هرا برا لايرۀ قرديمی      شرود و مردت   های دستوری جديردی در نظرام زبران ظراهر مری      طور مرتب، لايه توانند متفاوت باشند. لذا، به می

شدگی قرار گرفتره و   تحت دستوری« چون»زيستی دارند.از نظر نگارندگان پژوهش حا ر، در چنين مواردی، حرف ربط علیّ   هم

 حديدی يافته، که به موقعيت گفتمان )نه نحو جمله( مربوط است.     معنايی غيرت

هرای   ، قابر  جرايگزينی هسرتند، چررا در نمونره     «چرون »و « آخره »گونره اسرت و    شرود کره اگرر ايرن     حال اين پرسش مطرح مری 

هرای   توجه به محردوديت  اند؟ با برای بيان روابط توجيهی ذهنی استفاده کرده« آخه»شده از زبان روزمره، گويشوران از  گردآوری

های زبان  تر از داده ای جام، بر پيکره تر مبتنی های عميپ توان به اين پرسش با قطعيت پاسخ داد؛ اما اگر پژوهش پژوهش حا ر نمی

توان اتفاقی بودن اين امر را از تحلي  خرود کنرار گذاشرت، و ايرن      روزمره صورت بگيرد و همين الگوی کاربرد مشاهده شود، می

نهفتره باشرد. بره عبرارت     « آخره »نمای گفتمرانی   تواند در الگوی توزي، کاربرد نقش مال را مطرح کرد که پاسخ اين پرسش میاحت

تروان احتمرال داد کره چنرين      تر نيز، کاربردهای علیّ غيرمحتوايی باشرد، مری   در پيکرۀ جام،« آخه»ديگر، اگر اکثريت کاربردهای 

نمونره، ذهنری )غيرمحتروايی(     صرورت پريش   ، در کاربرد توجيهی خود، به«آخه»ای گفتمانی نم امری بيانگر اين نکته است که نقش

 ای آن تلقی نمود.  نمونه توان کاربردهای غيرپيش ای آن را می است و لذا، کاربردهای محتوايی يا گزاره

جرای ديگرری، گوينرده بيران      نمرای گفتمرانی بره    انتخاز يرک نقرش   ( معتقد هستند که با2012در اين راستا، دگاند و فاگارد )

هرا، ميرزان    ای از يک رابطۀ پيوستگی خاص فهميرده شرود. از نظرر آن    عنوان نمونه کند که رابطۀ بين دو بخش از گفتمان بايد به می

، «آخره »کره   . يرادآوری کنريم  تروز اسرت  نماهای گفتمانی علّی/توجيهی، در زبان گفتاری بسيار بيشتر از زبان مک ذهنی بودن نقش

فررض، بيرانگر    صرورت پريش   نمای گفتمرانی را، بره   رود. بنابراين، اگر اين نقش فقط در زبان گفتاری و سبک غيررسمی به کار می

صررفه باشرد. بره     توانرد بره   رابطۀ توجيهی ذهنی )غيرمحتوايی( بدانيم، بسامد بالای کاربرد ذهنی آن در مکالمه، از نظر اقتاادی می

نمرای   عنروان نقرش   ، بره «آخره »ريرزی مواجره هسرتند و لرذا، اسرتفاده از       ارت ديگر، در مکالمه افراد با محدوديت زمران و برنامره  عب

 ( معتقد اسرت در مقايسره برا روابرط علّری     2013) 3طلبد. در اين راستا، کنَسترلی فرض  بيان توجيه، انرژی پردازشی کمتری می پيش

                                                 
1
. layering principle 

2
 . A. Canestrelli  
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نماهرای گفتمرانی بررای بيران روابرط تروجيهی        طلبرد؛ امرا اسرتفاده از نقرش     عينی، پردازش روابط توجيهی ذهنی زمان بيشرتری مری  

کند و گويشوران نوعاً تماي  به چنين کراری ندارنرد، مگرر در شررايط خراص و بررای        نمونه، زمان پردازش را طولانی می غيرپيش

 .  مقاصد خاص
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