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Abstract 

Kalkal or kal andākhtan (lit. ‘throwing a kal’) is a ubiquitous culturally shared practice in the Iranian 

culture that has not yet caught the attention of linguists. In this research, conducted within the discipline 

of interpersonal pragmatics, and based on the analysis of 20 instances of kalkal in the reality TV talk 

show Dorehami, it has been shown that kalkal displays the features of relational interactional rituals as 

defined by Kádár (2013, 2017). Entertaining Kalkal is shown to be a recurrent performance with a 

schematic structure recognizable to cultural insiders with certain formal and functional features; it 

symbolically embodies the moral order of the situated interaction as well as the moral order of the larger 

institution and the Iranian culture that pre-allocate roles and resources to its participants; it is liminal in 

the sense that the participants go beyond the border between what is perceived to be ordinary and the 

extraordinary; finally, it arouses the emotions of its participants and audiences. 
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Introduction 

When we think of a ritual what comes to the mind is often a highly formalized ceremony such as the 

initiation rites in tribal communities or the tea ceremony in the Japanese culture. Recent developments in 

interpersonal pragmatics, however, have shown that rituals are not limited to such contexts but are frequently 

practiced in everyday life (Kádár, 2013, 2017). 

One of the ubiquitous practices in the Iranian culture is kalkal which can be found in almost every 

situation from homes, schools and streets to the political arena. Literally, kal means ‘mountain goat’ and ‘a 

male quadruped, especially a cow’. It also means ‘excessive talk and futile argument’ (Anvari, 2001). Based 

on examples cited in Anvari (2001) and Dehkhoda (1998), the word kalkal has been in use in Persian since 

the 6
th
 century A.H. (13

th
 century A.D). Kalkal can be either verbal or non-verbal, for entertainment or 

serious. Despite the ubiquity of the practice, kalkal has not yet been subject to any linguistic analysis. The 

goal of the present study is to investigate the characteristics of entertaining kalkal in Dorehami ‘get-together’ 

(a popular talk show on Iranian national TV channel Nasim), as a relational interactional ritual. 

 

Materials and Method 

The data for this research are the video clips of twenty cases of kalkal in Dorehami between the host and his 

guests shared on the world wide web. That is, the researcher had no role in labelling a conversation as kalkal 

but relied solely on lay people’s understandings of the cultural practice. The downloaded kalkals were 

transcribed using a conversation analytic method (Sacks, et. al., 1978; Ten Have, 2007), and were analyzed 

for their schematic structure, and for their internal and external dynamics of the moral order (Garfinkel, 

1967; Harré, 1987; Van Langenhove, 2017; Kádár and Haugh, 2013), i.e., they were analyzed against the 

background of the moral order established between the host and the guest in the episode and, against the 
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moral order of the Iranian National TV and the Iranian culture in general, relying on both the researcher’s 

cultural insider knowledge and previous research. 

The analysis is based on Kádár’s (2017: 12) definition of relational interactional ritual as follows: 

“Ritual is a formalised and recurrent action, which is relationship forcing; that is, by operating, it 

reinforces/transforms interpersonal relationships. Ritual is realised as an embedded liminal 

(mini)performance, and this performance is bound to relational history (and related moral order), or 

historicity in general (and related moral order). Ritual is an emotively invested action, as anthropological 

research has shown.” 

In this definition, relational rituals are characterized by four features: they (i) are recurrent performances 

with schematic patterns or ‘sequences’ (Terkourafi and Kádár, 2017) recognizable to members of a 

community; (ii) symbolically embody the moral order of a community or larger social group; (iii) are 

liminal, i.e., “stick out from what is regarded as the ‘ordinary flow’ of interaction as ‘salient’ from the 

participants’ point of view” (Kádár, 2017: 7); (iv) are emotively invested. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Each of the 3 kalkals reported in the paper exemplify the most three common schematic structures as well as 

different functions of rituals, i.e., strengthening an already established relation, potentially destroying a 

relation, and establishing a closer relation. The first kalkal reported is between the host of Dorehami (also a 

director, producer, actor and singer) and a guest who is also a director, producer, actor and host in the equally 

popular TV show Khandevaneh and is over the guest’s skills and claims in chess. The two participants 

question each other’s skills in chess, trashtalk, and finally agree to participate in a tournament of 21 sets and 

publically announce the result. They both break the moral order of the TV and wider society by challenging, 

boasting and trashtalking but at the same time they follow the moral order by sticking to the norms of ta’arof, 

modesty and the use of honorifics (see Koutlaki, 2002, 2009; Izadi, 2015). In this kalkal, the schematic 

structure comprises an 8-time repetition of claim-rejection and challenge sequence, and the two display and 

strengthen a 26-year old relationship. 

In the second example, the host insists on eliciting an answer from the guest (a well-known actor) about 

love and the guest evades a straightforward answer. The question is challenging for the guest, and as he 

finally asserts, hinges on rumors about his second marriage with an actress much younger than himself. The 

sequence of question-evasion is repeated 9 times. The host violates the rights of the moral order by insisting 

on asking a question the guest twice directly asks him to skip. The guest also violates the values of the moral 

order by taking the role of host, and dramatically making fun of the host’s clothes (in order to change the 

topic). However, they both follow the moral order by sticking to the norms of ta’arof and use of honorifics. 

By shifting forms of address from distant to close they keep the balance of the relationship which has been 

endangered by the host’s insistence on a question potentially detrimental to the guest’s moral integrity and 

reputation. 

The third example is an instance of kalkal between the host and a younger singer that transforms their 

distant, formal relationship into a closer, more equal one—at least for the moment of kalkal and the rest of 

the talk. The talk starts and proceeds in a formal, distant style with profuse use of honorifics and second 

person plural pronouns and verb endings (see Beeman, 1986; Nanbakhsh, 2011). In response to a question 

about his greatest fear, the guest answers that he is afraid of being caught in an elevator, which is then picked 

as a topic for argument by the host, who thinks the fear is only imaginary. The argument-counterargument 

sequence is repeated 10 times (with actually no new evidence) until the guest argues that the fear is rooted in 

his personal experience and the host withdraws. However, in the middle of kalkal, the host’s address forms 

begin to vacillate between the formal plural and closer singular and the guest’s disagreement patterns change 

from dispreferred responses with token agreements and hesitations into direct disagreements with no 

mitigation or hedges, and both parties laugh more than before. Engaging in kalkal is beyond the rights of the 

moral order of the relationship established between the two (a point that the host indirectly mentions) but it 

changes their talking style from the deferential style adopted by the interlocuters before kalkal into a more 

equal one.  
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The results indicate that kalkal is a relational ritual, in the sense of a recurrent performance that 

symbolically embodies the moral order, which sticks out from the rest of the talk by both having a schematic 

structure and representing a breach of the moral order (of the current talk and the larger society at large), and 

results in emotional arousal in both the participants and the audiences. The main element in the schematic 

structure of kalkal in the data was found to be the many repetitions of the same sequence of question-

evasion, claims to competence-rejection, and argument-counterargument, which, as a recurrent practice, 

makes kalkal recognizable to cultural insiders. The fact that a very short part of a long conversation has been 

clipped and shared independently on the web displays its salience and liminality. But it is also liminal 

because for the moment of kalkal participants engage in breaching some of the norms established either 

during their interaction or ones already established in the wider culture, while at the same time following 

other norms, especially those of ta’arof and the use of honorifics.  

In a research on wedding ceremonies in Tehran using Kádár’s (2013, 2017) model, Koutlaki (2020) 

suggests that the feature ‘ostensivity’ be added to Kádár’s definition. The results of the present research 

suggest that instances of kalkal that were about topics already known to the audiences were obviously 

ostensible but others could not be established as such, although they were mini-performances in front of the 

audiences and viewers. 
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1برنامهدورهمیکلدرمطالعهموردیکل:ایمثابهآیینتعاملیرابطهبهکلکل

سیدمحمدحسینی*

چکیده

شگناختی نبگوده اسگت. در ايگن      يکی از رفتارهای متداول در فرهنگ  ايرانگی اسگت کگه تگاکنون موژگوع پگژوهش زبگان        « کل انداختن»يا « کل کل»

کگل   ايم که چگونگه کگل   انجام شده، نشان داده دورهمیکل در برنامه  ی و بر روی بيست نمونه کلپژوهش، که در چارچوب کاربردشناسی بينافرد

ها را دارد:  گونه آيين های اين ( تکرارشونده است که همۀ ويژگی2017Kádár ,2013 ,کنشی ) ای تعاملی/برهم کننده نوعی آيين رابطه سرگرم

کند؛ تجسم نمادين نظم اخلاقی در سگط  بينگافردی،    پذير می ره و الگويی است که آن را برای اعضای فرهن  ايرانی تشخيصيعنی دارای طرحوا

شگده بگه    تعيگين  هگا و منگابعی ازپگيش    سط  نهاد تلويزيون و سط  کلان فرهن  ايرانی است، يعنی هنجارين است و بر پايۀ نظم اخلاقی مربوط نقش

ها بازتعريف کنند؛ در آن با تخطی از هنجارهگای نظگم اخلاقگی، مگرز بگين       ها را با عدول از آن توانند اين نقش ما افراد میدهد؛ ا افراد اختصاص می

 انگيزاند. شود؛ و در نهايت، احساسات و هيجانات افراد درگير و تماشاچيان و بينندگان را برمی معمول و نامعمول در نورديده می

 هاکلیدواژه
 دورهمیظم اخلاقی، فرهن  ايرانی، کل، آيين، ن کل 
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مقدمه .1

هگای مگذهبی و يگا     ها و مناسک ويژه، همچون آيين تشرف در قبايل بگدوی، آيگين   آيد به ياد آيين به ميان می 9هرگاه سخن از آيين

ن و شناسگا  هگا موژگوع مطالعگه جامعگه     افتگيم. آيگين   ويژه، مثل مراسم رسگمی سگرو چگای در فرهنگ  یاپنگی، مگی       های فرهن  آيين

  de laعنوان نمونه نک:  )به 3های اخير در حوزۀ کاربردشناسی بينافردی (؛ اما پژوهشKádár, 2013اند )نک:  شناسان بوده مردم

Kádár, 2013, 2015, 2017; Kádár et. al. 2018; Cruze & Kádár, 2016هگا منصصگر بگه ايگن      اند که آيين ( نشان داده

انگد، بلکگه نقگش مهمگی در      های کلامی روزمره، نه تنهگا جگاری و سگاری    ويژه در تعامل ها نيستند، بلکه در زندگی مدرن و به حوزه

انگد کگه    ای هايی رابطگه  ها پديده (. از نظر کادار آيينKádár, 2013, 2017کنند ) يک جامعه بازی می 2نظم اخلاقیحفظ يا تغيير 

 (.Kádár, 2017: 55ای يا تاريخی نيستند ) دهند و مصدود به جوامع قبيله در هر زمان و مکانی رخ می

کگل  »يگا   «کگل  کگل »وعی چالش است که در تگداول عمگوم بگه آن    جاحاژر در روابط بينافردی ايرانيان ن يکی از رفتارهای همه

ويگژه   جنس نر چهارپايگان، بگه  »و « بز کوهی»در لغت به معنای « کَل( »9209انوری، ) فرهن  بزرگ سخندر د. ينوگ می «انداختن

ثبگت شگده و بگه    « سگينه »و نيگز  « و بصث بيهگوده  پرحرفی و جر»به معنای « کل کل»تعريف شده است. در همين فرهن  لغات « گاو

( ثبت شگده کمينگه از قگرن ششگم     9211دهخدا، ) نامۀ دهخدا لغت( و 9209انوری، ) فرهن  بزرگ سخناستناد شاهدهايی که در 

تواند تصويری از حالت فيزيکگی جنگ  بگين بعضگی      می« کردنکل  کل»و « کل انداختن»کار رفته است.  هجری در زبان فارسی به

حيوانات نر باشد که ابتدا از طريق مجاز نام حيوان برای رفتار و سپس، به شکل استعاری برای مواجهۀ کلامی يا غيرکلامی دو نفگر  

 رود. به کار می

هگا، و حتگی گگاه در عرصگۀ      هگا و پگارک   يابگان های اجتماعی از خانه و مدرسه تگا خ  کل را تقريباً در همۀ موقعيت های کل نمونه

هگای موسگيقی ر ، يگک فگرد يگا گروهگی از افگراد         کل غيرکلامی، مثلاً بگين اعضگای گگروه    توان مشاهده کرد. در کل سياسی می

بگه  ها و نهايتاً برتگری خگود را    کوشد توانمندی گذارند و هر يک از دو طرف می های فردی يا گروهی خود را به مسابقه می مهارت

کننگده داشگته باشگد و يگا ممکگن اسگت جگدی و         کل، چه کلامی و چه غيرکلامی، ممکن اسگت تنهگا جنبگۀ سگرگرم     رخ بکشد. کل

 خصمانه باشد و نشانۀ رقابتی جدی بين دو فرد يا دو گروه اجتماعی باشد.

کگنش   منظگور از بگرهم  اسگت.   0«ای آيينگی  کگنش رابطگه   برهم»کل به مثابه يک  های کل هدف از پژوهش حاژر بررسی ويژگی

تگر را بگه شگکل نمگايش بگازاجرا       ای يا جامعگه گسگترده   يک شبکه رابطه 6است، که باورها يا خلقيات 5کنشی مکرر»ای آيينی  رابطه

بگين مجگری و    کگل  (. به اين منظگور، کگل   & Kádár, 2017: 172Terkourafi« )کند کند و هيجان يا عاطفۀ شديد ايجاد می می

کل کلامی تلويزيونی در برنامگه   عنوان نمونه انتخاب شده است. در اين پژوهش بر آنيم ببينيم آيا کل به دورهمیمهمانان در برنامه 

کوشگد   وهش میکند هست يا نه. به بيان ديگر، اين پژ ( تعريف می2013,2017) کادارنوعی آيين تعاملی از آن نوع که  دورهمی

 «های برنامه دورهمی مشاهده کرد؟ کل توان در کل ای را می های تعاملی رابطه های آيين آيا ويژگی»به اين پرسش پاسخ دهد: 

                                                 
1
. ritual   

2
 .interpersonal pragmatics 

3
 moral order 

4
. interactional relational ritual 

5
 . recurrent performance 

6
. ethos 
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( تگگاکنون پژوهشگگی 9213عبگادی،  هگگای عمگگدتاً منفگی دربگگارۀ آن )نگگک:   کگل در جامعگگۀ ايرانگگی و قضگاوت   رغگگم رواج کگگل بگه 

توانگد شگکافی را در مطالعگات کاربردشناسگی بينگافردی زبگان فارسگی و         ناختی دربارۀ آن انجام نشده است. اين پژوهش مگی ش زبان

ادبی يگا خشگونت کلامگی     تواند نوعی بی کل از اين لصاظ که مستلزم حملۀ کلامی به ديگری است می فرهن  ايرانی پر نمايد. کل

ادبی در فرهن  ايرانی کمک کنگد.   تواند به درک پديدۀ ادب و بی کل بالقوه می ای کلنيز تلقی شود. بنابراين، مطالعۀ سازوکاره

توانگد بگر يکگی از ابعگاد      شگود و از ايگن نظگر مگی     کل در يک برنامۀ پربينندۀ تلويزيون بررسی مگی  بر اين، در اين پژوهش کل علاوه

 فرهن  اخلاقی حاکم بر صداوسيما پرتو بيفکند.

پردازيم.  های پيشين مرتبط در اين زمينه می زمينۀ نظری پژوهش و سپس ارائۀ گزارشی از پژوهش رفی پيشدر ادامه، ابتدا به مع

ها معرفی خواهد شد. در بخش پنج به توصيف و تصليل سگه نمونگه    ها و نصوۀ تصليل آن در بخش چهار، چگونگی گردآوری داده

ها اختصاص خواهد يافگت و در نهايگت،    بندی يافته ث و جمعکل در چارچوب نظريه آيين خواهيم پرداخت. بخش شش به بص کل

 بندی نهايی ارائه خواهد شد. در بخش هفت خلاصه و جمع

 

زمینهنظریپیش.2

ک شبکه باورهای ي»ای هستند که  ایِ تکرارشونده هایِ تعاملیِ رابطه های روزمره آيين ( تعامل2017 ,2015 ,2013) کاداراز نظر 

ای را به شگکل زيگر    های رابطه (. کادار آيينKádár, 2015: 281« )کنند ارتباطی يا گروه اجتماعی را در قالب نمايش بازاجرا می

 کند: تعريف می

 هگای بينگافردی را   سگاز اسگت؛ يعنگی عمگل بگه آيگين رابطگه        اسگت، کگه رابطگه    3و مکرر 9شده ی آيين عملی صور

يابد. اين نمايش مقيد  تصقق می 5انضمامی 0ای آستانه 2(نمايش-کند. آيين در قالب يک )خرده تقويت/دگرسان می

است. آيگين کنشگی بگا    مرتبط طور عام )و نظم اخلاقی مربوط(  به گذشتۀ رابطه )و نظم اخلاقی مربوط( و گذشته به

 (.ár, 2017: 12; 2013: 11Kád-12بار عاطفی و هيجانی است )

 & Terkourafi) 6«توالی»شده اين است که برای هر آيين، در گذر زمان الگوهای صوری،  در اين تعريف، منظور از صوری

Kádár, 2017بل شناسايی اسگت.  وجود آمده است که برای اعضای يک گروه اجتماعی يا يک فرهن  قا هايی به 1( يا طرحواره

شده هسگتند   ريزی های قالب تعاملی بارز با مولفه 0، يعنی نوعی رويه های صوری ها نمايشی تکرارشونده با ويژگی از همين رو، آيين

(Kádár, 2017.) 

کننگدگان در   اين معناست کگه شگرکت   شناسی است و به ای بودن در تعريف فوق کاربرد اين اصطلاح در مردم منظور از آستانه

گذر از ايگن مگرز نشگان    »کنند.  شود، عبور می عادت پنداشته می و خارق« نامعمول»و عادی و آنچه « معمول»آيين از مرز بين آنچه 
                                                 
1
. formalised 

2
. recurrent 

3
. ) mini-)performance 

4
. liminal 

5
. embedded 

6
. sequence 

7
. schema 

8
. practice 
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مقايسه با رخگداد معمگول و جگاری امگور     (. به بيان ديگر، عمل آيينی در Kádár, 2017: 6« )از تغيير و نقطه عطفی در رابطه است

توانگد موجگب    ای اين برجستگی می های رابطه کنش در برهم«. آيد به چشم می»تر، متمايز و قابل تشخيص است و اصطلاحاً  برجسته

 تواند تخطی از نظم اخلاقی و نظام توقعات را نمايندگی کند. تقويت يا تصکيم رابطه شود و می

 ,Garfinkel« )کننگد  شگوند ولگی جلگب توجگه نمگی      ديگده مگی  »ز مجموعه توقعات و انتظاراتی کگه  نظم اخلاقی عبارت است ا

هايی کگه   همراه ملاک ها در اجتماع به نظامی از حقوق، الزامات و وظيفه»(. به بيانی ديگر، نظم اخلاقی عبارت است از 36 :1967

(. از نگگاه هرگره،   Van Langenhove, 2017به نقل از  Harré, 1987: 219« )شوند ن ارزيابی میهايشا ها افراد و فعاليت طبق آن

ها قرار گيرد  تواند در آن هايی در زمان و مکان که فرد می نظم اخلاقی دو بُعد دارد: يکی حقوقی که افراد دارند و ديگری جايگاه

( حقوق، الزامات و وظايف نظم اخلاقی را در سگه سگط  يگا  يگه قگرار      2013) 9کادار و ها(. Van Langenhove, 2017 )نک:

ديگگری شگکل    های قبلی هر فرد با دهند: )الف(  يه هنجارها و انتظارات مصلی يا موقعيتی که براساس تاريخچه و تجربه تعامل می

هگای   نهادينه، يعنی مجموعه حقوق، الزامات و وظايفی که برای هر فرد در بين اعضگای گگروه   گيرد؛ )ب( سط  هنجارهای نيمه می

 ,Kádár & Haughنقل شگده در   Wenger, 1998« )اند خاطر انجام کار معينی گرد هم آمده وهی از افراد که بهگر)» 3رويه هم

گيرد؛ ) (  يه اجتماعی، يعنی مجموعه انتظاراتی کگه در   های سازمانی، يا هر گروه اجتماعی ديگری شکل می ((، فرهن 2013

هگای يگک جامعگه شگناخته      های اجتماعی شکل گرفته است و بگه نگام ارزش   سط  يک جامعه يا فرهن  در ارزيابی معناها و کنش

آينگد ژگرورتاً در بسگتر     . حقوق، الزامات و وظايفی که در سط  مصلی بين اشخاص در روابگط موقعيتمنگد بگه وجگود مگی     شوند می

تگر اجتمگاع دارنگد     گيرنگد کگه خگود ريشگه در انتظگارات گسگترده       ها شکل می ها يا ساير گروه رويه، سازمان های هم انتظارات گروه

(95-, 2013: 94Kádár & Haugh بگرهم .)  يعنگی در چگارچوب نظگم اخلاقگی     «مقيگد بگه گذشگتۀ رابطگه    »هگای آيينگی    کگنش ،

يعنی تجسم نمادين نظم اخلاقگی  « طور عام گذشته به»کنندگان در تعامل، و مقيد به  گرفته در چارچوب رابطه گذشتۀ شرکت شکل

 رويه يا اجتماع و فرهن  هستند. در سط  سازمان، نهاد، گروه هم

کننده رابطه. يک کنش آيينی که مورد تأييد يک گگروه اجتمگاعی    دهنده يا اجبارگر و تصميل ساز يعنی شکل ای يا رابطه رابطه

(. در عمگل آيينگی، بگه دليگل     Kádár, 2017: 56-57کنگد )  کنندگان خود را تعريف يا بازتعريف می است رابطه بينافردی شرکت

شود. اين تغيير گاه به شکل تصکيم يگا   خوش تغيير می بور از آستانۀ معمول و نامعمول، رابطه بين مشارکان در تعامل دستماهيت ع

ای است که در گذشته شکل گرفته يا نوعی انصراف از رابطۀ قبلی است و به دليل همين ماهيت حرکگت در مرزهگای    تقويت رابطه

کننگدگان در آيگين وارد وژگعيت     مشارکان خود بار عاطفی و هيجانی دارند؛ يعنی شگرکت ای برای  های رابطه رابطه است که آيين

هگا و عواطگف،    ها، به دليگل ويژگگی برانگيزاننگدگی هيجگان     (. آيينKádár, 2017: 8شوند ) ای می شده ذهنی متفاوت و دگرگون

 & Terkourafiدهنگد و از نظگر طگول مصگدوديت زمگانی دارنگد )       اصگی رخ مگی  های خ ها در زمان و مکان صرفاً در برخی تعامل

Kádár, 2017وگوهای روزمگره آشگکارا مجگزا     دهند و از گفت های خاص رخ می ها در لصظه (. به عبارت ديگر، بسياری از آيين

 (.Kádár, 2017: 51هستند )

هگای روزمگره    ها نيست و در ساير تعامگل  ساز بودن و تجسم نظم اخلاقی مختص آيين کر اين نکته نيز ژروری است که رابطهذ

                                                 
1
. M. Haugh 

2
. Communities of practice 
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هگای   شگوند. امگا آنچگه تعامگل آيينگی را از تعامگل       های بينافردی در چارچوب نظم اخلاقی ساخته، تقويت يا دگرسگان مگی   نيز رابطه

های خاصگی مصگدود    دهند و به زمان های مصدودتری رخ می ها، به اين دليل که در بافت کند اين است که آيين متعارف متمايز می

دليگل  »ای که دارند، نياز به بيننگده دارنگد، يعنگی     ها به دليل ماهيت نمايشی همچنين، آيين«. آيند به چشم می»اند و  شوند، برجسته می

 & Kádár, Terkourafi« )د درگيگر در تعامگل صگورت بگيگرد    هايی جگز افگرا   وجودی آيين اين است که در برابر چشمان بيننده

 کند. کل هميشه جلب توجه می آيد؛ ولی کل پرسی معمول يا يک تعارف متعارف به چشم نمی (. مثلاً يک احوال171 :2017

( مکرر بودن و داشگتن الگگو يگا سگاخت     9ت: )ويژگی برشمرده شده اس 0ای  های رابطه بدين ترتيب، در تعريف کادار از آيين

( 0( تجسگم نمگادين نظگم اخلاقگی گگروه يگا جامعگه و )       2( آستانگی، يعنی حرکت در مرز بين معمول و نامعمول، )3ای، ) طرحواره

 ها. انگيزی، يعنی برانگيختن عواطف و هيجان عاطفه

هگا   دانگد، چگرا کگه آيگين     ها مگی  آن« ارزش بقای»ها را  ترين کارکرد آيين ( مهم ,2013Kádár، نقل شده در 1912) 9دورکيم

هگايی بگرای حگل     هگا بگا ارائگه روش    (. آيگين Kádár, 2013: 6شگوند )  مگی « ايجاد و تقويت روابط بينافردی و بينگاگروهی »موجب 

شوند  های فردی و اجتماعی بازاجرا می ها، همچنين، ارزش شوند. در آيين ها می گروهها سبب بقای افراد و  منازعات يا پرهيز از آن

کننگد بهتگر    ها با نقشی که در برانگيختن عواطف و هيجانات دارند به افراد کمک می بر اين، آيين شوند. علاوه ها تسهيل می و تعامل

 توانند روابط بينافردی را بسازند يا بگازآفرينی کننگد )   ينی بالقوه میهای آي های حساس کنار بيايند و بر همين مبنا، تعامل با موقعيت

2017: 55; 7-Kádár, 2013: 6.) 
 

پیشینۀپژوهش.3

ن پژوهش اولين در نوع خود است. کل در فرهن  ايرانی پژوهشی انجام نشده و اي داند، تاکنون دربارۀ کل تا آنجا که نگارنده می

 (2020) کگوتلاکی تنها پژوهشی که يک مراسم آيينی در فرهن  ايرانی را در چارچوب برگزيدۀ تصقيق حاژر بررسگی نمگوده   

دهگد   ( پرداخته است و نشگان مگی  2017 ,2013) رکادااست. کوتلاکی به بررسی مراسم عقد در شهر تهران در چارچوب الگوی 

ای )يعنی داشتن طرحگواره، تجسگم نظگم اخلاقگی، بگرانگيختن عاطفگه و حرکگت در مگرز بگين           های رابطه های آيين که همۀ ويژگی

ار از ، کگه در تعريگف کگاد   3«وانمودی بودن»معمول و نامعمول( در مراسم عقد حضور دارند. کوتلاکی بر اين باور است که مؤلفۀ 

از نظگر  « وانمگودی بگودن  »بايسگت بگه تعريگف کگادار افگزوده شگود.        به تلوي  آمده است، نيز مگی « (نمايش-خرده»)ها در وایۀ  آيين

متابعت/پيروی ظاهری از رسوم جاافتاده، نشان دادن ]شأن و[ منزلت خگود و ديگگری و نمگايش احتگرام     »کوتلاکی عبارت است از 

ای در کنگار   از نظر کوتلاکی، مؤلفۀ وانمگودی بگودن در سرتاسگر آيگين جريگان دارد و مؤلفگه      «. گانواسطه آيين، در حضور بينند به

 (.Koutlaki, 2020: 7چهار مؤلفۀ ديگر است )

 طيبگی ان بگه  تگو  ها مگی  پردازند که از جملۀ آن کل می هايی که به موژوعاتی نزديک يا مرتبط با کل البته هستند معدود پژوهش

و  0( در باره حاژرجوابی در چارچوب کاربردشناسگی قگومی  2020) 3عربادبی و  در چارچوب نظريه بی« تيکه»( در باره 2018)

                                                 
1
. E. Durkheim  

2
. ostensivity 

3
 Arab 

4
. ethnopragmatics 
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کگل   ممکن است در کل« حاژرجوابی»و « تيکه انداختن»هر چند ( اشاره کرد. Wierzbicka, 1996) 9فرازبان معناشناسی طبيعی

 گيرند. گفته انجام می تر پاره يک از اين دو ويژگی آيينی ندارند بلکه عمدتاً در واحد کوچک نيز رخ بدهند، اما هيچ
 

روشپژوهش.4

هایپژوهشداده.4-1

سازند. انتخاب برنامگه تلويزيگونی بگه ايگن دليگل       می دورهمیکل بين مجری و مهمانان برنامۀ  های پژوهش حاژر را موارد کل داده

هگای فارسگی    بينی نيست و امکان گردآوری داده به شگکل مسگتقيم وجگود نگدارد. در نبگود پيکگره       کل قابل پيش است که بروز کل

عی باشگند. د يگل انتخگاب    های زبانی و اجتما توانند منابع خوبی برای گردآوری داده های تلويزيونی و راديويی می گفتاری، برنامه

خودکار اسگت و بگر مبنگای مگتن      دورهمیوگو با مهمان در  نيز چندگانه است: اول، زبان توليدشده در بخش گفت دورهمیبرنامۀ 

انگد. همچنگين، در بخگش     بينگی  شگوند و قابگل پگيش    هگای مختلگف تکگرار مگی     هگا در قسگمت   نوشته نيست، هر چنگد برخگی از سگؤال   

 دورهمگی هگا از تنگوع برخگوردار خواهگد بگود. سگوم،        کنگد و داده  ر هر قسمت مهمان جديدی شرکت مگی وگومصور برنامه د گفت

وگوهگا،   هگا، گفگت   شگاهد مگدعا بصگث   -ای پرمخاطب است و احتما ً تأثيرات اجتماعی فراوانی بر جامعه ايگران داشگته اسگت    برنامه

شگود. آخگرين دليگل اينکگه در      ن برنامه توليد شده است يا مگی ای است که دربارۀ برخی اتفاقات اي های رسانه مقا ت و گاه جنجال

هگای   کگل عملگی بگين گگروه     ، کگل دورهمگی ترين موارد، به ترتيب، مربگوط بگه برنامگه     کل بيش وجوهای اينترنتی دربارۀ کل جست

هگای   داده ورهمگی دهگای مناسگبتی اسگت. در بگين ايگن مگوارد، برنامگۀ         ها با مجريان برنامه کل استندآ  کمدين موسيقی ر  و کل

هگا نيگز هسگت. افگزون بگر ايگن، بگا توجگه بگه در           تر از ساير برنامه دهد و پرمخاطب دست می تری نسبت به بقيه به تر و متنوع يافته نظام

 تر آن فراهم است. کل در بافت بزرگ دسترس بودن فايل کامل هر برنامه، امکان بررسی هر کل

وجگوی گوگگل تايگد شگد و نتگايجی کگه        در موتور جست« کل مهران مديری کل»ارت و عب« کل کل»ها وایه  برای يافتن نمونه

کل در آن رخ داده بود نيگز بگارگيری شگد تگا هگر نمونگه در        بود بارگيری شد. فايل کامل قسمتی که کل دورهمیمربوط به برنامه 

وگگو يگا افگراد     فگراد حاژگر در آن گفگت   وگو بين ا کل ناميدن يک گفت تر خود بررسی شود. با توجه به اينکه در کل بافت بزرگ

وگو ممکن است اختلاف نظر وجود داشته باشد، پژوهشگر صرفاً بگه بررسگی مگواردی پرداخگت کگه توسگط ديگگران         بيرون گفت

اند. به بيگان ديگگر، مصقگق هگيچ      کل همرسانی شده ويژه آپارات و يوتيوب، با عنوان کل کل ناميده شده و در فضای مجازی، به کل

اند اکتفا نموده است. اهميگت   کل ناميده کل نداشته و صرفاً به آنچه گويشوران غيرمتخصص کل های کل ای در تعيين نمونه مداخله

کنگد بلکگه بگه شگم       ها را بر مبنای سليقه يا بر مبنگای چگارچوب نظگری خگود انتخگاب نمگی       اين شيوه در اين است که پژوهشگر داده

هگای علمگی تجربگه و     زبگانی را مسگتقيم و بگدون واسگطه نظريگه     -های اجتماعی زبان و پديدهکند که  ای استناد می گويشوران عادی

 و منابع ذکرشده در آن(. Eelen, 2001عنوان نمونه نک:  های مربوط به اين موژوع به کنند )دربارۀ بصث زيست می
 

ها.روشتحلیلداده4-2

شگود   شد. ترانويسی باعث می 3( ترانويسی Ten Have, 2007; Sacks et. al. 1978وگو ) گفتها بر مبنای روش تصليل  نمونه

                                                 
1
. Natural Semantics Metalanguage (NSM)   

2
. transcription 
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هگا،   هگا و جملگه   پذير نيستند، توجه کند. در ترانويسگی جزئيگاتن نصگوۀ بيگان کلمگه      مصقق به جزئياتی که برای شنونده عادی مشاهده

ها تگا انگدازۀ ممکگن و مگورد نيگاز بگرای پگژوهش حاژگر، ثبگت گرديگد. در تصليگل             شی و قطع کلام و ساير ويژگیالگوهای همپو

؛ و Psathas, 1995شگدۀ آن در   ، و سگاده Jefferson, 1984شگدۀ ترانويسگی وجگود دارد )مگثلاً      هگای پذيرفتگه   وگگو روش  گفت

Atkinson & Heritage, 1984هگا   اند. به همين دليل، از افزوده ها برای زبان انگليسی و خط  تينی طراحی شده (. اما اين روش

هگا در پيوسگت آمگده     نشگانه  ( برای خط فارسی پيشنهاد داده است نيز استفاده شگد. راهنمگای علائگم و   9216) حسينیو تغييراتی که 

 است.

ها به هنجارهای نظم اخلاقی حاکم بر سه سط  فرهن  ايرانی، هنجارهای حاکم بر تلويزيون ايران و حگاکم بگر    در تصليل داده

کگل در آن رخ داده اسگت، خگواهيم پرداخگت.      گرفته در آن قسمت از برنامه که کل طور عام و هنجارهای شکل به دورهمیبرنامۀ 

شگدۀ   عنوان عضوی از فرهن  ايرانی، به هنجارهگای شگناخته   های مبتنی بر تجربۀ پژوهشگر به بر استفاده از دانسته کار، علاوه در اين

های آن به دست آمده و هنجارهای درون هر قسمت که با چنگد بگار مشگاهده و بررسگی      که با مشاهده ساير قسمت دورهمیبرنامه 

هگای خطگاب    هگا بگيش از هگر چيگز بگه شگيوه       ت آمده است، استناد خواهگد شگد. در تصليگل   دس کل به وگوی قبل و بعد هر کل گفت

(Beeman, 1986; Keshavarz, 2001; Nanbakhsh, 2011;   ،و ا9210جهگانگيری )   شگده   سگتفاده از هنجارهگای شگناخته

( و نيز الگوهای موقعيتی هر تعامل، مثل قطع کلام و همپوشی، توجه  Izadi, 2015, 2016, 2017; Koutlaki, 2002تعارف )

وگوگران، از يک سگو، و احتگرام يگا     همبستگی رابطۀ بين گفتو استناد خواهد شد. مجموعۀ اين متغيرها نشانگر ميزان صميميت و 

 شود.   ها، از سوی ديگر، مصسوب می مراتبی بين آن فاصله اجتماعی افقی و سلسله
 

هاتجزیهوتحلیلداده.5

از   بگارگيری و تصليگل شگد. در ادامگه سگه نمونگه       دورهمگی کگل بگين مهگران مگديری و مهمانگان برنامگه        در مجموع بيست نمونه کل

کگل را   سگاز بگودن کگل    های مختلف رابطگه  بر اينکه شکل شده علاوه های انتخاب شود. نمونه های فصل سه برنامه بررسی می کل کل

وگگو، ابتگدا    کل نيز هستند. در هر نمونه، پس از توصيف تگوالی گفگت   ای اصلی کل دهندۀ سه الگوی طرحواره دهند، نشان نشان می

انگيگزی   ها، يعنی تجسم نظم اخلاقی، آسگتانگی، و هيجگان و عاطفگه    شود و سپس ساير ويژگی کل بررسی می ساخت طرحوارۀ کل

خصوص تجسم نظم اخلاقگی، آسگتانگی و عاطفگه و هيجگان      ها، به تصليل خواهد شد.  زم به يادآوری است که تفکيک اين مؤلفه

 ها تعيين کرد. ن آنتوان مرز مشخصی بي صرفاً برای سهولتن ارائه انجام شده است و در عمل نمی

 

کلبرسرمهارتدربازیشطرنجکل:1نمونۀ.5-1

( بگين رامبگد جگوان،    11:56:10تگا   11:55:90، دقيقۀ 9216اسفند  31) دورهمیونه از فصل سه برنامه  وگو در قسمت سی اين گفت

کگل   کگل »فضگای مجگازی بگا عنگوان      کننده و مهران مديری در شب سال نو رخ داده اسگت و در  کارگردان، بازيگر، مجری و تهيه

 همرسانی شده بود.« شديد و جالب
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 کند(( در شطرنج ادعا داری! طرفه و از با  به جوان نگاه می کشد و يک اش را به عقب می مديری: ))در حالی که سر و با تنه

 دهد(( دهد و با صدا بيرون می گيرد و نفسش را فرومی جوان: ))روی دسته مبل ژرب می

 مديری: عزيگز:م!

 هاهاهاهاهاجوان: 

 مديری: عزيگگگگز::م!

 کند.(( ( ))با دست شکل يک مربع را ترسيم می3( بلدی؟ )1.5بلدی ) هه هه هه هه))سپس در ميان تشويق حاژران((  هاهاهاهاهاجوان: 

 ))خنده آرام حاژران((                                                                                                   

را منتقل « گه اين! چی می»يا « چه حرفا!»ها مفهومی شبيه  گرداند و با حالت چهره و لب مديری: ))رويش را آرام ابتدا به سمت حاژران برمی

 گرداند همراه با لبخندی بر لب(( ن سرش را به سمت جوان میکند و همزما می

 کند(( مهره سفيدا مهره سياها! هه ديگه ).( ها؟ ))شکل صفصه شطرنج را با دست ترسيم می دونی که ).( اون صفصه جوان: می

 شنيدم.دونستم که ادعا داری!=                          امروز  مديری: ان... من نمی

 هه هه هه                    هه هه هه هه هه -خوا                                               جوان:     

 رو، نه به مهمان، خيره شده(( مديری: ور::: بگذريم اصن ))با لبخند، به روبه

 جوان: چرا؟

 مديری: بِگگگگگذريم

 جوان: نه چرا ينی چی؟

 =-اندازد(( عزيز من شطر ینه ))ابروها را با  م گگرو:::مديری: بُ

 جوان:  يه تورنمنت

 «((برو»مديری: =اصن فراموش کن ))حرکت مکرر انگشتان دست به شکلی که پشت دست رو به مهمان است، به معنای 

 ذاريم بيست و يک دست= جوان: يه تورنمنت با هم می

 مديری: اصن فراموش کن

 يمکن شُ اعلام می کنيم نتيجه جوان: =بازی با هم می

 مديری: من کتاب مايزليسُ حفظم

 ها را بر روی سينه گذاشته(( جوان: عزيز دلمی ))کف دست

 ذارم مديری: من وزير کنار می

 ))تشويق حاژران(( هه هه هه ههکنم  جوان: خواهش می

 نکن هه هه ههآورد(( نکن  مديری: قربونت برم ))همزمان سر و نگاهش را به نشان تواژع پايين می

 ))تشويق حاژران((                                                         

 ثانيه تشويق حاژران(( 0))همزمان با کنیمنتیجهرُاعلاممیجوان: 

 ˂کنيم  کنيم نتيجه رو اعلام می آره، يه وقتی بازی می˃مديری: 

 کنيم جوان: نتيجه رُ اعلام می

 

دهگد.   موژوع صصبت را تغيير مگی « در شطرنج ادعا داری!»مقدمۀ جملۀ  ناگهانی و بیوگو مديری با بيان  در اين بخش از گفت

شود. مهمان با ژرب گرفتن روی  تعجبی و حالت بدنی که حکايت از شگفتی و ناباوری دارد، بيان می-اين جمله با آهن  خبری
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کنگد و بگر آن    سرمستانه، حرف مديری را تأييد میکلام اما  دسته مبلی که در آن فرورفته است، فرو دادن و بيرون دادن نفسش، بی

فکگر  »خواهگد بگويگد    دارد گويی که می ( شگفتی خود را بيان می2)سطر « عزيگز:م!»گذارد. مجری سپس با ادای کشيده  صصه می

دانگی خگود    رنجای بر زبان آورده باشد بر ادعگای شگط   آنکه کلمه ( بی0ای بلند )سطر  مهمان سپس با قهقهه«. کردم مدعی باشی نمی

/ و iهگای /  کند. کشيدن بيشگتر واکگه   ( گزارۀ تلويصی خود را تکرار می5)سطر « عزيگگز::م»گذارد. مجری با گفتن دوباره  صصه می

/a اصگلاً فکگر   »خواهگد بگويگد    کند، گگويی کگه مگی    در مقايسه با بار اول، بر باورناپذيری/انکار موژوع تأکيد می« عزيگگز::م»/ در

(، با قهقهه بلند و در ميان تشويق حاژران بگا دسگت   6مهمان، سپس )سطر «. بهت نمياد!»يا احتما ً « ی شطرنج باشی!کردم مدع نمی

مجری را فرد يا کودکی خگام  « بلدی؟»اشاره دست مهمان و پرسش « بلدی؟ بلدی؟»گويد  کند و می شکل يک مربع را ترسيم می

کشد. مجگری بگا    داند و بدين ترتيب دانش اوليه و مهارت مديری را به چالش می کند که از شطرنج هيچ نمی تجربه ترسيم می و بی

کنگد و   ها و لبخند بر لب ادعای او را صرفاً بگا ايماهگای خگود رد مگی     برگرداندن صورت خود به سمت حاژران، حالت سر و چشم

تگری از صگفصه    (، توصگيف دقيگق  91ند )سگطر  کند. مهمان در ادامۀ همان رو همزمان، با همان ايماها، ادعای مهارت در شطرنج می

 کند. دهد و دوباره از مديری تصوير فردی ناآشنا با شطرنج ترسيم می شطرنج ارائه می

تلوي  و با نوع نگگاه و لصگن خگود گفتگه بگود:       گويد که در جملۀ اول به صراحت همان چيزی را می ( به99مديری سپس )سطر 

را « کگنم  خواهش مگی »آميز  ر نداشته و تازه موژوع را شنيده است. جوان ابتدا پاسخ تعارفاينکه از ادعای جوان دربارۀ شطرنج خب

آميگز،   اش را تمام کند و به اين شکل بر ادعای خود، هرچند با تواژع تعگارف  گذارد جمله (؛ اما قهقهه نمی93کند )سطر  شروع می

بيا راجع بگه ايگن موژگوع صگصبت     »خواهد بگويد  گويی می( 92)سطر « ور::: بگذريم اصن»گذارد. مجری سپس با گفتن  صصه می

کند که تصميم به ادامه نگدادن موژگوع پگس از     بعد آن اين معنا را القا می« اصن»همراه با « بگذريم»و گفتن « ور:::»کشيدن «. نکنيم

شود. مهمان دليگل   صسوب میفکر و با در نظر گرفتن شرايط مهمان به دست آمده است و تلويصاً رد ادعای مهارت او در شطرنج م

، بگه ايگن معنگای    «بِگگگگگذريم »گويگد   دانی را در خود نهفته دارد و مجری همچنان مگی  ( که تکرار ادعای شطرنج90پرسد )سطر  می

نگاه نکردن مجری بگه مهمگان و   «. ای نيستی که بخواهم دربارۀ شطرنج با تو صصبت کنم در اندازه»يا « به نفعت نيست»احتمالی که 

( و مجگری بگا   96يابگد )سگطر    تأييدی است بر اين تفسير. اصرار مهمان به دانستن دليگل ادامگه مگی   « بگگگگذريم»/ در eدن واکۀ /کشي

تمگام   و نيمگه « بُگرو::: »کند. مجری با کشگيدن   ( معنای قبلی را تقويت می91)سطر « -بُرو::: عزيز من شطر»لصنی آشکارتر و با گفتن 

در ايگن  «. کگار ببگرم   تو حتی در حدی نيستی که من بخواهم کلمه شطرنج را به»گويد  تلوي  می ن بههمچنا« شطرنج»گذاشتن کلمه 

 31، 90کند )سگطرهای   (، او را به چالش تورنمنت دعوت می39و  91مرحله، مهمان در ميانه رد ادعايش توسط مجری )سطرهای 

پاسخ بگه دعگوت بگه تورنمنگت از مهگارت خگودش در شگطرنج         کند و در دانی مهمان را رد می (. مجری باز هم ادعای شطرنج33و 

(. مهمگان ادعاهگا يگا    35)سگطر  « ذارم مگن وزيگر کنگار مگی    »( و 32)سگطر  « من کتگاب مگايزليسُ حفظگم   »گويد  کند و می تعريف می

. بگه بيگان ديگگر،    کند ( تلويصاً رد می36و  30)سطرهای « کنم خواهش می»و « عزيز دلمی»آميز  های تعارف های او را با جمله  کری

( جگواب تعگارف   31)سگطر  « قربونگت بگرم  »تفسير شگود. مجگری بگا پاسگخ     « اين حرفا رو پيش من نزن»تواند معنای  پاسخ مهمان می

خواهد با آبروی خودش بازی نکنگد. مهمگان سگپس بگا صگدای       دهد و سپس از مهمان می را با تعارف متقابل می« کنم خواهش می»

ثانيگه تشگويق حاژگران همگراه      5( کگه بگا   31)سگطر  « کنگيم  نتيجگه رُ اعگلام مگی   »گويد  دهد و می ادامه می بلندتر دعوت به مسابقه را
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کنگد   های پيشين ادا مگی  گفته گفته را با سرعتی بيش از پاره پذيرد اما اين پاره شود. مجری در نهايت چالش دعوت به بازی را می می

 دهد. کل را ادامه نمی کل« کنيم نتيجه رُ اعلام می»هايت با اعلام وگو است. مهمان نيز در ن که به معنای پايان گفت

کگل بنامنگد و در فضگای     ای آن را کگل  وگو که سبب شگده اسگت عگده    ای اين گفت ساخت طرحواره ای:ساختطرحواره

رد  ˂(96، 90، 93، 6، 0، 3ادعای )تلگويصی يگا آشگکار( مهگارت توسگط مهمگان )سگطرهای        »مجازی همرسانی کنند عبارت است 

و  31، 90دعوت به مسابقه توسگط مهمگان )سگطرهای    چالش  <(95، 92، 0، 5، 2)تلويصی يا آشکار( ادعا توسط ميزبان )سطرهای 

قبگول   ˂( 36، 30رد )تلويصی يا آشگکار( کگری توسگط مهمگان )سگطرهای       ˂(35، 32، 39، 91، 91کری ميزبان )سطرهای  ˂(33

کند و احتمگا ً بگه دليگل وجگود      کُری، يعنی خودستايی و مفاخره، نقش پررنگی ايفا می کل در اين کل(«. 21چالش و پايان )سطر 

خواند و از خگودش تعريگف    های برنامه، مجری کری نمی کل نام گرفته است، چرا که در ساير کل« کل شديد کل»کری است که 

 کند. نمی

های طنز هستند و تقريباً همسن )در زمان پخگش برنامگه    مهکننده باسابقه برنا هر دو نفر مجری، کارگردان و تهيه نظماخلاقی:

وچندسگاله،   ای و سابقه دوستی بيست ساله بودند(. اين شباهت و برابری در شأن و جايگاه حرفه 51و مهران مديری  06رامبد جوان 

مهگران  »، «مهگران »اسم کوچگک   وگو با ديگر را در طول گفت دهد يک ها اجازه می کنند، به آن که خود در برنامه به آن اذعان می

رود و در صگورتی کگه متقابگل     کار می تو خطاب کنند، شيوۀ خطابی که اغلب بين دوستان نزديک به-و به شکل تو« رامبد»و « جان

؛ Keshavarz, 2001؛ Beeman, 1986؛ 9210جهگانگيری،  تواند بگه معنگای برابگری و صگميميت تلقگی گگردد )نگک:         باشد می

Nanbakhsh, 2011هگا دارد و ايگن    کل بين مهران مديری و رامبد جوان حکايت از صميميت رابطگه بگين آن   (. به بيان ديگر، کل

که بين مهمان و مجری تفاوت سن يا تفگاوت جنسگيت وجگود داشگته      میدورههای  يک از ديگر قسمت ميزان از صميميت در هيچ

کنند و تلويصاً و  استفاده می آميز آميز به شکل طعنه های تعارف کل و رد ادعای ديگری از عبارت دهد. هر دو در کل باشد رخ نمی

لاقگی در فرهنگ  ايرانگی اسگت     کنند. رعايت هنجارهای تعارف که بخگش مهمگی از نظگم اخ    به شکل متعارف ادعای هم را رد می

هگا باشگد،    آنکه نياز به رد مسگتقيم ادعاهگا و کگری    کند بی ها کمک می (، به آن Koutlaki, 2002Izadi, 2015, 2016  ;)نک: 

گيگرد کگه از نظگر     ن ساير موارد توسگط مگديری انجگام مگی    کل همچو وگو/کل ديگر را به چالش بکشند. پايان گفت توانمندی يک

 وگومصور جزو اختيارات مجری است.  های گفت حقوق و الزامات برنامه

دهگد و   ای رخ مگی  دقيقه 11وگوی حدود  از يک گفت 56تا  55های  ای در دقيقه وگوی تقريباً پنجاه ثانيه اين گفت آستانگی:

کگل بخگش    شد. به عبگارت ديگگر، کگل    نين نبود، فايل بريده آن جداگانه همرسانی نمیاگر چ-از مباحث قبل و بعد خود مجزاست

هگای   سرگذاشگتن  ( و سگربه Tayebi, 2018هگا )نگک:    ها، تيکگه  وگوی بلند است. به رغم شوخی ای از يک گفت کوتاه اما برجسته

بگا   دورهمگی هگای   رنامه، در هيچ بخش ديگری از اين برنامه )و در سگاير قسگمت  سابقه و فراوان هر دو مجری از ابتدا تا انتهای ب کم

وگگو مهمگان و ميزبگان در مگرز بگين آنچگه در تلويزيگون هنجگار اسگت،           دهد. در اين گفت کل مشابهی رخ نمی ديگر مهمانان( کل

های ديگگری و   ز ترديد دربارۀ مهارتکنند و هر يک توانمندی ديگری را با ابرا سو، به يکديگر حمله می کنند. از يک حرکت می

هگای مرسگوم فرهنگ      کند و همزمان با توسل بگه تعگارف   ، بر تمايز و برتری خود تأکيد میزير سوال می برد رد کردن ادعاهای او

صگل  های خود خلاف ا ها و داشته کند. ترديد و رد کردن ادعای ديگری و تفاخر به مهارت ايرانی فاصله و احترام خود را حفظ می
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کگل   هگای خگاص معمگول نيسگت. امگا در کگل       جگز در موقعيگت   فروتنی و تواژگع در فرهنگ  ايرانگی اسگت و در تلويزيگون نيگز بگه       

کگارگيری خطگاب برابگر و     شود و تفاخر و کری پذيرفته است. از سگوی ديگگر، هگر دو نفگر بگا بگه       کننده اين اصل خنثی می سرگرم

کگل رابطگه صگميمی     کنند. به بيان ديگر، در ايگن کگل   ابطه صميمی بين خود تأکيد میدوستانه به شکل متقابل، و خنده و قهقهه بر ر

ای از پگيش   تگوان نقگش آن را نمگايش و تصکگيم رابطگه      شگود و از ايگن لصگاظ مگی     وچندسگاله دو نفگر بازتوليگد و تقويگت مگی      بيست

 گرفته دانست. شکل

طور کامگل قابگل انتقگال     گيرد )که البته در ترانويسی به م میوگو با قهقهه و خنده هر دو نفر انجا سرتاسر گفت انگیزی:عاطفه

طور کلی، در اين قسمت برنامه در مقايسگه بگا    دهند. به نيست( و تماشاچيان نيز هيجان خود را با خنده، کف زدن و تشويق نشان می

تگر از آن، سگابقۀ آشگنايی     و شگايد مهگم  های طنز، جايگاه برابر دو نفر  ها به دليل شخصيت مهمان و سابقه اجرای برنامه ساير قسمت

وگگو نيگز    های همين گفگت  ها است. اما در مقايسه با ساير بخش وچندساله، ميزان خنده و قهقهه هر دو نفر بيش از ساير برنامه بيست

ناتمگام،   های ها و جمله وگو، کلمه شود، و سرعت گفت کل از نظر ميزان قهقهه و خنده تفاوت دارد و استثنا مصسوب می بخش کل

کگل   دهگد درگيگر شگدن در کگل     هگا نشگان مگی    هاست. همه اين که حکايت از هيجان دو نفر دارد، در اين بخش بيش از ساير بخش

 هيجان هر دو را بيش از پيش برانگيخته است.

 

کلبرسرعشقکل:2نمونۀ.5-2

وسه ساله و باسابقۀ سگينما و تلويزيگون،    ر شصتنيا، بازيگ کلی است که بر سر موژوع عاشق شدن مصمدرژا شريفی نمونه دوم کل

( شکل گرفته و در نهايت با پاسخ مثبت امگا  60:96تا  65:13های  ، دقيقه9216آذر  33با مديری در قسمت اول از فصل سه برنامه )

 پذيرد. تر پايان می بدون ارائۀ هرگونه اطلاعات بيش
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 ی؟ مديری: خب، عاشق شده

 ی؟ کند((. شده ( ))مديری به حاژران نگاه می2نيا: شما خودت عاشقی؟ ) شريفی

 ثانيه تشويق حاژران(( 0))

 (=9مديری: من امشب )

 هه هه هه هه ول کن ]ديگهنيا:          شريفی

 مديری:                      =]گذاشتم که هر چی دوست داری بگی ]هر چی دوست داشتی گفتی

 هه هه هه هه] نيا:                                                                                شريفی

 نيا: ))رو به تماشاچيان(( آقا من اين آقای مديری رو خيلی دوسش دارم ها=  شريفی

 مديری: ]مخلصيم

 امشبم منو دستگير کرده نشونده اينجا= هه هه ههدهد((  را نشان می« خيلی». ينی ))با حرکت دست مفهوم اينم به شما بگمنيا: =] شريفی

 مديری: بله

 من با کتونی نميومدم بشينم اينجا اينو مطمئن باشيد نيا: =وگرنه شريفی

دهگد(( لطفگاً چگون مگردم      را نشان می« گرفتن»ها  مديری: آره قرار نبود امشب ژبط کنيم قرار بود گد بزنيم ولی گفتم ))با حرکت دست

 شه کرد ن ]کاريش نمی تشريف آورده
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 ار پوشيد=شلو نيا:                             ]آره خودش کت شريفی

 مديری: آره

 پوشيد= وخ نمی نيا: =]لباس سفيد پوشيد هيچ شريفی

 خوام چيکار کنم دونستم می من میمديری:    ]من 

 پوشيد= نيا: =يه کاپشن بدی بود هميشه می شريفی

 ))قهقهه حاژران و خنده مديری((

کگرد   ين که درقّه به دقه هم اينجوريش مگی  ين يا نديده شما ديدهدونم  ))تشويق حاژران(( اون اون کاپشنه بو::د نمی امشب نپوشيده=اونو:: 

دونم از کجا از  کرد ))خنده تماشاچيان(( اينجاشو مياورد با  کاپشن خيلی زشت و ازش سری دوزی کرده بود نمی جمش می

رنگ  و وارنگ     ترکيه رفته بود خريده بود ))قهقهه حاژران(( چل تا ازش خريده بود واسگه چگل شگب ))قهقهگه حاژگران((     

يگم رو سگرمون    يم ما همينجوری از سر کار بلند شديم کلاه گذاشته يم نشسته پوشيد بعد امشب نيگاش کن! ما اومده مياورد می

يگم   کنيم حا  اومگده  يم اينجا يهو ديدمش اولش يه جور ديگه بود ها! تا گفتيم آقا بذاريم يه شب ديگه حا  صصبت می اومده

جوری شده. گفتم انان نامرد اين چه وژعشه آخه! من بيام کجا مگا   چه خبره شروع شده و اينا، يهويی ديدم اين يه سر بزنيم ببينيم

 جوری که! شيم هيچ ديده نمی

 مديری: هر چی دلش خواست گفت

 ثانيه تشويق حاژران و قهقهه مهمان(( 1))

 آقا ما گفتيم تيپت درسته ]چيکار کنم خب؟ -به خدا تيدنيا:  شريفی

 خيل خب! -يری:                                                            ]انشمد

 خواد بگه= کنم. گذاشتم هر چی دلش می مديری: من باز تکرار می

 هه هه هه ههنيا:  شريفی

 مديری: =هر کاری دوست داره بکنه. ببين، پايين و با ی منم گفتی=

 فجاری و همزمان خنده تماشاچيان(())با حالت ان هه هه هه ههنيا:  شريفی

 مديری: =راجع به کاپشن راجع به فلان.

 گی ديگه!  نيا: ببين، اون جمله اولُ نمی شريفی

 ی؟ مديری: عاشق شده

 هه هه هه ههنيا:  شريفی

 :ی؟ شده عاشقمديری: 

 تعريف داره بابا عشق! -نيا: آقا من که گفتم کی شده؟ با اون تعريف شريفی

 کی نشده ))خنده((. ی؟ ))قهقهه حاژران(( اصن هيچ ی؟ عاشق شده دونم کی شده. شده میمديری: اصن ن

« ای نيسگت  چگاره »مالد(( خيل خب ))دست را به حالت  کشد و بعد همان دست را با دست ديگرش می اش می نيا: ))دست به پيشانی شريفی

 دهد(( حرکت می« ايم عجب گيری افتاده»يا 

 مديری: بله؟

 ان::؟ نيا: شريفی

 هه هه هه ههمديری:    ]

 ين؟ شما شده هه هه هه ههنيا: ] شريفی

 مديری: حا  ببين!
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 کلمه شما جواب بدههر رفتی يه اومد داره حا  دو تا  -نيا: نه خدا وکيلی بابا با خره يه شريفی

 کنم گم شما اول بگين من عرض می گم می مديری: خيل خب می

 نيا: اول برو شريفی

 دم. ی؟ فقط آره يا نه. اصن ادامه نمی همديری: شد

 نيا: آقا اون= شريفی

 دم. مديری: ادامه نمی

 ی کلمه سختيه ای که انتخاب کرده کلمه -نيا: =آخه اون عشقه چون ما شريفی

 ی؟ ( دل بسته9مديری: )

 ثانيه تشويق و خنده حاژران و قهقهه مهمان(( 1))

 بله بلهنيا:  شريفی

 بيگيری؟ی يکيو  مديری: خواسته

 هه هه هه ههنيا:  شريفی

 عشق نيست. جوری خوبه؟ اينمديری: 

 هه هه هه ههنيا:  شريفی

 مديری: بله!

 بلهنيا:  شريفی

 ی؟=مديری: کن

 ثانيه قهقهه حاژران و مهمان(( 0))

 هه هه ی؟ چی شد؟ ههمديری: =کن

 ××××گرده باز به شايعات ]ها دوباره!  نيا: ببين، اين برمی شريفی

 دونيم که. . اينکه ديگه معلومه که. اينکه ديگه مینَـــــه]                                                      مديری:

 افته ...  بستن که اين اتفاق نمی )با لصن جدی( اصن بدون دل هه هه هه ههنيا:  شريفی

مقدمگه و   پرسگد بگی   را که از اکثگر مهمانگان مگی   « ی؟ عاشق شده»های برنامه، سؤال  مجری، به روال معمول خود در ساير قسمت

دهگد و از دادن جگواب طفگره     پرسد و پرسش را با پرسش پاسگخ مگی   کند و مهمان همان پرسش را از مجری می ناگهانی مطرح می

چيگز  شود که امشگب همگه    شود. وقتی مجری يادآور می ثانيه تشويق حاژران را موجب می 0(. اين حرکت مهمان 3رود )سطر  می

« ول کن ديگه»( و در نتيجه اجازه ندارد از پاسخ به اين سؤال طفره برود، مهمان با گفتن 6و  0طبق خواسته مهمان بوده )سطرهای 

(، و به 0کند )سطر  خواهد به اين موژوع نپردازد. مهمان ابتدا رو به تماشاچيان بر علاقه خود به مجری تأکيد می ( از او می5)سطر 

انگد و دليگل اينکگه چگرا لبگاس رسگمی و        دهد که بدون هماهنگی قبلی او را به برنامگه آورده  ينندگان برنامه اطلاع میتماشاچيان و ب

(. 95، 92، 99کنگد )سگطرهای    (. مجری نيگز حگرف او را تأييگد مگی    93و  91دهد )سطرهای  مناسب موقعيت نپوشيده را توژي  می

کوشد موژگوع را   ( و با اين کار می31-91دهد )سطرهای  ر و طنز قرار میمايه تمسخ سپس، مهمان کاپشن مشهور مجری را دست

نيگا   گذارد شگريفی  کند که امشب نمی دهد و در عوض تکرار می از عاشق شدن خودش تغيير دهد. مجری به ايرادهای او پاسخ نمی

صگراحت از مجگری    يز همگراه بگا طنگز بگه    نيا سپس با لصنی تهديدآم (. شريفی26، و 20، 23، 30از زير اين سؤال در برود )سطرهای 
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(. مهمگان  01و  20کنگد )سگطرهای    ( و مجری بلافاصله دو بار سؤال خود را تکگرار مگی  21خواهد سؤالش را تکرار نکند )سطر  می

 ( و مجری دوبگاره سگؤال خگود را تکگرار    09رود )سطر  از پاسخ طفره می« آقا کی شده؟ اون تعريف داره بابا عشق»دوباره با گفتن 

تصگت فشگار   « ای نيسگت  چگاره »(. پس از چند بار تکرار سؤال، مهمان که با توجه به پگاک کگردن عگرق و ايمگای     03کند )سطر  می

شگما  »و پرسگش مجگدد   « ان:؟»دهد که صصبت کند؛ اما دوباره با گفتن  ( گويی رژايت می02)سطر « خيل خب»قرارگرفته با گفتن 

شگدنش را   خواهگد اول خگودش مگاجرای عاشگق     رود و سگپس از مجگری مگی    خ طفره می( از دادن پاس00و  06)سطرهای « ين؟ شده

دهد بگه پاسگخ    از تکرار پرسش قول می دهد که پس از مهمان ماجرا را تعريف کند و بعد (. مجری وعده می51تعريف کند )سطر 

« عشگق »گويگد   رود و مگی  (. مهمان همچنگان طفگره مگی   55و  52، 59تری نپرسد )سطرهای  رژايت دهد و جزئيات بيش« آره يا نه»

را کگه تعگابير   « کسگی را گگرفتن  »و « بسگتن  دل»های  مترادف 61و  51(. مجری در سطرهای 56يا وا يی است )سطر « سخت»کلمه 

کنگد. مهمگان    برد و بر دريافگت پاسگخ اصگرار مگی     شود( به کار می نيز عاميانه بودن القا می« بيگيری»نه عشق هستند )و در تلفظ عاميا

(. 60و  66پرسگد )سگطرهای    های بعدی را مگی  کند؛ اما مديری سؤال ( اقرار می65و  51)سطرهای « بله»و « بله، بله»بالأخره با گفتن 

کنگد موژگوع بگه     يابد؛ اما در فايل کامل برنامه در ادامه مهمان اشگاره مگی   جا خاتمه می ينترنت در همينشده در ا کل بارگذاری کل

( و، تلويصگاً، بگه همگين دليگل     61کنگد )سگطر    تر از خودش ربط پيگدا مگی   ای بسيار جوان شهيشايعات راجع به ازدواج دومش با هنرپ

د که قصدش از سؤال به شايعات ربطی نگدارد و برداشگتش از نيگت مجگری     ده تمايلی به صصبت ندارد. مجری نيز به او اطمينان می

« ديگگه »سرهم و دو بار استفاده از  و تکرار يک مصتوا در دو جمله پشت« نَگگگگگه!»غلط است. شاهد مدعا بيان بلندتر و کشيدۀ کلمۀ 

دهگد؛ امگا بگا لصنگی جگدی موژگوع        نمی نيا به پرسش مجری دربارۀ عاشق شدنش پاسخ ( است. در نهايت، شريفی11)سطر « که»و 

دهد او به مدت سه دقيقه و سی ثانيه مگاوقع را   کند. مجری نيز بدون مداخله اجازه می ها دربارۀ ازدواج مجددش را مطرح می شايعه

 شرح دهد.

 ˂(61، 51، 52، 59، 05، 03، 01، 20، 9پرسگش )سگطرهای   »کل متشکل از تکرار توالی  : الگو يا طرحواره اين کلطرحواره

 21تگا   0وگگوی سگطرهای    علاوه اين نکته که گفت به-است(« 61، 55و  50، 53، 51، 00، 06، 09، 21، 3طفره از پاسخ )سطرهای 

زبگان   شود. به بيان ديگر، آنچه سبب شده اسگت کگاربران فارسگی    نيز تلاش مهمان برای تغيير موژوع و طفره از پاسخ مصسوب می

 ند اصرار فراوان مجری بر گرفتن پاسخ سؤال مصبوب خود و امتناع مهمان از دادن پاسخ است.کل بنام وگو را کل اين گفت

ديگر را بگا شناسگۀ فعلگی     وگو يک های گفت رابطۀ بين مجری و مهمان صميمی و برابر است و در اغلب بخش نظماخلاقی:

کننگد.   اسگتفاده مگی  « شگما »ر دوم شگخص جمگع   کنند، از ژمي کنند، هرچند هرجا از ژمير استفاده می دوم شخص مفرد خطاب می

؛ 9210جهگانگيری،  دهنگدۀ صگميميت در عگين احتگرام و فاصگله اسگت )نگک:         همراه شناسۀ فعلی مفرد نشگان  استفاده از اين ژمير به

Beeman, 1986 01؛Keshavarz, 20 ؛Nanbakhsh, 2012کگارگيری فعگل مفگرد، طگرح      (؛ اما حذف تقريباً دائم ژمير و به

( مجموعگاً برابگری و   51)سگطر  « خگداوکيلی »( و 36)سگطر  « نامرد»ها مثل  همراه برخی وایه ماجرای کاپشن و مسخره کردن آن، به

ديگگر را بگا نگام     وگگو يگک   نيا در هيچ بخش از ايگن گفگت   ين توژي  که مديری و شريفیبا ا -کند صميميت با ی رابطه را القا می

آقگای  »و مهمان در صصبت با تماشاچيان او را  -بر خلاف مديری و رامبد جوان-کنند خطاب نمی« مهران»و « مصمدرژا»کوچک 

 دورهمگی ی  هگای برنامگه   ک از قسگمت يگ  تگر از مگديری اسگت و مگديری در هگيچ      نيا مسن کند. شريفی ( خطاب می0)سطر « مديری

شگأن بگين مگديری و مهمانگان      وگو با افراد همسن و هگم  اتفاقی که در گفت -دهد تر را با نام کوچک مورد خطاب قرار نمی بزرگ
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در هگايی   طور کامل( و با رژا رشيدپور و برخی ديگر از مهمانان )به تناوب(. چنگين شگيوه   با رامبد جوان )به-دهد اش رخ می برنامه

 حقيقت، نمايش هنجارهای نانوشته ولی حاکم بر رفتار کلامی جامعه ايرانی است.

دهگد کگه بگرخلاف هنجارهگای      کننده قرار می نيا در ابتدا با پرسيدن سؤال مجری از خودش، خود را در جايگاه مصاحبه شريفی

تلويصگاً نقگش و   ...«( وسگت داری بگگی   من امشب گذاشگتم کگه هگر چگی د    )»دهد  نقش مهمان است و مديری نيز با پاسخی که می

کنگد جايگگاه و نقگش     بار ديگر، وقتی دربارۀ کاپشن مديری صگصبت مگی   نيا يک کند. شريفی جايگاه خود و مهمان را يادآوری می

 که با حقوق و وظايف نقش مهمان همخوانی ندارد.-گيرد مجری را به خود می

حاکم بر رابطه دو نفره در پشت دوربين احتما ً پذيرفتنی است؛ اما بگا  اصرار مجری بر گرفتن پاسخ در چارچوب نظم اخلاقی 

تواند تخطگی از نظگم اخلاقگی حگاکم      ( می21، 5توجه به دو بار درخواست صري  مهمان مبنی بر وارد نشدن به موژوع )سطرهای 

 بر تلويزيون و همزمان تخطی از نظم اخلاقی حاکم بر فرهن  ايرانی باشد.

بيند که بر رابطۀ دوسگتی بگين خگود و مگديری تأکيگد کنگد و         زم می« ول کن ديگه»گويد  ز آنکه به مجری مینيا پس ا شريفی

ای اسگت کگه مهمگان     اين بخش تنها نمونه«. من اين آقای مديری رو خيلی دوسش دارم ها»گويد  ها می خطاب به حاژران و بيننده

« هگا »رساند.  معنای صميميت و نزديکی را می«( اين آقای مديری« )»اين»کند؛ اما صفت اشاره  خطاب می« آقای مديری»مجری را 

گفتگه شگده  اسگت کگه در برنامگۀ      « ول کن ديگگه »دهد که برای جبران جملۀ  دارد و نشان می« يادآوری»در انتهای اين جمله نقش 

شگود   ط با صميميت و نزديکی زياد بيان میعمدتاً در رواب« ول کن ديگه»تواند فراتر از انتظارات تلقی شود، چرا که  تلويزيونی می

( و در برنامگۀ  Nikazm, 2015-Taleghaniکنگد )  و معنای اعتراض، ناراحتی، نارژايتی و تا حدودی استيصال را نيگز منتقگل مگی   

مجری خطاب به مجگری نيسگت، بلکگه در     تلويزيونی و در مقابل تماشاچيان چندان مرسوم نيست. انتقاد/تيکه مهمان دربارۀ کاپشن

بر اين، اين شکل تيکگه انگداختن تخطگی از هنجارهگای نظگم       شود. علاوه ها بيان می قالب سوم شخص و خطاب به حاژران و بيننده

بگر  تواند باشد؛ اما در چگارچوب نظگم اخلاقگی حگاکم      اخلاقی حاکم بر تلويزيون ايران و نيز هنجارهای سط  با تر اجتماع نيز می

کگل فگوق    وگو بعد از کگل  ( شود. البته مجری در بخش ديگری از گفتCulpeper, 2011تواند خنثی )نک:  رابطۀ بين دو نفر می

کگل چنگد نمونگه تخطگی از هنجارهگای نظگم        کند. بنا بر اين، در ايگن کگل   کند و رفتار مهمان را منفی ارزيابی می به آن اعتراض می

  ,Koutlakiويگژه هنجارهگای تعگارف )نگک:     بگه -شگود  شود، هرچند همزمان برخی ديگر هنجارها رعايت می لاقی مشاهده میاخ

Izadi, 2015, 2016;  2002( و فروتنی )Koutlaki, 2009نه، آنجا که مهمگان در پاسگخ بگه مجگری از خطگاب      عنوان نمو (. به

کنگد و فعگل    ، مجری نيز متقابلاً از خطاب مشگابه اسگتفاده مگی   «(ين؟ شما شده»، 00کند )سطر  و شناسه فعلی جمع استفاده می« شما»

 Izadi, ; Beeman, 1986بگرد )در ايگن بگاره نگک:     کگار مگی   را به«( کنم شما اول بگين من عرض می»، 51)سطر « عرض کردن»

توان آن را در راستای  ( است که می21)سطر « آقا ما گفتيم تيپت درسته»در « ما»کارگيری  (. نمونۀ ديگر رعايت هنجارها به2015

هگايی کگه بگه کاپشگن      نيا پس از انتقاد و در واقع تيکه عبير نمود. شريفی( ت9200 ،نژاد علیو به معنای فروتنی )نک: « خود اجتماعی»

کند و در انجام اين کگار   طعنه، در راستای تمجيد از تيد مديری ارزيابی می (، عمل خود را، به30-91اندازد )سطرهای  مديری می

کنگد و بگه ايگن طريگق      اسگتفاده مگی  « ما»( از Koutlaki, 2009و  9210نگيری، جهابر مبنای اصل تواژع در رفتار کلامی ايرانيان )

 دهد. زبانان ايران نشان می بندی خود را به هنجارهای فرهن  ارتباطی فارسی ی پا
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هگای تلويزيگون    ارهگای برنامگه  کل مديری با ناديده گرفتن درخواست مهمان پا را از حگوزۀ معمگول هنج   : در اين کلآستانگی

گگرده   ببين اين برمگی )»دارد دليل طفره رفتن از پاسخ به سؤال را بگويد  گذارد و با تصت فشار قرار دادن مهمان او را وامی فراتر می

کننگده و   نيا نيگز بگا گگرفتن نقگش پرسگش      يابد. شريفی کل پايان می ( و تازه پس از اين اقرار است که کل61سطر « باز به شايعات ها

کند. موژگوع سگؤال از    مجری، هنجارهای حاکم بر وظايف و الزامات مهمان و در نتيجه، نظم اخلاقی حاکم بر برنامه را نقض می

های نظم اخلاقی جامعۀ ايرانی و به تبع آن برنامگۀ تلويزيگونی اسگت و ورود بگه عرصگۀ نگامعمول        يک زاويۀ ديگر نيز خلاف ارزش

نيا مربوط به همسر سابقش است و صصبت کگردن از عشگق بگه همسگری      احتما ً موژوع عشق شريفی شود و آن اينکه مصسوب می

موژگوعی کگه در   -توانگد واکگنش منفگی ايجگاد کنگد      که در قيد حيات و در ازدواج مرد ديگری است تابوی اخلاقگی اسگت و مگی   

نيگا بگا طفگره از پاسگخ ناخودآگگاه براسگاس        یعنوان دليل پذيرفتگه نيسگت. بگدين ترتيگب، شگريف      چارچوب هنجارها حتی بيان آن به

کگل نيگز    اش با همسر سابقش عمل نموده است. نتيجه اينکه در اين کگل  انتظارات نظم اخلاقی حاکم در فرهن  رايج دربارۀ رابطه

عی کگه  شود. مجگری بگا اصگرار زيگاد بگر بيگان موژگو        مرز بين معمول و نامعمول با تخطی از هنجارهای نظم اخلاقی درنورديده می

کند و وارد حگوزۀ نامتعگارف    کند و از مرز بين آنچه متعارف است گذر می داند، مهمان را دچار دردسر می احتما ً پاسخش را می

کل را برای بينندگان شگنيدنی و ديگدنی و بگرای مجگری و مهمگان       شود. همين عبور از مرزها و اصرار و انکارهاست که اين کل می

 کند. انگيز می هيجان

 دورهمگی کگل در برنامگۀ    هرچند موژوع عشق و عاشق شدن، پس از سن و سال، پربسگامدترين موژگوع کگل    انگیزی:فهعاط

های زيادی در نقگش مگرد دوزنگه بگازی کگرده )دربگاره ايگن         تواند موژوع حساسی باشد، چرا که در فيلم نيا می است، برای شريفی

در فضای مجازی دربارۀ ازدواج دومش شايعه پخش شده است. ايگن   کنند(، از همسرش جدا شده و موژوع در برنامه صصبت می

نيگا احسگاس و    های مفرحگی ايجگاد کگرده، احتمگا ً بگرای شگريفی       ها لصظه کل، هرچند با خنده و قهقهه اجرا شده و برای بيننده کل

ت، يگک شگاهد وجگود هيجگان و     هيجان منفی ايجاد کرده يا حداقل برای چند دقيقه او را تصت فشار قرار داده است. در هر صگور 

و  21؛ 90و  91؛ 95و  90؛ 91و  1؛ 1و  6، 5هگا اسگت )سگطرهای     کل برای هر دو نفر، ميزان همپوشانی صگصبت  عاطفه در اين کل

هگا و   دهگد. شگاهد ديگگر، خنگده     تگوان گفگت عمگلاً رخ نمگی     وگو مگی  های ديگر همين گفت ( که در بخش11و  61؛ 00و  01؛ 29

توان به عرق پاک کردن مهمان در  وگو است و نهايتاً می های گفت مهمان در اين بخش در مقايسه با ساير بخش تر های بيش قهقهه

 تواند نشانه فشار عصبی باشد. وگو سابقه ندارد و می های همين گفت ( اشاره کرد که باز هم در ساير بخش02کل )سطر  ميانۀ کل

 

ندرآسانسورکلبرسرترسازگرفتارشدکل:3نمونۀ.5-3

، 9211فگروردين   1) دورهمگی وهشت از فصل سگوم   وشش ساله و مديری از قسمت چهل نمونۀ سوم بين سينا سرلک، خواننده سی

چيزی هست که نپرسيده )»( انتخاب شده است. مجری، پيش از اين، سؤال پايانی برنامه را پرسيده است 62:32تا  61:39های  دقيقه

وگگو بگه شگرح زيگر      پرسد.  گفگت  ترين ترس مهمان می ؛ اما بعد سؤالی دربارۀ بزرگ«(راجع به هر چی؟ باشم اينجا بخواين بگين؟

 است.
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 تون چيه؟ ترين ترس زندگی تون چيه؟ بزرگ مديری: ترس زندگی

 ردن تو آسانسور ))خنده تماشاچيان((سرلک: گيرک

 واقعاً؟ هه هه ههمديری: 

کس هم تو ساختمون نبود، نگهبان ساختمونم رفته  سرلک: واقعاً. دو سال پيش توی آسانسور خونه خودمون گير افتادم، هيچ

 بود حمام ))خنده آرام حاژران((

 مديری: آخه، مگه اتفاقی ميافته؟

شن خگب   ين که جديداً چقده. اصن دو نفر به زور توش جا می ).( حا  سايز آسانسورا اَم ديدهدونم  ( نمی9سرلک: اصن ان:: )

 تو شرايط بدی از اون آسانسور اومدم بيرون -ان: من برام تا ا ن پيش نيومده بود همچين اتفاقی و خيلی از شرايط

 ت تماشاچيان(( من يه خاطره بگم؟گرداند به سم ))رويش را برمی -کنه کگگه مديری: نه يه موقع آدم فکر می

 سرلک: بله حتماً

کنگد   های افراطی همکگاری در آسانسگور مگی    ))مديری با لصنی طنز و نمايشی شروع به تعريف خاطره از گيرکردن و واکنش

 کند(( کوشد پاسخ دهد ولی تلاش چندانی نمی که ترس مشابهی دارد. مهمان در ميانه حکايت می

 همان(( يه ذره ذهنيه=مديری: .... ))رو به م

 سرلک: بله

سگاعت تگو آسانسگور وايسگی. اصگن       00تگونی   مديری: =يه ذره ذهنيه. در حالی که هوا اون تو کاملاً جريان داره ينی شما می

ای آورديم بيرو:ن و من که وارد آسانسور شدم هوای تازه بيشتر از بيرون بگود.   جنازه اتفاقی نميوفته! و تقريباً يه شگگگبه

 جوری شده بود. يه ذره تلقينه، نه؟ دونم چرا اين نده حاژران(( نمی))خ

 -شه که چون من بعدش کنم اون خيلی باعث می شه فکر می ( اون استرسی که وارد می9سرلک: ان:: بله ).( حا  )

 مديری: آخه استرس چرا؟ شما يه جا وايستادين ).( اصن.

 طور نيست سرلک: آخه واقعا اين

 شينين گه! ).( بعد میمديری: چرا دي

دهگد کگه    ش اعتماد ندارين ).( يه چيزيش ببره ))با دست چيزی شبيه کابگل عمگودی نشگان مگی     سرلک: چون به چيزای ديگه

 خنده حاژران را در پی دارد(( يه اتفاق ديگه بيافته مشکلات بعديش

 ثانيه تشويق حاژران(( 5))

خواسگتم بگگم    مگی  -پگُر  من که داشتم مگی  -یه داد دستم من من من که حرفیحا  ببين سو -آخه آسانگ هه هه هه هه ههمديری: 

 ذارين. آسانسور وقتی وايسه= آرزوی خوشبختی دارين؟ مثلا. احساس خوشبختی دارين؟ نمی

 سرلک: بله

 دهد(( ببرّه؟ ))خنده حاژران(( مديری: =خاموشه، چرا بايد اون ))با دست کابل آسانسور را نشان می

 دن خيليا ر اينکه کارشونُ درست انجام نمیسرلک: به خاط

يم حا  به هر دليل. يه سيم بکسله به قطر اين تن  ))قهقهه حاژگران(( اصگن    مديری: نگَگگگگه ).( اصن برق رفته ).( ما وايستاده

 چرا بايد ببرّه اون؟

 سرلک: مال ما اينجوری نيست ساختمون ما اينجوری نيست

 ))خنده و تشويق تماشاچيان((

 م خب ))خنده حاژران(( ديگه من ساختمون شما رو نديده هه هه هه هه ههديری: آها م

 يابد(( های نوساز ادامه می وگو در مورد مشکلات خانه سرلک:  چون بيشتر از  چون بيشتر از واقعا .... ))گفت
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(؛ اما ايگن پاسگخ بگرای    3)سطر  دهد رسان می وگو مهمان در پاسخ به سؤال مجری پاسخی عادی و اطلاع در اين بخش از گفت

(. مهمگان شگروع بگه شگرح تجربگۀ      2و  3مجری و تماشاچيان غيرعادی و مايۀ خنده اسگت )خنگدۀ تماشگاچيان و مجگری، سگطرهای      

، در قالگب يگک پرسگش    «مگگه »و « آخگه »هگای   ( و مجری ابتدا مخالفتش را تلويصاً، بگا اسگتفاده از وایه  0کند )سطر  اش می شخصی

(. سگپس، مجگری بگا    0و  1کند )سطرهای  (. مهمان در ادامه د يل و سپس تجربۀ منفی خود را بيان می6کند )سطر  انکاری بيان می

های، بگه نظگر مگديری، افراطگی او را ابگراز       ای از گرفتار شدن يک همکار در آسانسور و واکنش شده خاطره بيانی طنزآميز و اغراق

و ادامگه مگاجرا کگه در اينجگا نيامگده اسگت و        93و  99)سگطرهای  « تلقينگی »و « نگی ذه»کند و تگرس از آسانسگور را غيرواقعگی و     می

شود. مهمان پس از توليگد نشگانگر تگأخير )ان:::(، موافقگت صگوری       کند و نظر مهمان را جويا می ( ارزيابی می91-95و  92سطرهای 

کند. اما مجری بگا قطگع کگلام     جری مخالفت میزا بودن موقعيت با م ( و سپس با نسبت دادن دليل ترس به استرس90کند )سطر  می

کند؛ اما مجری بر حرف خگود پافشگاری    (. مهمان دوباره حرف مجری را رد می91کند )سطر  زا بودن موقعيت را رد می او استرس

سور، مگثلاً  اعتمادی به ساير اجزای آسان کند که فقط اين نيست و ترس ناشی از بی (. مهمان استد ل می39و  31کند )سطرهای  می

تگر   شگود؛ امگا مجگری ايگن اسگتد ل را نپگذيرفتنی       ( که با تشويق حاژران همراه مگی 32-33بريده شدن کابل، هم هست )سطرهای 

گرايانه است؛ ولی  اش واقع اعتمادی کند که بی (. مهمان پافشاری می36-35نامد )سطرهای  می« سویه»داند و استد ل مهمان را  می

گويد  (. در نهايت، مهمان می21-30ورزد )سطرهای  استد ل و ناواقعی بودن ترس از آسانسور اصرار می مجری بر نادرست بودن

( و مجری تجربگۀ شخصگی   23کند مبتنی بر تجربۀ شخصی است )سطر  اعتمادی به آسانسور آپارتمانی که در آن زندگی می که بی

 پذيرد. کل پايان می پذيرد و کل را می

، 92-99، 1، 6، 2کند )سطرهای  کل مجری با حرف مهمان تلويصاً و آشکارا مخالفت می اين کل در ای:ساختطرحواره

( و 23، 31، 32-33، 31، 90، 1کنگد )سگطرهای    ( و مهمان بر درستی حرف خود پافشاری مگی 21، 30و  35-36، 39، 91، 95-91

 کوشد استد ل ديگری را رد کند. هر يک می

انگد و، بگر خگلاف دو نمونگۀ قبلگی، دوسگت و        يک قبلاً با هم کار نکرده يا همکار نبگوده  هيچ مجری و خواننده نظماخلاقی:

وگگوی بگين    کننگد(. گفگت   وجه راجع به آن صصبت نمگی  هيچ کند، به شوند )هرچند مديری خوانندگی نيز می همکار مصسوب نمی

شگما و  -وگگو بگه شگکل شگما     ر در سراسگر گفگت  رود. شيوۀ خطاب هر دو نف ها کاملاً رسمی شروع شده است و رسمی پيش می آن

ديگگر را خطگاب    دهنگدۀ فاصگله و فقگدان صگميميت اسگت يگک       آميز و رسمی که نشگان  های احترام شناسۀ فعلی جمع است و با فعل

اون بخگش همسگر رو   « »يگن؟  عاشگق شگده  »، «خگواين چيگزی برامگون بخونيگد؟     مگی »، «فرمگايين  جور که شما می همين»کنند )مثلاً  می

وگو(. اين شيوۀ خطاب همسو با انتظگارات نظگم اخلاقگی     های همين گفت در ساير بخش« عالی خودن حضرت»، و «يين چی شدبفرما

شده در چارچوب نظگم اخلاقگی حگاکم     کل فراتر از حقوق تعريف داند که کل برای سط  رابطۀ اين دو نفر است. مديری خود می

مگن کگه    -حا  ببين سویه داد دستم من من مگن کگه حرفگی   »برای همين با گفتن بر نوع و سط  رابطه بين او و سينا سرلک است و 

( گنگاه  36و  35)سگطرهای  « ذاريگن  خواستم بگم آرزوی خوشبختی دارين؟ مثلا. احساس خوشبختی دارين؟ نمی می -پُر داشتم می

 کند. يت ساير هنجارها را میاندازد. اما در هر حال رعا تخطی از انتظارات نظم اخلاقی را به گردن مهمان برنامه می

کل مجگری رو بگه حاژگران     وگو، در ميانۀ کل رغم رسمی و مصترمانه بودن سبک کلام هر دو نفر در طول گفت به آستانگی:

(. البتگه در ادامگه همگان صگورت رسگمی      35)سطر « دستم دادحا  ببين سویه »گويد  کند و می از خطاب مفرد به مهمان استفاده می
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خيلی ممنگونم  »گويد  کند و می بار ديگر مهمان را با فعل مفرد خطاب می رود؛ اما در انتهای برنامه نيز مديری يک می کار خطاب به

شگود. البتگه مهمگان     کل، مديری بين خطاب رسمی و صميمی دچار نوسان می به بيان ديگر، از ميانۀ کل«. پذيرفتیکه دعوت ما رو 

تر او از مديری در چارچوب نظگم اخلاقگی فرهنگ  ايرانگی طبيعگی       د که با توجه به سن پايينده برنامه روال سابق خود را ادامه می

، دورهمگی وگوهگای مگديری در برنامگه     وگگو، و در اغلگب گفگت    (. نکتۀ ديگر اينکه، در اين گفگت Beeman, 1986است )نک: 

کنگد در ميانگۀ    وگو که مجری حرف مهمان را قطگع مگی   ا تا انتهای اين گفتکند. تنها جايی از ابتد مجری حرف مهمان را قطع نمی

وگوسگت و   دهد. اين خود هم نشانۀ هيجان گفت ( است و قبل و بعد آن چنين اتفاقی از سوی هيچ کدام رخ نمی90کل )سطر  کل

يگر تغييگر رابطگه را در شگيوۀ مخالفگت     وگو و تغيير در رابطه. شاهد د گرفته در گفت هم نشانۀ تخطی از/تغيير در نظم اخلاقی شکل

دهگد، از نشگانگر    مگی  9کل هنگام مخالفت با مديری، گويی که پاسخ نامرجصی توان ديد. سرلک در آغاز کل مهمان با مديری می

و  1ی در سگطرها « حگا  »و « دونگم  نمی»)مثل  2کند و پاسخش را با نشانگرهای ترديد ( استفاده می90، 1)ان:::( )در سطرهای  3تأخير

هگايش را   به بعد مخالفگت  90کند. اما از سطر  ( تضعيف می90و موافقت صوری در سطر  90و  0در سطرهای « کنم فکر می»، و 90

کگل در مقايسگه بگا     های مديری تا چنگد دقيقگه پگس از کگل     ها و تيکه بر اين، تعداد شوخی افزون کند. صري  و بدون تعديل بيان می

شود و از حالت رسگمی خگارج    تر می شود. به بيان ديگر، رابطه، حداقل برای مدت برنامه، خودمانی تر می وگوی قبل آن بيش گفت

کل مجری با مهمان رابطه را از حالت رسمی خگارج نمگوده و، حگداقل بگرای مگدت       دهد که کل شود. همۀ اين شواهد نشان می می

کل که در آن اندکی از هنجارهای نظم اخلاقگی   اين کل سمت صميميت سوق داده است. به بيان ديگر، نقش وگو، اندکی به گفت

ای است که پگيش از ايگن، رسگمی و بگا فاصگلۀ اجتمگاعی زيگاد )و شگايد بگا           تر در رابطه عدول شده، تصکيم رابطه و همبستگی بيش

 بود.«( نامتقارن»بررسی بيشتر، 

کننگد و   و دو نفر حرف هم را قطگع نمگی  وگوی مديری و سرلک رسمی است  گونه که گفته شد، گفت همان انگیزی:عاطفه

های ديگر شاهد خندۀ مهمان و ميزبان هستيم. تنها استثنا در ميانگۀ   وگو کمتر از برنامه طور کلی، در اين گفت خندند. به ندرت می به

در ميانۀ سازی است. خود مجری نيز  که اغلب مرتبط با همان موژوع آسانسور يا ساختمان-های پس از آن است کل و شوخی کل

مگن مگن مگن کگه     )»کنگد   هايش را ناتمگام رهگا مگی    و جمله« من من من»گويد  شود: آنجا که می ( دچار هيجان می35کل )سطر  کل

دهد که فرد دچار هيجان شده باشد. برای تماشگاچيان   چنين سبک صصبتی اغلب زمانی رخ می«(. -پر من که داشتم می»و « -حرفی

اين را از بيش از هشت بار خنگده، قهقهگه    -تر است کننده تر و سرگرم قايسه با قبل و بعد آن، مهيجوگو، در م نيز اين بخش از گفت

 توان فهميد.  کل می کل و مقايسۀ آن با قبل از کل تر از سه دقيقه کل ها در کم و تشويق آن

 

گیریبحثونتیجه.6

کگل نگوعی آيگين     دهگد کگل   اين گزارش آمده است، نشان می ها در که سه نمونه از آن دورهمیکل برنامه  بررسی بيست نمونه کل

ای را دارد:  هگای رابطگه   های آيين ( تکرارشونده است که همۀ ويژگی2017Kádár ,2015 ,2013 ,کنشی ) ای تعاملی/برهم رابطه

کند؛ تجسم نظم اخلاقی است، يعنگی   پذير می خيصيعنی دارای طرحواره و الگويی است که آن را برای اعضای فرهن  ايرانی تش

                                                 
1
. dispreferred response 

2
. delay marker 

3
. hedge 
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تواننگد ايگن    دهگد، هرچنگد افگراد مگی     شده به افراد اختصگاص مگی   تعيين ها و منابعی ازپيش هنجارين است و بر پايه نظم اخلاقی نقش

يت يگا رابطگۀ دو نفگر،    ها بازتعريف کنند؛ در آن با تخطی از هنجارهای نظم اخلاقی حاکم بر جامعه، موقع ها را با عدول از آن نقش

هگايی خگاص    های معينی است و در لصظه ها و زمان شود و به همين دليل مصدود به مکان مرز بين معمول و نامعمول در نورديده می

 انگيزاند. کل و تماشاچيان و بينندگان را برمی شود؛ و، در نهايت، احساسات و هيجانات افرادن درگير در کل از تعامل ساخته می

شده مهم است تکرار يک الگو است: در نمونۀ اول يک سگؤال و طفگره از    کل بررسی ای سه کل دربارۀ ساخت طرحوارهآنچه 

شگود. در   همگراه کگری تکگرار مگی     شود و در نمونۀ دوم، بيان يک ادعا، انکار آن و دعوت به چگالش بگه   پاسخ چندين بار تکرار می

سگرهم رخ   هگای تقريبگاً يکسگان چنگدين بگار پشگت       بر گگزاره و رد آن بگا اسگتد ل    شود و اصرار ای بيان و رد می نمونۀ سوم، گزاره

هگايی در دفعگات تکگرار و متناسگب بگا نگوع رابطگه بگين          شده نيز الگوهايی مشابه، البته با تفگاوت  های بررسی دهد. در ساير نمونه می

ی، گزارشگر فوتبال )قسمت هفتادونه از فصگل يگک(   کل فوتبالی مديری با رژا جاودان مثلاً کل 9مديری و مهمان برنامه ديده شد.

کگل بگا آذری جهرمگی،     کنند و کگل  وهفت، فصل سه( از الگويی مشابه نمونۀ سوم پيروی می آ بهرام )قسمت چهل کل با پانته و کل

کگل دارای   شگد، کگل  گونه که نشان داده  ودو، فصل سه( الگويی شبيه به نمونۀ اول دارد. بنابراين، همان وزير ارتباطات )قسمت سی

پذيری الگو يا طرحگواره بگه معنگای     کند. البته تشخيص پذير می الگويی مکرر است که آن را برای اعضای فرهن  ايرانی تشخيص

های ارائگه شگده در ايگن پگژوهش، مگواردی انتخگاب        کل اتفاق نظر خواهند داشت. در نمونه اين نيست که همه بر سر تشخيص کل

 کل دانسته بودند و فايل مربوط را همرسانی کرده بودند.  ها را کل ديگر نيز آنای  شدند که حداقل عده

عبور از آستانه و مرز بين معمول و نامعمول با تخطی از هنجارهگای نظگم اخلاقگی     دورهمیکنندۀ برنامه  های سرگرم کل در کل

ها جگدا شگده و کليگد آن در شگبکۀ      اير بخشوگوی بلندتر برنامه از س حاکم بر رابطه مشهود است. همين که بخشی از يک گفت

وگو و ورود به فضگای نگامعمول در مقايسگه بگا      کل همرسانی شده، خود نشانۀ برجسته بودن آن بخش از گفت اينترنت با عنوان کل

هگا تشگخيص داده شگده و در آن     وگو متفگاوت از سگاير بخگش    های قبل و بعد از خود است. به عبارت ديگر، بخشی از گفت بخش

کگل تنهگا جگدايی زمگان و مکگان نيسگت، بلکگه         وگوی برنامه رخ داده است. امگا جگدا بگودن کگل     تفاقی خارق عادت معمول گفتا

همزمان که هنجارهای نظم اخلاقی جامعگۀ ايرانگی    دورهمیهای برنامه  کننده کل هنجارهای رفتاری نيز ممکن است متأثر شود. کل

کل هنجارهايی که بين خودشان در درون تعامل يگا پگيش    ما ممکن است در هنگام کلکنند؛ ا و هنجارهای تلويزيون را رعايت می

توانگد چنگان    هرچند اين دگرسانی در برنامۀ تلويزيونی نمی -کل شکل گرفته است را بازتوليد يا دگرسان کنند از شروع تعامل کل

شگده، در   کل بررسگی  دهد. در سه کل و آرام رخ میبرانگيز باشد، بلکه به شکلی حداقلی، بسيار ظريف  باشد که تصنعی يا واکنش

آيد و نشانگر تصکيم رابطه است؛ در نمونۀ دوم با تخطگی از هنجارهگای    وچند ساله به نمايش در می نمونۀ اول رابطه صميمی بيست

فاصگله بگين مجگری و    گيرد؛ در نمونگۀ سگوم، رابطگه احتگرامِ بگا       نظم اخلاقی رابطۀ مديری و مهمان بالقوه در معرض تهديد قرار می

 کند. کل و حداقل برای مدت برنامه، به سمت احترامِ همراه با صميمت ميل پيدا می مهمان، در بخشی از کل

ای پيشگنهاد   هگای رابطگه   ( افزودن ويژگی وانمودی بگودن را بگه تعريگف آيگين    2020) کوتلاکیتر بيان شد،  گونه که پيش همان

ای ژگرورتاً وانمگودی نيسگت حتگی اگگر در يگک برنامگۀ         مثابگه يگک آيگين رابطگه     کل بگه  دهد کل ها نشان می بررسی نمونه دهد. می

                                                 
 خواهد شد. ای مفصل بررسی کل در مقاله جداگانه کل ای موژوع ساخت طرحواره .9
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توان وانمودی دانست، چرا کگه   کل بين مديری و رامبد جوان را می تلويزيونی با هدف سرگرم کردن بينندگان رخ داده باشد. کل

ه به بينندگان انجام نشده است، بلکه در ادامه برنامه مهمان به مهارت با تر مجگری در  نه تنها دعوت به تورنمنت و وعدۀ اعلام نتيج

کنند و هگم وانمگودی    کنند و به اين ترتيب هم موازنه رابطه را حفظ می اسنوکر و مجری نيز به مهارت مهمان در شطرنج اذعان می

گونگه   طور قطع وانمود دانست. همان توان به سينا سرلک را نمی نيا و کل با مصمدرژا شريفی دهند. اما کل کل را نشان می بودن کل

هگای او از   رفگتن  گونه که شرح آن رفگت، طفگره   ای جدی است و همان نيا مسئله شدن برای شريفی که نشان داده شد، موژوع عاشق

کل بين سگينا   دارد که بگوييم کلتر کردن برنامه رخ نداده است. در نمونۀ سوم نيز شواهدی وجود ن کننده پاسخ صرفاً برای سرگرم

کگل عمگدتاً بگا کسگانی رخ      های بين مديری و مهمانان برنامه کگل  وگو سرلک و مهران مديری جنبۀ وانمودی داشته باشد. در گفت

ا دو کل با شانزده نفگر، تنهگ   اند. از مجموع بيست نمونه کل دهد که همکار خود او هستند و با او سابقۀ آشنايی يا همکاری داشته می

وچهار، فصل سه(، که سابقۀ دوستی قبلی بگين او و مگديری    نفر خواننده بودند: يکی سينا سرلک و دومی، بهنام بانی )قسمت بيست

انگد يگا    ها با کسانی رخ داده است که مهمان، بگازيگر يگا مجگری بگوده     کل پرسی کاملاً مشهود بود. ساير کل از لصظۀ ورود و احوال

کل نيز بر خلاف هنجار مرسوم برنامه نه راجع به عشق است و نه راجع بگه   اند. موژوع کل و سينمايی داشتهساير مشاغل تلويزيونی 

آ بهگرام و پژمگان بگازغی(. بلکگه مربگوط بگه تجربگۀ         پور و رژا جاودانی( يا سگختی بگازيگری )پانتگه    سن يا فوتبال )با عادل فردوسی

آيد. حتی دانستن اينکه مجری در آخگرين لصظگه، و    وگو پيش می پايانی گفتهای  شخصی مهمان است و کاملاً اتفاقی و در لصظه

کگل نيسگت، چگرا کگه      اند، موژوع ترس را مطرح کرده است نيز به معنای وانمودی بودن کل احتما ً به دليل اطلاعی که به او داده

هگای برنامگه بگه     که در بسياری از قسمت نکما اي-کل خواهد شد داد کل بينی کرد که طرح موژوع منجر به رخ توان پيش حتی نمی

ويژه اگر شخصيت جلو دوربين نباشد( همان ابتدا  کند، مهمان برنامه )به مصض اينکه مجری موژوع سن يا عاشق شدن را طرح می

کگل توسگط مجگری و مهمگان      کگل  9حکايت از ساخت مشترک  ای که نکته-شود کل می گيری کل با دادن پاسخ صري  مانع شکل

 کل را وانمودی دانست.  توان اين کل بنابراين، نمی دارد.

کل با فلگورا سگام در قسگمت     کل با فاطمه گودرزی در قسمت هفتادوسه از فصل يک، کل ها، مثل کل در برخی ديگر از نمونه

(، مهمانگان  وچهار از فصل چهار )هگر سگه دربگارۀ سگن     نيا در قسمت پنجاه کل با مصمدرژا شريفی ويک از فصل چهار، و کل پنجاه

گوينگد اطلاعگات مربگوط بگه سنشگان در اختيگار همگه هسگت و صگرفاً بگرای            کننگد و مگی   کل اذعگان مگی   خود به وانمودی بودن کل

يابنگد کگه بيننگدگان و     تر ويژگی وانمودی می هايی بيش کل رسد کل اند. به نظر می تر کردن برنامه از پاسخ طفره رفته کننده سرگرم

دهد که از موژوعات رايج شگوخی و طنگز    دانند. اين اتفاق صرفاً بر سر موژوع سن و سال رخ می را می مجری از قبل پاسخ سؤال

رسگد   در ميان ايرانيان است. اين ويژگی با آنچه در مراسم عقد که مورد مطالعه کوتلاکی بوده يکسان است. بنابراين، بگه نظگر مگی   

کننگدگان در آيگين دانسته/شگناخته     کنگد کگه از قبگل بگرای شگرکت      صدق مگی  ای های رابطه مؤلفۀ وانمودی بودن صرفاً دربارۀ آيين

 گويد، انکارناپذير است. ( می2017 ,2013) کادارگونه که  کل همان هرچند نمايشی بودن کل -است
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بندیخلاصهوجمع.7

کنشگی   ای و بگرهم  می متداول در فرهنگ  ايرانگی، آيينگی رابطگه    عنوان يک رفتار کلا کل، به در اين پژوهش نشان داده شد که کل

انگيزی را دارد. بگه نظگر کگادار،     ها، يعنی طرحواره، تجسم نظم اخلاقی، آستانگی و عاطفه گونه آيين های اين است که همۀ ويژگی

هگا را بازشناسگند    رهنگ  آن های عمدۀ اجتماع يا حتی همگۀ اعضگای يگک جامعگه يگا ف      هايی هستند که گروه ها آيين مهمترين آيين

(Kádár, 2017: 50از اين لصاظ، کل .) ای در فرهن  ايرانی دانست و به همگين   های رابطه توان يکی از مهمترين آيين کل را می

کننگده در يگک برنامگه     رگرمهای سگ  کل تر است. پژوهش حاژر، صرفاً مصدود به کل تر و موشکافانه های دقيق دليل نيازمند بررسی

کل و به دنبال آن بخگش مهمگی از فرهنگ      تلويزيونی بود که عمدتاً نقش تصکيم و تقويت رابطه دارند. اما برای شناخت بهتر کل

کگل   هگا بگا کگل    هگای آن  ها و تفاوت های جدی و مخرب رابطه نيز بررسی شوند و شباهت کل ارتباطی جامعۀ ايرانی،  زم است کل

 نده آشکار شود.  کن سرگرم

 

تشکروقدردانی

هگای خگود موجگب غنگای مقالگه شگدند سپاسگگزاری کگنم.          دانم که از سه داور ناشناس مجله که با طرح ديدگاه بر خود واجب می

 مانده بر عهدۀ نويسنده است.     ها و خطاهای باقی شک مسئوليت لغزش بی
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راهنمایترانویسی:پیوست
هايی که بگا توجگه بگه     اند. نشانه رگرفته شده( ب2007ها از تنن هاوه ) های زير استفاده شده است. اين نشانه وگوها از نشانه سازی گفت در پياده

 اند. اند در پايان فهرست مشخص شده اند يا تغيير کرده امکانات خط فارسی اژافه شده

 پوشی )صصبت همزمان دو نفر( نقطه شروع هم ]

 پوشی نقطه پايان هم [

 در پايان سطر و در آغاز سطر، يعنی نبود شکاف يا فاصله زمانی بين دو بخش =

 مکث بسيار کوتاه ).(

 طول تقريبی زمان مکث به ثانيه يا کسر ثانيه (1.1)

های بلند فارسی که  تر. اين علامت تنها پس از واکه ها يعنی کشيدگی بيش تر دو نقطه تر تلفظ شدن صدای قبل. تعداد بيش کشيده ::

  بسيا:::رشوند بکار رفته است. مثل  نوشته می« و»، يا «ا»در نوشتار با 

 کلام و/يا ناتمام ماندن جمله يا عبارت يا رشته کلام قطع -

 گفته آهن  افتان در پايان جمله يا پاره .

 گفته آهن  خيزان در پايان جمله يا پاره ؟

 گفته دار جمله يا پاره آهن  ادامه ،

 اند. تر بيان شده های داخل دو سر پيکان با سرعت بيش گفته پاره ˃˂

 ژوهشگرهای پ ها و توصيف توژي  ))((

 زده زده يا هجان گفته با لصنی مشتاقانه، شگفت بيان کلمه يا پاره !



هایویژهفارسینشانه

هگای   های کشيده فارسی يا بگرای نشگان دادن کشگيدگی واکگه     تر بودن يک حرف علامت کشيدگی است و برای همخوان کشيده کَگگگلمه

  )برای کشيدگی واکه(بِگگگگسيار شيدگی س( يا )برای ک بِسگگگيارکوتاه َ، ِ، ُ بکار رفته است. مثلاً 
 ها همراه با خنده  بيان کلمه يا کلمه خنده

 کلمات نامفهوم ×××

وایه يا عبارت پررن  با تکيه، بلندی يا تأکيد بيشتری بيان شده است. در خط  تينگی ايگن مگوارد بگا حگروف بگزرگ الفبگا تايگد          واژه

 شوند. می

 ار نشان داده شده است.قهقهه. طول قهقهه با تکر هاها

  خنده. طول خنده با تکرار نشان داده شده است.  هه هه
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