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  چكيده
هدف از . برانگيز است، محتواي آن استسازي يادگيري دارد، ولي آنچه چالشبهينهشك بازخورد افزوده نقش مؤثري در بي

 48اين منظور به. هاي موفق و ناموفق در تكاليف رديابي ساده و پيچيده استتحقيق حاضر، مقايسة اثر بازخورد به كوشش
كه واحد  حكيم سبزواريشجويان دانشگاه سال از جامعة آماري دان 23 ±8/1آزمودني دختر و پسر راست دست با ميانگين سني 

هاي موفق و ناموفق در طور تصادفي در چهار گروه بازخورد به كوششتربيت عمومي را انتخاب كرده بودند، انتخاب شدند و به
زاري در دو افصورت نرمتكليف مورد استفاده در اين تحقيق تكليف رديابي موقعيتي بود كه به. تكاليف ساده و پيچيده قرار گرفتند

ها طي مرحلة اكتساب، هر جلسه آزمودني .سطح ساده و پيچيده طراحي شد و هدف از اجراي آن، رديابي سريع با حداقل خطا بود
كوشش بازخورد آگاهي از نتيجه  2تايي براي 6جلسه اكتساب انجام دادند و از هر دسته كوشش  8تايي را طي  6دسته كوشش  7

  ها، از تحليل واريانس عاملي مركب و تحليل واريانس با منظور تحليل دادهتجربي بود و بهنيمه روش تحقيق. دريافت كردند
نتايج نشان داد در آزمون اكتساب در زمان . استفاده شد >P 05/0هاي تعقيبي بونفروني در سطح گيري مكرر و آزموناندازه

. ها در خطاي حركت و تعامل آنها معنادار نبودكدام از مؤلفهاثر هيچحركت، اثر اصلي روزهاي تمريني و پيچيدگي تكليف معنادار و 
ها در خطاي حركت و تعامل كدام از مؤلفهدر آزمون يادداري فوري در زمان حركت، اثر نوع تكليف و نوع بازخورد معنادار و اثر هيچ

در آزمون . ثر نوع تكليف را معنادار نشان دادآزمون يادداري تأخيري در زمان حركت و خطاي حركت، فقط ا. آنها معنادار نبود
 .كدام از عوامل و تعامل آنها معنادار نبودانتقال در زمان حركت، اثر نوع بازخورد و نوع تكليف معنادار بود و در خطاي حركت هيچ

لي مستقل در يادگيري مؤثر باشد عنوان عامتواند بهتوان گفت كه اثر نوع بازخورد و نوع تكليف هر كدام ميها ميبراساس اين يافته
  .و اثرگذاري نوع بازخورد و نوع تكليف در مؤلفة زمان حركت مؤثرتر است

  
  هاي كليديواژه

  .بازخورد آگاهي از نتيجه، يادگيري حركتي، پيچيدگي تكاليف، فرضية هدايت
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  مقدمه

، )KR( 1آگاهي از نتيجه). 29، 34(ترين متغيرها براي يادگيري حركتي است بازخورد افزوده، يكي از مهم
بازخورد پاياني اجراست كه پس از انجام تكليف يا حركتك در مورد برونداد حركتي خطا يا زمان در مورد هدف 

برانگيز است، شك بازخورد افزوده نقش مؤثري بر يادگيري دارد، ولي آنچه چالشبي). 29(شود فراهم مي
هاي مختلف بازخورد بر اجرا مشكل است، زيرا سازوكارها و پردازشتعيين و تفسير اثر انواع . محتواي آن است

گيري در مورد محتواي بازخورد، نظر مگيل، براي تصميمبه). 33، 38(اي در اين زمينه وجود دارد نظري پيچيده
ت اگر هدف ارائة بازخورد تسهيل اكتساب مهارت باشد، اطلاعا  مربي بايد به هدف ارائة اطلاعات توجه كند،

هاي صحيح مربوط به خطا ارائه شود و اگر هدف تأييد پيشرفت فراگير و ترغيب وي به فعاليت باشد، بر ويژگي
اند كه اطلاعات مربوط به خطا براي پيشرفت اجرا شواهد پژوهشي در گذشته نشان داده). 7(حركت تأكيد كند 

كند هنگام يادگيري مهارت اند كه بيان ميكرده اي را عنوانفرضيه) 1980( 2كه ليترون و روسكوطوريبه. مؤثرند
  ويژه در ابتداي يادگيري كافي نيست و تجاربي كه فرد از اصلاح خطا تمركز بر آنچه صحيح اجرا شده است، به

  ).29(اي دارد آورد، اهميت ويژهدست ميبه

براساس اين فرضيه،  .فرضية هدايت را مطرح كردند) 1984( 3محققاني مانند سالموني، اشميت و والتر
كند و بازخورد به منظور رسيدن به اجراي صحيح حركت هدايت ميبازخورد افزوده در طول تمرين فرد را به

اخيراً با . تر مؤثرتر استهاي موفق وخطاي كوچكتر از بازخورد به كوششهاي ناموفق و خطاهاي بزرگكوشش
رلي و ديگر بازخوردها كه موجب كاهش تواتر بازخورد و از بين استفاده از انواع بازخورد همچون بازخورد خودكنت

  ).32(كشد دست آمده است كه فرضية هدايت را به چالش مي، نتايجي به)39(شود بردن آثار منفي بازخورد مي

با مقايسة اثر بازخورد ) 2007، 2005(و چيوياكوفسكي و همكاران ) 2002( 4چيوياكوفسكي و ولف
بازخورد  ،هاي خوب خودها پس از كوششنگر كنترل به اين نتيجه رسيدند كه بيشتر آزمودنيخودكنترلي و آزمو

  ).13، 14، 15، 16(شده با گروه خودكنترل نيز همين درخواست را داشتند كنند و گروه جفتدرخواست مي

                                                           
1 . Knowledge of result 
2 . Lintren and Rosko 
3 . Salmoni, Schmith and Walter 
4 . Chiviacowsky and Wolf 
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  رد به نيز در تحقيق روي گروه بازخو) 2011(و احمدي و همكاران )  2011a, b(بادامي و همكاران 
هاي موفق نسبت به ناموفق اشاره هاي موفق و ناموفق به اين نكته و برتري گروه بازخورد به كوششكوشش

هاي بد نسبت به بر مؤثر بودن بازخورد به كوشش) 1997( 1هاي رايتكه يافتهدرحالي  ،)10، 9، 8(داشتند 
). 2، 39(ي بين دو گروه مشاهده نكردند نيز تفاوت) 1385(هاي خوب دلالت داشت، باقرلي و همكاران كوشش

هاي خوب با استفاده از نقش انگيزشي بازخورد تأثير براساس نتايج تحقيقات جديد، ارائة بازخورد پس از كوشش
شود عنوان اطلاعاتي كه موجب ميو مربيان و كاربران نبايد بازخورد را فقط به) 12(بيشتري بر يادگيري دارد 

بازخورد بر نقش انگيزشي فراگير . ، در نظر بگيرند)نقش اطلاعاتي بازخورد(تصحيح كند  فراگير خطاي خود را
اي از تواند درجهو پيشرفت در اجرا بر اثر بازخورد نيز مي). 8، 9(تأثير دارد كه آن نيز بر يادگيري اثرگذار است 

بازخورد مثبت انگيزش و تعهد به ). 35(وجود آورد بهبود در اعتماد به نفس را در تكاليف با پيچيدگي متفاوت به
دنبال دريافت بازخورد مثبت با انتخاب اهدافي با ها به، همچنين آزمودني)37(هدف را در فراگيران افزايش داد 

) 2007( 2نتيجة برخي تحقيقات مانند بارني و لي). 23(كنند سطوح بالاتر به افزايش يادگيري خود كمك مي
هاي تحقيقات اخير از ، با وجود اين، يافته)11(هاي ضعيف نسبت به قوي بود ه كوششبيانگر برتري بازخورد ب

  تر يا اين لحاظ اهميت دارد كه با ديدگاه فرضية هدايت كه بيانگر برتري بازخورد پس از خطاهاي بزرگ
  .هاي موفق است، مغايرت داردكوشش

ها در زمينة محتواي بازخورد محققان به وهشبررسي و مرور تحقيقات انجام گرفته نشان داد كه در اين پژ
براي بررسي فرضية هدايت و تأثير شيوة ارائة بازخورد بر اجرا و يادگيري . اندبررسي اثر نوع تكليف توجه نكرده
هاي آزمودني نيز ، سطح مهارت، كانون توجه، مراحل يادگيري و ويژگي)34(عواملي همچون پيچيدگي تكليف 

، چراكه ممكن است بازخوردها و متغيرهاي تمريني كه موجب يادگيري تكاليف ساده )43(د تواند موثر باشمي
و تغيير شيوة ارائة بازخورد در تكاليف ساده نسبت به ) 42(شوند، در يادگيري تكاليف پيچيده مفيد نباشند مي

ميزان يادگيري مؤثر  پيچيدگي تكليف بر سطوح اوليه و). 43(پيچيده ممكن است تأثير يكساني نداشته باشد 
تر به سؤال تحقيق با كاهش اجزاي بنيادي تكليف منظور پاسخ دقيقو در بيشتر تحقيقات محققان به) 30(است 

  .انداز تكاليف ساده استفاده كرده
                                                           
1  . Wright 
2  . Barney and Lee 
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به اين نتيجه ) 26(و پيچيدگي تكليف ) آرايش تمرين(تاكنون محققان در زمينة متغيرهاي تمريني 
طراحي شود، ) براي مثال دشواري(ريني مطلوب بايد براساس عواملي مانند ويژگي تكليف رسيدندكه برنامة تم

كنندگان در تكاليف پيچيده نسبت به ساده، عملكرد بهتري داشتند و نشان داد شركت) 1388(همچنين رهاوي 
زخورد نيز محققان در مورد با). 4(اين تحقيقات بيانگر وجود متغيري از نوع پيچيدگي تكاليف در يادگيري بود 

، بازخورد )18، 22(هاي مختلف بازخورد مانند بازخورد خلاصه و عوامل پيچيدگي به بررسي احتمالي برنامه
  .اندپرداخته) 13، 31(و عوامل پيچيدگي  KRو تواتر نسبي ) 24(ميانگين و پيچيدگي تكليف 

هاي تركيب بازخورد مثبت و ، گروهدر مقايسة تأثير بازخوردهاي مختلف اصلاحي در اكتساب تكليف ساده
هاي خود را ، نمره)D(و گروه كنترل ) C(و تركيبي از آن سه ) B(، گروه بازخورد خطا )A(بازخورد اصلاح خطا 

اما در تكليف پيچيده، گروه تركيب بازخورد مثبت و بازخورد اصلاح خطا و گروه تركيب سه . افزايش دادند
هاي طور معناداري نمرهدر تكليف ساده به Bو  Aدر يادداري گروه . ش دادندهاي خود را افزايبازخورد نمره

  ).35(ها بود برتر از ديگر گروه Cدر تكليف پيچيده گروه . دست آوردندبرتري از دو گروه ديگر به

هاي يادگيري تكاليف ساده و پيچيده ممكن است تفاوت وجود دهد كه بين شيوهنتايج تحقيقات نشان مي
ولي اين مسئله در مورد ). 40، 41(اند ه باشد و محققان به بررسي و مقايسة پيچيدگي تكليف پرداختهداشت

از آنجا كه آموزش در . در تكاليف ساده و پيچيده، مقايسه و بررسي نشده است) موفق و ناموفق(محتواي بازخورد 
زشي مؤثر و كارآ و عوامل مؤثر بر آن، هاي آمويادگيري نقش مهمي دارد و مربيان و معلمان نيز بايد از روش

 رسد با بررسي نوع تكليف از لحاظ پيچيدگي و آزمودن تأثير نظر ميشناخت و آگاهي كافي داشته باشند، به

تري را براي معلمان و مربيان توان اطلاعات روشنهاي موفق، ميهاي مختلف بازخورد به كوششكارگيري طرحبه
منظور به(ها كه با آموزش سروكار دارند درمانگران و فيزيوتراپ  ها،متخصصان ديگر رشتهتربيت بدني و كاربران و 

  .فراهم كرد و به نوع برتر بازخورد باتوجه به نوع تكليف دست يافت...) كمك به فراگيران و بيماران و 

ت احتمالي آنها بر تحقيق حاضر براي پاسخگويي به اثر عواملي مانند محتواي بازخورد، نوع تكليف و تعاملا
هاي مربوط به يادگيري است تا با روشن شدن مسائل در اين زمينه بتواند در مورد صحت فرضية هدايت و چالش

دست تري بهتر و روشنها در آموزش و يادگيري است، پاسخ دقيقترين فرضيهترين و كاربرديآن كه يكي از مهم
  محتواي بازخورد را تحت تأثير قرار دهد؟ تواندآورد و اينكه آيا پيچيدگي تكليف مي
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  روش تحقيق
  هاجامعة آماري و آزمودني

 1200از جامعة آماري ) پسر 24دختر و  24(ساله  25تا  19دانشجوي دختر و پسر  48ها شامل آزمودني
 89 – 90نفري دانشجويان دانشگاه تربيت معلم سبزوار بودند كه واحد تربيت بدني عمومي را در نيمسال دوم 

يك از اهداف تحقيق ها از هيچآزمودني. صورت داوطلبانه در اين تحقيق شركت كردندانتخاب كرده بودند و به
و نوع تكليف ) موفق و ناموفق(صورت تصادفي براساس نوع بازخورد آگاهي نداشتند و راست دست بودند و به

  .قرار گرفتند) گروهپسر در هر  6دختر و  6(تايي  12گروه  4در ) ساده و پيچيده(
  گيري تحقيقابزار اندازه

مشخصات فردي و سلامت فردي كه شامل اطلاعات فردي در زمينة سن، جنس، رشتة تحصيلي و سابقة . 1
اي و بررسي ميزان هاي رايانهها و بازيفعاليت ورزشي، ساعات كار با رايانه در هفته و ميزان آشنايي با برنامه

  .بقة بيماري، ديد طبيعي چشم، مصرف داروي خاص و ميزان خواب فرد بودسلامت جسماني مانند سا

  ).5(استفاده شد  96/0براي مشخص كردن برتري با ضريب پايايي  1از پرسشنامة ادينبورگ. 2

شده براي تكليف رديابي ساده و پيچيده كه معيارهاي اكتساب و تكليف را كه شامل زمان افزار طراحينرم. 3
 86/0گيرد و داراي ضريب پايايي اي اندازه ميسنج رايانهسنج و دقتاز طريق زمان. حركت استحركت و خطاي 

  .قابل اجراست Vistaنوشته شده كه در سيستم عامل ويندوز  #VCافزار با استفاده از برنامة اين نرم. است

  .اينچ است 17كه داراي صفحة نمايشگر  VAIOرايانة قابل حمل شركت سوني مدل . 4

  .شودمنظور كليك كردن در مسيري كه از طريق رايانه مشخص ميموس ليزري به. 5

  روش اجراي آزمون

صورت الگوي ساده و پيچيده طراحي شده بود كه طراحي مسير در هر گروه تكاليف رديابي موقعيتي به
 3×3و اضلاع مربع  مترسانتي 18×18تشكيل شده بود كه اندازة آن  4×4هر الگو از يك ماتريس . يكسان بود

  .متر بودسانتي 2متر و فاصلة هر مربع از مربع ديگر سانتي

                                                           
1 . Edinburgh 
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در واقع . گرفتهاي چپ و راست انجام ميها و كليكساده و پيچيده بودن تكاليف براساس رنگ مربع
و  ها كليك صحيح را با حداكثر سرعتها و رنگ مربعها بايد با توجه به روشن شدن مسير مربعكنندهشركت

رايانه خطا و زمان حركت را از لحظة اولين كليك در داخل مربع تا پايان كليك در . دادندحداقل خطا انجام مي
تكليف رديابي موقعيتي ساده در دو رنگ . مسيرها در هر دو حركت تكليف يكسان بود. كردآخرين مربع ثبت مي

هاي سفيد و سبز كليك رنگ(طراحي شده بود ) اهسفيد، سبز، آبي و سي(و پيچيده در چهار رنگ ) سياه و سفيد(
متر تقليل سانتي 1و اضلاع آن به  16×  16در آزمون انتقال اندازة ماتريس به ). راست و آبي و سياه كليك چپ

، 12) (براساس مطالعة مقدماتي(تايي را طي هشت روز انجام دادند  6بلوك  6كنندگان در هر روز شركت .يافت
  كوشش افراد در هر گروه باتوجه به گروه بازخورد به  2تايي به  6اكتساب در هر بلوك در مرحلة ). 16

هاي آنها در گروه ساده و پيچيده بازخورد داده شد ترين كوششهاي موفق و ناموفق به بهترين يا ضعيفكوشش
  آشنايي و كنندگان براساس اطلاعات پرسشنامة مشخصات فردي در رشتة تحصيلي و شركت ).28، 4، 11(

  ها در هر گروه در مرحلة آزمودني. هاي مختلف قرار گرفتندصورت تصادفي در گروهميزان كار با رايانه به
روز با دست غيربرتر انجام  8كوششي را طي  6بلوك  6كوشش و در مرحلة اكتساب  6بلوك  1آزمون پيش
هاي يادداري و انتقال به ساعت آزمون 24ز بلافاصله پس از تمرين در هر جلسه آزمون اكتساب و پس ا. دادند

  .دقيقه بدون ارائة بازخورد انجام گرفت 10فاصلة 

  روش آماري

هاي شرطپس از رعايت پيش. ها از روش آمار توصيفي و استنباطي استفاده شدمنظور تجزيه و تحليل دادهبه
نوع (گيري مكرر در طرح با اندازه از روش واريانس عاملي) هاي نرماليني و همگني واريانسآزمون(آزمون 
در مرحلة اكتساب و از روش واريانس عاملي مركب در يك  3) روزهاي تمريني(×  2) نوع تكليف(×  2) بازخورد

براي شناسايي تعيين محل . هاي يادداري و انتقال استفاده شددر آزمون 2) نوع تكليف(× 2) نوع بازخورد(طرح 
تعيين  >P 05/0ها حداقل سطح معناداري براي بررسي و تحليل داده. ستفاده شداختلاف از آزمون بونفروني ا

  .شد
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  هاي تحقيقافتهي نتايج و

  آزمونپيش

و خطاي حركت ) P ،316/1  =F=  281/0(هاي زمان حركت نتايج تحليل واريانس بين ميانگين نمره
)338/0  =P ،154/1  =F (در واقع، تفاوتي . اوت معناداري نشان ندادآزمون تفهاي تمريني در مرحلة پيشگروه

  .ها قبل از مرحلة اكتساب وجود نداشتها در گروهبين سطح مهارت آزمودني

  اكتساب

  هاي مختلف ارائة بازخورد، نوع تكليف و نتايج تحليل واريانس عاملي مركب براي آزمون تأثير روش
، P=  00/0(داد كه اثر اصلي براي پيچيدگي تكليف  گيري مكرر در آخرين عامل نشانروزهاي تمرين با اندازه

165/31=F ( و روزهاي تمريني)00/0  =P ،235/264  =F (كنندگان در تكاليف كه شركتطوريمعنادار بود، به
زمان  8، 4، 1ساده زمان حركتي كمتري را نسبت به گروه تكليف پيچيده نشان دادند و طي روزهاي تمرين 

براي ). P ،525/3  =F=  067/0(روز كاهش دادند، ولي اثر نوع بازخورد معنادار نبود  8حركت خود را پس از 
شناسايي محل اختلاف در روزهاي تمرين از آزمون بونفرني استفاده شد و نتايج نشان داد بين روزهاي مختلف 

حركت در روز اول با كه اختلاف ميانگين زمان طوريتمريني در مراحل مختلف، تفاوت معناداري وجود دارد، به
 P=  01/0و چهارم و هشتم  P=  00/0طور معناداري بيشتر از روزهاي اول و چهارم به P=  00/0روز هشتم 

، )P ،438/3  =P=  053/0(روزهاي تمريني و تكليف ) P ،021/0  =F=  885/0(تعامل بازخورد و تكليف . است
) P ،865/1=F=169/0(روزهاي تمريني و بازخورد تكليف  و) P ،570/0  =F= 514/0(روزهاي تمرين و بازخورد 

  .معنادار نبود

و  P=  00/0(در مورد خطاي حركت، نتايج نشان داد كه اثر اصلي فقط براي روزهاي تمريني معنادار بود 
911/0  =F ( و اثر تكليف)270/0  =P ،384/2  =F ( نوع بازخورد)130/0  =P ،384/2  =F ( و تعامل نوع

 P=  801/0(همچنين تعامل روزهاي تمريني و تكليف . معنادار نبود) P= ،756/0 =F 389/0(و بازخورد تكليف 
، روزهاي تمريني، تكليف و بازخورد )F=  237/2و  P=  142/0(، روزهاي تمريني و بازخورد )F=  064/0و 
)520/0  =P  431/0و  =F (معنادار نبود.  
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آزمون بونفروني محل اختلاف را . روز كاهش دارند 8ي حركت پس از خطا 8و  4، 1ها طي تمرين آزمودني
و اختلاف ميانگين خطاي حركت در روزهاي اول و ) P=  020/0(در روزهاي تمرين اول و هشتم نشان داد 

  .هشتم بيش از ديگر روزها بود

  

  

  

  

 

  

  

  

  زمون در تكاليف رديابي ساده و پيچيدهها در روزهاي تمريني و مراحل مختلف آعملكرد زمان حركت گروه  – 1شكل 

  يادداري فوري

هاي مختلف ارائة بازخورد و نوع تكليف در اين مرحله از تحليل واريانس عامل مركب براي آزمودن تأثير روش
) F= 093/5و  P=029/0(و اثر نوع بازخورد ) F=99/43و  P=00/0(در زمان حركت اثر نوع تكليف . استفاده شد

هاي موفق نسبت به كه گروه تكليف ساده نسبت به پيچيده و گروه بازخورد به كوششطوريار بود، بهمعناد
  .معنادار نبود) F=  122/0و  P=  729/0(ناموفق عملكرد بهتري داشتند، وليكن تعامل نوع تكليف و نوع بازخورد 

؛ P= 064/0(ز عوامل نوع تكليف كدام ادر مورد خطاي حركت، نتايج تحليل واريانس عاملي مركب اثر هيچ
610/3  =F( نوع بازخورد ،)884/0  =P ،021/0  =F ( و تعامل نوع بازخورد تكليف)469/0  =P  ،534/0  =F (

  .را معنادار نشان نداد

  روز           پيش آزمون      روز       روز      يادداري يادداري               روز        روز         روز      روز       روز      انتقال
 تأخيري   فوري               هشتم    هفتم      ششم   پنجم    چهارم    سوم       دوم         اول              

ين
انگ

مي
 

ون
آزم

ف 
ختل

ل م
راح

ر م
ا د
ه ه

گرو
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حرك
ان 
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  يادداري تأخيري

، )P ،724/27  =F=  00/0(آزمون تحليل واريانس مركب در زمان حركت اثر نوع تكليف را معنادار نشان داد 
و ) F=  427/2و  P=  126/0(گروه ساده زمان حركت كمتري نسبت به پيچيده داشتند ولي اثر نوع بازخورد 

هاي با وجود اين، گروه بازخورد به كوشش. معنادار نبود) F=  302/0و  P=  585/0(تعامل تكليف و بازخورد 
  .موفق عملكرد بهتري نسبت به گروه ناموفق داشتند

و  P=  023/0(ريانس عامل مركب در خطاي حركت اثر نوع و تكليف را معنادار نشان داد آزمون تحليل وا
58/5  =F(نتايج نشان داد . كه گروه تكليف ساده خطاي كمتري نسبت به تكليف پيچيده انجام دادندطوري، به

) P ،138/0  =F = 712/0(و اثر تعامل نوع بازخورد و تكليف ) F=  384/0و  P=  539/0(اثر نوع بازخورد 
ها نشان داد با اينكه اثر نوع بازخورد معنادار نيست، ولي در هر دو تكليف ساده و پيچيده يافته. معنادار نيست

هاي ناموفق مرتكب هاي موفق خطاي بيشتري را نسبت به گروه بازخورد به كوششگروه بازخورد به كوشش
  .شدند

  

  

  

  

  

 

 

 

ها در روزهاي تمريني و مراحل مختلف آزمون در تكاليف رديابي ساده و عملكرد خطاي حركت گروه – 2شكل 
  پيچيده

  يش آزمونروز           پ     روز      روز  يادداري يادداري        روز        روز       روز      روز      روز   انتقال
 تأخيري   فوري        هشتم    هفتم    ششم   پنجم   چهارم  سوم   دوم      اول             

ين
انگ

مي
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  انتقال

ها در مورد زمان حركت با استفاده از آزمون تحليل واريانس مركب نشان داد كه اثر نوع تكليف يافته
)00/0=P  360/25و  =F ( و اثر نوع بازخورد)036/0  =P  700/4و  =F (نوع بازخورد و  ولي تعامل. معنادار است

هاي موفق خطاي نتايج نشان داد گروه بازخورد به كوشش). F=  063/0و  P=  803/0(نوع تكليف معنادار نبود 
  .كمتري نسبت به گروه ديگر داشتند كه اين مسئله در هر دو تكليف ساده و پيچيده مشاهده شد

 P=504/0(، نوع بازخورد )F=288/1و  P=263/0(نتايج در مورد خطاي حركت نشان داد كه اثر نوع تكليف 
باوجود عدم . كدام معنادار نبودهيچ) F=  073/1و  P=  306/0(و تعامل نوع تكليف و بازخورد ) F=  455/0و 

. هاي ناموفق ميانگين خطاي كمتري نسبت به گروه موفق داشتندمعناداري بازخورد، گروه بازخورد به كوشش
  .شاهده شداين مورد در گروه پيچيده نيز م

  

  گيريبحث و نتيجه

هاي موفق و ناموفق بر اكتساب، يادداري و انتقال هدف از اجراي اين تحقيق، تأثير بازخورد به كوشش
عنوان عامل توان عامل پيچيدگي حركت را بهتكاليف رديابي ساده و پيچيده بود و پي بردن به اينكه آيا مي

  ظر گرفت؟تأثيرگذار در تعامل با نوع بازخورد در ن

  اكتساب

نتايج مرحلة اكتساب در زمينة زمان حركت حاكي از اثر معنادار بودن نوع تكليف در اين مرحله بود كه با 
همخواني دارد، همچنين در مورد زمان حركت، حاكي از معنادار بودن اثر بازخورد است ) 3، 26(ها برخي يافته
و قره لر و ) 1388(  هاي زيدآبادي و همكاراناست و با يافته مغاير) 2011(هاي بادامي و همكاران كه با يافته

  . همخواني دارد) 1388(همكاران 

هاي موفق نسبت به ناموفق هم در تكاليف ساده و وجود برتري زمان حركت در گروه بازخورد به كوشش
هاي س از كوششدريافت بازخورد پ. پيچيده، ممكن است بر اثر توجه بيشتر آزمودني به  زمان حركت باشد
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ها شود، ولي توجه بيشتر آزمودنيوارة حركتي منجر ميخوب به تشويق فرد و كاهش تغييرپذيري و ايجاد طرح
  .واره همراه با خطا در اكتساب همراه باشدبه زمان حركت نيز ممكن است با ايجاد طرح

د و تفاوت بين روزهاي اول و اثر روزهاي تمريني در متغيرهاي زمان حركت و خطاي حركت نيز معنادار بو
هشتم، بيش از ديگر روزها بود كه اين امر حاكي از پيشرفت در مرحلة اكتساب بود كه با نتايج رهاوي و همكاران 

همخواني دارد و با ) 1388(و زيدآبادي و همكاران ) 2011(، بادامي و همكاران )2007( 1، كچ و لي)1388(
  . اير استمغ) 2011(نتايج بادامي و همكاران 

 در مراحل مختلف اكتساب گروه تمرين، تكاليف پيچيده ميانگين خطاي بيشتري نسبت به 

هاي موفق نسبت به ناموفق در هر با وجود اين، در روز اول گروه بازخورد به كوشش. تكاليف ساده داشتند
عبارتي به. نيز مشاهده شد اين مسئله در روزهاي چهارم و هشتم. گروه ساده و پيچيده خطاي بيشتري را داشتند

هاي موفق نسبت به ناموفق هم در تكاليف ساده و با وجود برتري زمان حركت در گروه بازخورد به كوشش
ترين دليل توجيه اين مسئله به مبادلة دقت و محتمل. پيچيده، اين كاهش در مورد خطاي حركت مشاهده نشد

تر حركت، دقت رند، مربوط است كه اين افراد براي انجام سريعبسرعت در تكاليفي كه از دو عامل دقت بهره مي
هاي موفق با وجود برتري در زمان حركت با كنند به همين علت، اين گروه بازخورد به كوششرا فداي سرعت مي

ها از لحاظ نوع تكليف اين مبادله مشاهده با وجود اين، در مقايسة گروه). 4، 26(خطاي بيشتري همراه است 
هاي زمان و خطا در عبارتي گروه تكليف پيچيده زمان و خطاي حركت بيشتري نسبت به شاخصشود، بهنمي

  .تكليف ساده دارد

هاي موفق از همان جلسات دهد كه فوايد بازخورد به كوششنتايج تحقيق در مرحلة اكتساب نشان مي
ها در علت تجربة آزمودنيمكن است بهشود، هرچند اين تفاوت معنادار نيست كه مابتدايي تمرين نمايان مي

هاي احمدي و همكاران اين نتيجه با يافته. شودولي اين برتري مشاهده مي). 19(طول جلسات تمريني باشد 
 باتوجه به اينكه دريافت بازخورد پس از اجراي خوب آزمودني را به تكرار حركات . همخواني دارد) 2011(

واره و ثبات در رد رسد اين مسئله به كاهش تغييرپذيري پاسخ و ايجاد طرحمينظر كند، بهتري تشويق ميدقيق

                                                           
1 . Keetch & Lee 
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از طرفي تكرارهاي ). 20(انجامد تر ارتباط بين اجزاي بازخورد ميشود و اين امر به كشف سريعادراكي منجر مي
تمال دارد اثر متوالي و زياد موجب شده است كه فرد در انجام حركت تبحر كافي پيدا كند و به همين علت اح

  .نوع بازخورد از بين برود و تفاوتي از اين لحاظ در مرحلة اكتساب مشاهده نشود

شود كه آثار ظاهري منظور ارائة نتايج پايدارتر موجب مياستفاده از آزمون يادداري فوري و تأخيري به
  .يادگيري برطرف شود و استنباطي صحيح در مورد تمرين انجام گيرد

  اري فورييادد

هاي موفق ها در مورد آزمون يادداري فوري در مورد زمان حركت مبين برتري گروه بازخورد به كوششيافته
  ).1شكل (نسبت به ناموفق بود، همچنين گروه تكليف ساده نسبت به پيچيده عملكرد برتري داشتند 

برتري گروه ). 2شكل (كدام از عوامل مشاهده نشد اما در مورد خطاي حركت تفاوت معناداري در هيچ
چرا كه اين فرضيه بازخورد به ) 9، 16(كند هاي موفق اشارات فرضية هدايت را تأييد نميبازخورد به كوشش

. داندتر ميهاي موفق و خطاهاي كوچكتر را مؤثرتر از بازخورد به كوششهاي ناموفق و خطاي بزرگكوشش
فرضية هدايت است و اظهار قاطعانه در مورد اين  باتوجه به اينكه هدف از انجام تحقيق حاضر بررسي صحت

هاي اين فرضيه از جمله تكليف و پيچيدگي آن نياز دارد، محقق با استفاده از يك فرضيه به بررسي ديگر جنبه
توان تكليف با دو سطح پيچيدگي نسبت به يكديگر در آزمون يادداري به اين نتيجه رسيد كه عامل پيچيدگي مي

  .هاي جداگانه مؤثر باشد، ولي در تعامل با بازخورد تأثير معناداري نداردعنوان متغيربه

  هاي موفق نسبت به ناموفق، تمايل هاي بازخورد به كوششاحتمالاً يكي ديگر از دلايل برتري گروه
اين  كه در) 14، 9(هاي موفق آنها بازخورد داده شود مندند كه به كوششها به اين است كه آنها علاقهآزمودني

نتايج نشان داد با اينكه در مرحلة اكتساب در عامل نوع بازخورد تفاوتي بين دو گروه . تحقيق نيز مشاهده شد
هاي وجود نداشت، ولي با حذف بازخورد اين اثر نمايان شد كه اين مسئله بيانگر موثر بودن بازخورد به كوشش

برتري گروه بازخورد به . همخواني ندارد) 2011(موفق نسبت به ناموفق است كه با تحقيق كميلي و همكاران 
و افزايش احتمالي اعتماد به ) 9، 16(هاي موفق نسبت به ناموفق ممكن است به اثر انگيزشي بازخورد كوشش
هاي موفق برگردد كه هنگام حذف اين مؤلفه در يادداري فوري تأثير هاي بازخورد به كوششدر گروه) 1(نفس 
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كند و باورهايي كه از آميز اعتماد به نفس بيشتري ايجاد ميعبارتي تجربة موفقيتبه. تخود را نشان داده اس
  ).17(كند بيني ميشود، عملكرد را پيشطريق نوع بازخورد در فرد ايجاد مي

ها از شرايط موجود وابسته معنادار بودن اثر نوع تكليف در يادداري فوري نيز ممكن است به درك آزمودني
اين محققان به اين نتيجه رسيدند با آنكه دقت واقعي براي تمام ضربات گلف يكسان بود، ولي قيود ). 21(باشد 
  از سوي فراگيران بر اجراي پرتاب گلف آنها تأثير ) درك افراد از اندازة مانعي كه بر سر راه بود(شده ادراك

  .گذاشتمي

  يادداري تأخيري

كه طوريطاي حركت اثر اصلي نوع تكليف معنادار بود، بهدر اين مرحله هم در مورد زمان حركت و خ
ها در گروه تكليف ساده نسبت به تكليف پيچيده در هر دو متغير زمان حركت و خطاي حركت عملكرد آزمودني

هاي موفق در هر دو گروه تكليف ساده و با اين حال، با وجود برتري گروه بازخورد به كوشش. بهتري داشتند
هاي ناموفق، مقدار خطا در گروه بازخورد به كوشش موفق در هر دو به گروه بازخورد كوششپيچيده نسبت 

رسد در نظر ميهمچنين به). 4، 26(دليل مبادلة دقت و سرعت است كه احتمالاً به) 2شكل (تكليف بيشتر بود 
تايج آنها در تكليف دشوار در ن). 35(تر باشد تكاليف دشوار نسبت به ساده، اطلاعات مربوط به تصحيح خطا مهم

گروهي كه تركيبي از سه بازخورد مثبت، بازخورد اصلاح خطا و بازخورد خطا را دريافت كرده بود، عملكرد برتري 
منظور بهبود اجرا نيز پيشنهاد كردند فراگيران در تكاليف به نسبت مشكل به) 2001(و همكاران  1كرنودل. داشت

  ).27(و اصلاح خطا نيازمندند به ارائة اطلاعات در مورد خطا 

ها رسد باتوجه به طولاني بودن تعداد جلسات تمريني آزمودنينظر ميطوركه در اكتساب ذكر شد، بههمان
بيني و اند و همين مسئله موجب افزايش قابليت پيشدست آوردهدرك لازم و شناخت كافي را از تكليف به

. رودكه تفاوت شيوة ارائة بازخورد از لحاظ محتوايي از بين ميريطوشود، بهآگاهي بيشتر در مورد تكليف مي
و احمدي و ) 2011( ، كميلي و همكاران)1388(  نتايج تحقيق حاضر با نتايج پژوهش زيدآبادي و همكاران

و بادامي و همكاران ) 2007و  2009(هاي چيوياكوفسكي و ولف همخواني دارد و با نتايج يافته) 2011(همكاران 
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از ) 2005( 1و ايشي كورا) 1388(هاي رهاوي و همكاران هاي تحقيق حاضر با پژوهشيافته. مغاير است) 2011(
محققان مذكور در گروه تكليف . لحاظ مقدار خطاي كمتر در تكليف ساده نسبت به پيچيده نيز مغايرت داشت

ات و درك افراد از تكليف عامل رسد شيوة پردازش اطلاعنظر ميبه. پيچيده خطاي كمتري را گزارش كردند
  ).4، 34(احتمالي اين برتري بوده است 

هاي موفق و ناموفق در مرحلة يادداري بيانگر اثربخشي هر دو نوع عدم تفاوت معنادار در بازخورد به كوشش
بود  هاي ناموفقبا وجود اين، در مورد خطاي حركت كمتر برتري با گروه بازخورد به كوشش). 16(بازخورد است 

كه با برتري بازخورد خودكنترلي پس ) 1388(  هاي زيدآبادي و همكارانو يافته) 2007(كه با تحقيق بارني و لي 
  .هاي ضعيف نسبت به خوب همراه بود، همخواني دارداز كوشش

  انتقال

مرين هاي موفق نسبت به ناموفق در آزمون انتقال ممكن است دليل بر اثربخشي تبرتري بازخورد به كوشش
هاي موفق در شرايط جديد اشاره پذيري برتري بازخورد كوششدر شرايط ذكرشده باشد، همچنين به تعميم

پذيري تمرين در زمان حركت معنادار بودن اثر نوع بازخورد و تكليف بيانگر پايدار بودن يادگيري و تعميم. دارد
- ارهاي زياد معنادار نبود و به برتري بازخورد و صرفعلت تكربا اينكه اثر نوع بازخورد در مرحلة اكتساب به. است

  .نظر از محتواي آن اشاره داشت، معنادار بودن در اين مرحله بيانگر ثبات يادگيري است

در مرحلة ) 1388( و زيدآبادي و همكاران) 2011(هاي كميلي و همكاران هاي تحقيق با يافتهنتايج يافته
همخواني ندارد، زيرا آنان به عدم معنادار بودن ) 1388(  هاي قره لر و همكارانهانتقال در يك راستا است و با يافت

توان به نقش انگيزشي بازخورد و اثربخشي متفاوت دو نوع بازخورد را مي. دو گروه در آزمون انتقال اشاره كردند
د منفي اهداف خود را ها در پي دريافت بازخوراز آنجا كه آزمودني). 37، 16، 10(هاي خوب نسبت داد كوشش

كنند و اين امر در دنبال بازخورد مثبت اهداف سطح بالاتري را انتخاب ميكنند و بهتر تنظيم ميدر سطح پايين
، ولي در مورد خطاي حركت در گروه )23(مورد زمان حركت در مرحلة يادداري فوري و انتقال نيز مشاهده شد 
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هاي موفق راد خطاي كمتري را نسبت به گروه بازخورد به كوششهاي ناموفق پيچيده، افبازخورد به كوشش
  .پيچيده انجام دادند

پردازش شناختي و مقدار ) 2001( 2و جاروس و همكاران) 2006( 1تحقيقات ون مرينبور و همكاران
حلة در تحقيق حاضر نتايج در مورد اثر نوع تكليف همانند مر. دانندبازشناختي را در آزمون انتقال مؤثر مي

تواند به ويژگي مشابهت اين مسئله مي. اكتساب و يادداري فوري و يادداري تأخيري در زمان حركت تكرار شد
پردازش اطلاعات در مرحلة اكتساب و ديگر مراحل يادداري اشاره كند و دليلي بر انتقال مهارت به تكليف جديد 

وع بازخورد و نوع تكليف و تعامل اين دو همچنين در مورد خطاهاي حركت بين دو گروه در ويژگي ن. باشد
و كچ و لي ) 1388( هاي رهاوي و همكاران هاي حاضر با يافتهيافته. همانند مرحلة اكتساب تفاوتي وجود نداشت

توان به يكسان بودن در يك راستا و دليل احتمالي عدم تفاوت معناداري در ويژگي خطاي حركت را مي) 2007(
به خطاي حركت در مرحلة اكتساب و انتقال و همچنين تغييرات در زمينة حركت بدون  پردازش اطلاعات مربوط

شده در مرحلة اكتساب به دفعات از آنجا كه تكليف ارائه). 29(تغيير در پردازش اطلاعات توسط فرد نسبت داد 
ينكه تكليف ساده شود و باتوجه به شناختي بودن تكليف و اشود، پرآموزي موجب كاهش خطاي فرد ميتكرار مي

نسبت به پيچيده از اجزاي شناختي كمتري تشكيل شده است، گروه تكليف ساده خطاي كمتري را نسبت به 
. شودگروه پيچيده در انتهاي جلسات تمريني داشتند كه اين مسئله نيز به آزمون انتقال نيز تعميم داده مي

خطاي بيشتر نسبت به گروه تكليف ساده منجر شد، پردازش شناختي بالاتر در گروه تكليف پيچيده به افزايش 
كردند، به شكل اثر كه اين مسئله در گروه تكليف پيچيده كه به كوشش موفق خود بازخورد دريافت مينحويبه

هاي موفق زمان حركت كمتري كه با اينكه گروه بازخورد به كوششطوريمبادلة دقت و سرعت مشاهده شد، به
  .گروه بازخورد به كوشش ناموفق خطاي بيشتري را مرتكب شدند داشتند، ولي نسبت به

به نقل از ) 1978( 3و همكاران رنزو پو) 1976(هاي سالموني و همكاران نتايج مذكور از اين لحاظ با يافته
  .همخواني دارد) 1388(و رهاوي و همكاران ) 2007( 4اشميت و لي
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تر مؤثرتر از بازخورد به صحت اجرا و خطاي اي بزرگبراساس فرضية هدايت، بازخورد به خطاي فرد و خط
هاي خوب در مقايسه نتايج تحقيقات پيشين در زمينة بازخورد خودكنترلي و بازخورد به كوشش. تر استكوچك

). 9، 10، 16(هاي ضعيف، اين فرضيه را زير سؤال برد و به برتري بازخورد به كوشش خوب گواهي داد با كوشش
تر منظور مقايسة دقيقا بررسي اثر نوع تكليف و استفاده از تكليفي داراي دو سطح پيچيدگي و بهدر اين تحقيق ب

كنترل سطح پيچيدگي، تأخير بازخورد و (منظور كنترل بيشتر ديگر عوامل نوع بازخورد از تكليف آزمايشگاهي به
. شده بر فرضية هدايت آزمايش شدحاستفاده شد و چالش مطر...) تأخير پس از بازخورد و زمان ارائة بازخورد 
صورت جداگانه ارزيابي عنوان عاملي مستقل از نوع بازخورد و بهتوان بهنتايج نشان داد كه پيچيدگي تكليف را مي

هاي همچنين از يافته. كرد، همچنين تعامل نوع بازخورد و نوع تكليف نيز عامل مؤثري در فرايند يادگيري نبود
ويژه در تكاليف پيچيده است كه اين مسئله ممكن است به ميزان ادلة دقت و سرعت بهجانبي تحقيق اثر مب

هاي درگير تعامل نوع بازخورد و نوع تكليف معنادار نبود، ولي مؤلفه. پردازش شناختي بيشتر تكليف، مرتبط باشد
است اثري غيرمستقيم و نظر از نوع تكليف ممكن طور جداگانه يا همزمان صرفبه) درجات آزادي(در يك تكليف 

عامل نوع تكليف در زمان حركت نشان داد در تكاليف پيچيده نسبت به . متفاوت بر محتوا بازخورد داشته باشد
تكاليف ساده، پردازش شناختي در حين تمرين و پردازش  ممكن است به تنزل اطلاعات در حافظة كاري و فشار 

در مؤلفة . اي يادداري و انتقال در گروه پيچيده منجر شودهتر در آزمونمضاعف شناختي به عملكرد ضعيف
عامل . جز در مرحلة يادداري فوري، در نوع تكليف تفاوتي مشاهده نشدسبب تكرارهاي متوالي بهخطاي حركت به

هاي يادداري و انتقال به تأثيرات پايدار يادگيري بازخوردهاي موفق نوع بازخورد در مؤلفة زمان حركت در آزمون
در مورد خطاي حركت . اي انگيزش و اعتماد به نفس در افراد استاشاره دارد كه احتمالاً به دليل تأثيرات واسطه

زمان (نتايج تحقيق حاضر در بعد حركتي تكليف . بر برتري نوع برتر بازخورد مشاهده نشدنيز تأثيراتي مبني
اشارات فرضية هدايت را تأييد نكرده، ولي در بعد هاي موفق، با تأكيد بر برتري گروه بازخورد به كوشش) حركت

هرچند بعد شناختي عاملي مستتر در تكليف است و . شناختي تكليف دليلي بر رد يا قبول اين فرضيه ارائه نداد
رسد تحقيقات بيشتر در آينده با استفاده از تكاليفي با نظر ميبا وجود اين به. تواند مؤثر در زمان حركت باشدمي

دگي بيشتر و تأكيد بيشتر بر عوامل شناختي و انجام تكاليف در شرايط واقعي بتواند راهگشاي سؤالات پيچي
  .باقيمانده در اين زمينه باشد
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