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  ای درموجهات ارسطو مسأله ،استنتاج نتایج ضروری در ضربهایی با یک مقدمه ضروری
  

  * یدکتر فرشته نبات
  

  چکیده
اند تا صورتبندی مناسب     برخی از منطقیون تلاش کرده    . انتقادهای فراوانی به نظام قیاسهای موجه ارسطو وارد شده است         

بـه همـین دلیـل،    . لی هیچ یک از این کوششها قرین توفیـق نبـوده اسـت        و رضایت بخشی از کل این نظام ارائه دهند، و         
 دانانی در صدد برآمدند تا تنها در مورد بخشهایی از این نظام که بیشتر مورد مناقـشه بـوده، تبیـین مناسـبی ارائـه           -منطق
عـای ارسـطو اسـت کـه         مشهور است، در مورد ایـن اد       "دو باربارا "مناقشه انگیزترین بخش این نظام که به مسأله         . دهند
های دارای کبرای مطلقـه       دهند، در حالی که ضرب      هایی دارای کبرای ضروری و صغرای مطلقه نتیجه ضروری می           ضرب

برخی هر دو نوع ضرب     اند،   برخی از منطق دانان این نظر ارسطو را پذیرفته        . دهند  و صغرای ضروری نتیجه ضروری نمی     
خی نیز نتیجه هر دو نوع ضرب را مطلقه اعلام و هر یک برای نظر خـود دلایلـی                   اند و بر    را دارای نتیجه ضروری دانسته    

رشر در حمایت از نظر ارسطو موفق است و علاوه بر تبیین این مسأله، سـازگاری آن را بـا دیگـر نظـرات         . اند  ارائه کرده 
  .  دهد ارسطو نشان می
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  ، مسأله دو بارباراقیاس موجه، ضرورت، امکان، وجه شئ، وجه گزاره
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  مقدمه
 در ارائه نظام استنتاج قیاسـی کـاری بـزرگ و            رسطوکار ا 

 1 مطلقـه  های قیاس ـ  ارسطو پس از بیان نظام      .ستودنی است 
 ولـی   کـرد،  موجـه ارائـه      های نظامی هم بـرای قیاس ـ     خود

 مـورد پـذیرش     قرنهـا  مطلقـه کـه      هایبرخلاف نظام قیاس  
 هایظـام قیاس ـ در مـورد ن   چون و چرای منطقیون بـود،     بی

این .  است  همواره اختلاف نظر وجود داشته     رسطوموجه ا 
شـد تـا     پس از خود ارسطو شروع       درستاختلاف نظرها   

 عنـوان  بـا دوسـی کتـابی نوشـت      یجایی کـه اسـکندر افر     
 عدم توافق میـان ارسـطو و دوسـتانش در مـورد             درباب«

 البتـه ایـن اثـر امـروزه در دسـترس          ( 2» ضروب مختلطـه  
  ).(Mccall,1963:2 )نیست

بسیاری از  . عدم توافق از آن پس همچنان ادامه داشت         
 این بخش از منطـق ارسـطو بـسیار ناخـشنود            ازمنطقیون  

لوکاسـیه ویـچ     .اند کردهبوده و با جملات تندی از آن یاد         
برخلاف نظام قیاسـات مطلقـه کـه        «: گوید  می بارهدر این   
 موجه  بدون خطاست ، نظام قیاسات      روشن و تقریباً   کاملاً

هـایش    و ناسـازگاری   بـسیار ارسطویی به خاطر اشتباهات     
 .(Lukasiewicz,1972:133) »استتقریباً غیرقابل فهم 

پس از ارسطو، گرچه منطقیون همچنـان از موجهـات            
 ولی این بحـث چنـدان پررونـق نبـود و            ،گفتند سخن می 

  .بیشتر هم جنبه متافیزیکی داشت تا منطقی
 .ندای به موجهات داشـت     ه توجه قابل ملاحظ   مسلمانان

یل بیان کرد و ابن رشـد       ص تف به موجه را    هایسینا قیاس  ابن
 هایبیـان قیاس ـ   به برتحلیل اول نوشت و در آنها        یراسیتف

هـا قـرن     اوج شکوفایی این نکتـه یـابی      ". موجه پرداخت 
نوشته نجم الدین کاتبی     ،رساله شمسیه  در دو کتاب     هفتم،

نوشته سـراج   ع الانوار   مطالو  ) ق.  هـ   617-675(قزوینی  
و شرح استادانه قطـب     ). ق.  هـ   598-682(الدین ارموی   

بر این دو کتاب، بـه      ) ق.  هـ   766. م(الدین رازی تحتانی    
در ایـن شـرح بـه       .  اسـت  مطـالع الانـوار   ویژه بـر کتـاب      

هایی در منطق موجهات اشاره شده که اهمیـت آنهـا             نکته

موحـد،  ( "تنها در نیمه دوم قرن بیـستم شـناخته شـد          
1386: 16  .(   

 در  قبـل از قـرن سـیزدهم مـیلادی         در غرب تا     اما  
 در   و  توجهی انجام نـشد    خور  در مورد موجهات کار  

» تحلیل اول «  بلکه تمام    ،موجهات نه تنها بخش     ،واقع
و  3 فلاسفه قرن سیزدهم مثل آلبـرت کبیـر        .دمغفول بو 
 تحت تأثیر ابـن سـینا و ابـن رشـد توجـه              4آکویناس

 زمنطـق دانـان پـس ا   . وجهات نشان دادند  خاصی به م  
و وجـه    )dere( آنها با توجه به تمایز میان وجه شـئ        

تعداد زیادی از ضـروب قیاسـهای    )de dicto( گزاره
اکـام و بوریـدان از جملـه        . موجه را شناسایی کردنـد    

منطق دانانی بودند که ضروب موجه بسیاری را مـورد       
. (Knuuttila,2008: 549-559) بحـث قـرار دادنـد   

ــام ــرد  5اُک ــرح ک ــه را مط ــر موج ــزار ضــرب معتب   ه
 )Bochenski, 1961: 224(.  

 بــه دســت در منطــق موجهــات جدیــدمطالعــات 
 مسائلی در مـورد اسـتلزام اکیـد آغـاز            طرح لوئیس با 

او اولین نظام اصـل موضـوعی منطـق موجهـات           . شد
بررسـی منطـق     در کتـاب     1918ای را در سـال       گزاره
 با کمک لنگ    1932 در سال    سلوئی.ارائه کرد  6نمادین

ایـن   . را نوشـت 7منطـق نمـادین  فورد کتاب مـشهور  
کتــاب در واقــع رنــسانس مطالعــات در بــاب منطــق 

  اسـت  8 و به طور کلـی منطقهـای مفهـومی         موجهات
(Van Rigen, 1989[1950],p2).  

  از آغاز بررسیهای جدید دربـاب موجهـات و   پس  
 به محض آنکه وسیلۀ مناسب منطق جدیـد موجهـات         

 بـا   ، منطق دانانی که علایق تاریخی داشتند      شد،فراهم  
.  بـه کـار شـدند      مـشغول به کارگیری این ابزار جدید      

 ریهنظ«:  برخنسکی  به نظر  .بود افراد جمله این    از 9بکر
 گرچه در طی قرون وسطی      ، موجه ارسطویی  هایقیاس

 پس از   ، اما  بود یافتهبه خوبی شناخته شده و گسترش       
کامل مورد سوء فهم قرارگرفـت تـا        به طور     آن تقریباً   
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ــاره  ــر دوبــ ــایبکــ ــتمعنــ  » درســــت آن را دریافــ
 )Bochenski,1951: 55(. 

ها و عملگرهای موجه را به      ر سو ،جدید نمادهای   بکر  
دارای جهـت   کار برد تا تمـایز مدرسـیون میـان قـضایای            

 بـا دقـت نـشان       را )dedicto( جهت گزاره و dere)(شئ
کـه ارسـطو در تفـسیر       دهد و سپس کوشید تا نشان دهد        

جهـت  و dere)( جهت شئ     موجه میان  های قیاس مقدمات
  .10است نوسان بوده در )dedicto( گزاره
 های فردی بود که تلاش کـرد قیاس ـ       اولین ویچ لوکاسیه  
 بنـدی  صـورت ارسطو را به عنوان یک نظام کـاملاً    ه  موج

 تـا نظـام     ه بـود   موفـق شـد    قبـل از آن   او. شده عرضه کند  
 اصل موضوع بـه     چهارارسطو را براساس     مطلقه هایقیاس

 در  لوکاسیه ویچ . 11عنوان نظامی اصل موضوعی ارائه دهد     
 در  . موجه را نیـز ارائـه داد       قیاسهای نظامی از    1961سال  
 به چهار اصل موضـوع قبلـی خـود تنهـا اصـول               او اینجا

 اخـذ  ها گزاره اضافه کرد که از منطق موجه    را ای موضوعه
 او  ؛ توفیـق نبـود    قـرین ویـچ    سیه ولی تلاش لوکا   ،شود می

 و دقیقـاً    موجه ارسطویی را کـاملاً   هاینتوانست نظام قیاس  
  . دن کبازسازی

 های بـرای تبیـین قیاس ـ     کوششها ترین همدلانهیکی از     
 گرفـت  رشر انجام توسطموجه ارسطویی در زمان حاضر      

Rescher,1963)(. ویـچ و بکـر را در         تلاش لوکاسـیه   او
هر تلاش دیگـری    گفت   و   دانستاموفق   ن  این زمینه کاملاً  

 خـود   ،رشر. از این نوع هم با شکست مواجه خواهد شد        
 تا تفسیری شـهودی و غیرصـوری از ضـروب           کرد سعی

  . موجه ارائه دهد
 عنـوان   بـا  کتـابی    1963 سال   در 12کال از آن مک     پس  

او در این کتاب،    .  کرد منتشر »13 موجه ارسطویی  هایقیاس  «
 قبلـی در    صـوری باب کـه تلاشـهای      در این      را   رأی رشر 

ایـن  پذیرفت، ولی  ،تبیین موجهات ارسطویی ناموفق بوده   
 هر تـلاش دیگـری هـم بـا عـدم توفیـق مواجـه                کهنظر  
 براصول  مبتنی نظامی   کوشید و خود    نپذیرفت ، را شود می

 هایموضوعه خاص ارائه دهد که همه و فقط آن قیاس         
نجـا هـم     در ای  ،انـد   بـوده  معتبر که نزد ارسطو     یموجه

  . معتبر شناخته شوند
در سال  ، رشر مقاله دیگری     پس از کتاب مک کال      

 در این مقاله تنها به یک مطلـب         او .کرد منتشر 1971
 XLL اعتبار ضروب ( موجه   های س از قیا  انگیزبحث  

 سـعی پـردازد و      مـی  LXL ( 14  عدم اعتبار ضروب   و
   .کند این مسأله را تبیین کند می
 جامع و مانع که بتـوان       نظام یک    ارائه در توفیق   عدم  

  موجـب شـده    ،نامیـد » ارسـطویی نظام موجهات   «آن را   
بیشتر تمایـل پیـدا کننـد در بـاب             ،منطق دانان  که   است

 خاصی از نظریات ارسـطو در موجهـات کـار           بخشهای
  .  او باشندنظام کل تبیین جامعی از د نه آنکه درصد،کنند
 مفـاهیم   گزارش کوتـاهی از    ابتدا   نوشته در این    ما

ق اتفـا  ارسطو و بخشهایی که تقریبـاً مـورد       نزد  موجه  
 بـه  سـپس و کنـیم  میعرضه  ، است منطقیون بودههمه
 تـرین مـسایل در    انگیز مناقـشه یکی از   مبسوط به    طور

  . پردازیم موجهات ارسطویی می
  

  :  موجههای گزاره
ای اســت کــه یکــی از الفــاظ   هگــزار ،ۀ موجــهگــزار

 آمده آنی معادل آنها در ظلفایا ا» امکان« یا  »ضرورت «
باشد و قیاس موجه قیاسی است که حـداقل یکـی از            

 .باشدای موجه  گزارهمقدمات آن 
ارسطو در مواضع مختلفـی از آثـار خـود دربـاره            

-13(العبـاره   از جمله در    ؛  موجهات سخن گفته است   
، تحلیـل ثـانی     )8-22 و   3کتاب اول   (، تحلیل اول    )9
ــاب اول ( ــ )1-11کت ــین ط ور در بخــشهایی از و هم

  .کتابهای چهارم، پنجم و نهم متافیزیک
 اصــلی از مفــاهیم موجــه اســتفاده نــوع از ســه وا  
امتناع (» احتمال«و  » امکان«،    »ضرورت  «:  یعنی ؛کند می

   )شود  میتعریفبا عدم امکان 
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  ΟατδνV  (dynatou)  ؛  Possibility ـ امکان
iανδ  ؛  Contingency ـ احتمال Τ∈Χ∈∈  (endenchta)  
  ysΚαναδ  (anagkes )  ؛    Necessity ـ ضروت
  Οαδννατ  (adynatou)  ؛       impossibility ـ امتناع

  
      

 این از موجه گزاره هایدر اینجا برای نشان دادن 
  :کنیم نمادها استفاده می

 P   :است کهیضرور    P  
  P   : ممکن است که   P  
 P    : محتمل است که P  

  :  قائل استها گزارهارتباطاتی که ارسطو میان این 
  
    )1(                                   
   :گوید می  IV.4,1006b31 در متافیزیکاو

 بودن، به معنی آن اسـت کـه غیـرممکن           چنین  ضرورتاً
  . نباشدچنیناست که 

بـا    دهیم،قراررا  P، ~P به جای) 1(  در هم ارزیاگر
  :  خواهیم داشتقاعده نقض جهت
 )2(  

 کـرده   بیـان  ارسطو هم ایـن رابطـه را صـریحاً           خود
غیـر  «: گوید می v.12,1019b24 او در متافیزیک. است

 آن ضـرورتاً صـادق   نقیض معنای آن است که  بهممکن  
   ».است

 خواهیم داشت   ،را عکس نقیض کنیم   ) 2( رابطه   اگر
 :  

   )      3(          
 
 

ــه را  ــن رابطــ ــطو ایــ ــم ارســ ــکهــ   در متافیزیــ

 V.12,1019b28 گوید او می .است کرده بیان:   

 آن  ،ایـم   گفتـه  کهطور    یک معنی همان   بهپس امکان     «
   ». کاذب نیست چیزی است که ضرورتاً

از ممکــن بــودن نتیجــه ":گویــد  هــم مــیاو در العبــاره
  )22b20( "شود که ضروری نیست که نباشد می
در : اسـت  به دو معنا بـه کـار بـرده           را امکان   ارسطو  

توان ممکـن     می ، که ضروری باشد    را معنای اول؛ چیزی  
 ،وری باشـد   ولی در معنای دوم چیـزی کـه ضـر          ،نامید

 اسـت و ارسـطو      عـام معنای اول امکـان     . ممکن نیست 
 کند و معنای دوم،  مییاد  dynatou از آن بالفظ معمولاً

 لفـظ   نـشان دادن آن از     بـرای ه  امکان خـاص اسـت ک ـ       
endechethai کند  میاستفاده.  

 اینکه ارسطو این دو معنـای امکـان را شـناخته و             با 
کارگیری الفـاظ   ه   ولی در ب    بود،  داده زیتمیآنها را از هم     

  گاهی مترادف بـا    را endechethai او. دقیق عمل نکرد  
dynatou دهـد   می» نه غیرممکن   « که فقط معنای     آورده

 و نـه    ضـروری نـه     « یعنی   ؛هی معنای محدودتر آن   گا و
   . استرا اراده کرده» غیرممکن

  endechestai ازاو ,32a18ff 13  در تحلیـل اول  مثلاً
 به معنای احتمال و سپس به معنای امکان اسـتفاده           ابتدا
  . کند می
 در endechomenon وقتـی اول در تحلیل ":گوید می نیل

ایـن محتمـل    «بـه معنـای      همیشه ،یکی از دو مقدمه آمده    
 گـاهی   ،وقتی در نتیجه واقع شده       ولی   آمده،»  ... هاست ک 

 ولی وقتی چنـین     ، آمده  »...این ممکن است که        «معنایبه  

P  ↔ ~ ~P 

~ P ↔   ~P 

~ ~P ↔ P 
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 همیشه این واقعیت را بیان ارسطو) به این معنا آمده(است 
    (kneal,1978: 85)."کند می

مفهوم محـدودتر امکـان بـا واژه احتمـال یـاد            از   ما
نــیم و طبــق تعریــف ارســطو آن را چنــین نــشان ک مــی
   :دهیم می

 
 
 
 
  

چه از ضرورت شروع    ) 5(تا) 1(های   طبق هم ارزی  
توانیم بقیـۀ مفـاهیم را از روی          می ، و چه از امکان    کنیم

  . آن تعریف کنیم
توان در چیزی شـبیه       را می  ها گزاره میان این    ارتباط  

 :  شکل زیر نشان دادبهمربع تقابلات 

 
~ است که ضروری( P                 P (P )است که ممتنع (P  
  
  
` 
~         P P)ممکن است که ( P       ) ضروری نیست که(P    

  
  )P محتمل است که ( 

 
 مثـل  و تـداخل     تـضاد ،   این مربع روابط تنـاقض     در
 P محتمل است کـه « برقرار است و ها هبل مطلقتقامربع  

ی دو داخل تحت تـضاد آمـده       طفبه عنوان ترکیب ع   » ...
  .است
 شـود کـه   ح سؤالی در اینجا مطـر     استممکن  : نکته  

عنوان وجـه   ارسطو، عملگرهای ضرورت و امکان را به        
بـه عنـوان وجـه گـزاره         کـرده یـا      اخذ dere)( شئ

)(dedictoتوان پاسخ دقیقی به این سـؤال         نمی  ظاهراً ؟
هـا   عملگر ایـن  خود ارسطو دریافته بـود کـه         ،البته. داد
توانند در جاهای مختلفی واقع شوند و با تغییر مکان         می

تحلیـل  «در   او. کـرد   تغییـر خواهـد    جملـه آنها، معنای   

شخص ممکن اسـت نـشان    «: گوید می  30b31-33اول
 گرچـه ضـرورتاً از      ؛جه ضـروری نیـست    ینت... دهد که   

 قیاس معتبـر    هر یعنی در  ؛» است مقدمات به دست آمده   
)]&([ :توانیم بگوییم می rqp توانیم  ولی نمی   →

هـای   ولـی در مـورد گـزاره   ، r  → (p&q) :بگوییم
را  )(dere موجه همیشه روشن نیست که او وجه شـئ        

در بحثهـایی   .را)  (dedictoهدر نظرداشته یا وجه گـزار 
 هر جا که توجـه بـه ایـن          ،که در این نوشته خواهد آمد     

   . تذکر خواهیم داد،تمایزلازم باشد
  

  )15مسأله دو باربارا: (قیاسهای موجه
بـدون  (هایی با مقدمات مطلقه    قوانین ارسطو درباب قیاس   

در مورد قیاسهایی با مقدمات ضروری هـم کـاملاً          ) جهت
قیاسی ( LL L قابل اعمال است؛ یعنی قیاسهایی به شکل

درسـت ماننـد    )  مقـدمات ضـروری ونتیجـه ضـروری        با
هنده قـضیه مطلقـه   نشان د XX X) X قیاسهایی به شکل

تنهـا قـسمتی از نظریـۀ         این تقریبـاً    . دهند نتیجه می ) است
ارسطو در مورد قیاسهای موجـه اسـت کـه مـورد اتفـاق              
منطقیون پـس از او بـوده، ولـی در مـورد سـایر قـسمتها                

بحث انگیزترین آنهـا    . اختلافات بسیاری بروز کرده است    
 " باربارادو"کنیم که معروف به مساله را در اینجا مطرح می

منظور از باربارا ضرب اول از شکل اول اسـت کـه            . است
گرچـه مـساله    . هر دو مقدمه و نتیجه موجبه کلیه هـستند        

مــورد مناقــشه در مــورد همــه ضــروب در همــه اشــکال 
قیاسهای موجهی که یکـی از دو مقدمـه آنهـا ضـروری و      

شود، ولی این اشِکال با نام        دیگری مطلقه است مطرح می    
   . ب معروف استخاص این ضر

  : مسأله چنین است  
 از کتـاب اول از تحلیـل        9-11ارسطو در فصول      

اول در مورد ضروبی با یک مقدمه ضـروری و یـک            
: گویـد  در آنجـا مـی  . کنـد   مطلقه بحـث مـی   مقدمه

 
 P ↔ P & ~P )٤       (                
 

P ↔ ~ ~P & ~ P )٥                   (  
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قیاسهایی با صـغرای مطلقـه      ( XLL شکل   قیاسهایی به 
ــرای ضــروری و نتیجــه ضــروری  ــد) وکب ــا ،معتبرن  ام

قیاسهایی با صغرای ضروری    ( LXL کلقیاسهایی به ش  
ــروری   ــه ض ــه و نتیج ــرای مطلق ــوده ) وکب ــامعتبر ب ، ن

  .  (30a15-17)توانند نتیجه ضروری بدهند نمی

در شــکل اول  (XLL) ارســطو بــرای اعتبــار اولــی  
  Aچـون وقتـی  «: گویـد  دهد و تنها مـی  دلیلی ارائه نمی

یکـی   C و) یا نباشد(ها باشد  B ضرورتاً متعلق به همۀ 
 C ها باشد، روشن است که رابطۀ سلبی یا ایجابی         B زا
   (30a21-23) ".هم ضروری خواهد بود A با

را بدیهی   XLLارسطو ضروب چهارگانۀ شکل اول  
ــرای   ،داند می) غیرقابل اثبات(و از قیاسهای کامل  ــا ب ام

دو دلیـل ارائـه      LXL عدم اعتبـار ضـروب شـکل اول       
  :دهد می
 دهــد  ارائــه مــیBarbara LXL مثــالی از) الــف  

(30a28-32) به این ترتیب که :  
 

  .ضرورتاً همه انسانها حیوان هستند
      .کنند همه حیوانات حرکت می

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .کنند  حرکت می  همۀ انسانهاپس ضرورتاً

  
 ، ولی نتیجـه کـاذب اسـت       ،در اینجا مقدمات صادق   
 بنـابراین .  ضـروری نیـست  زیرا حرکـت بـرای انـسانها    

Barbara LXL نامعتبر است.   
  اما دلیل دوم او چیزی شبیه برهان خلف اسـت          )ب  

30a25-28)(.   نیل ایـن دلیـل را در مـورد  Celarent 

XLL کند به این شکل بازسازی می:   
) 1 (Celarent XLL   

  .  زرد رنگی، گربۀ نر است هر گربۀ
   .ضروری است که هیچ گربۀ نری ماده نیست

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .پس ضروری است که هیچ گربۀ زرد رنگی ماده نیست

 

)2 (Celarent LXL  
  

  .ضروری است که هر گربۀ مادری گربه ماده است
  .  ای زرد رنگ نیست هیچ گربۀ ماده

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . رنگ نیستزرد پس ضروری است که هیچ گربۀ مادری، 

  
دانـد و بـرای نـشان        ارسطو قیاس دوم را نامعتبر می     

فـرض کنـیم ایـن نتیجـه،       : گوید دادن عدم اعتبار آن می    
اگر در یک قیاس موجه شکل سوم       . نتیجه درستی باشد  

نتیجه را با صغری ترکیب کنیم،  Flapton LLL ضرب
 : خواهیم داشت

  
  . ضروری است که هرگربۀ مادری گربۀ ماده است

  .  وری است که هیچ گربۀ مادری زرد رنگ نیستضر
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . های ماده زرد رنگ نیستند پس ضروری است که بعضی گربه
  

چیزی   ای قابل اعتراض است، چون به ما،         این نتیجه 
 فعلیه بیان شـده در کبـرای قیـاس           فراتر از ارتباط صرفاً   

 فعلیـه بـه ارتبـاط        ؛ یعنی از ارتباط صرفاً    گوید اصلی می 
  . ایم ضروری رسیده

تـوان بیـان     نمـی  XLL چنین استدلالی را در مـورد       
کـه  ( LLL کرد، چـون بـرای اینکـه قیاسـی بـه شـکل            

داشته باشیم، باید کبـری     ) اعتبارش قابل مناقشه نیست     
ونتیجه را ترکیب کنیم، ولی از ترکیب کبری و نتیجه که           

  . آید ای به دست نمی هستند، نتیجههر دو سالبه 
 ضـرب   13و   XLL  ضـرب دیگـر    13ارسطو همۀ     
بـه جـز یـک      ( LLL و همچنین ضروب     LXL دیگر

را تـک تـک بررسـی    ) Festino LXL استثنا در مورد
کند و برای اعتبار یا عدم اعتبار ضروبی که کامل یـا             می

  .بدیهی نیستند، استدلال کرده است
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  : ی اثبات اعتبار به دو طریق استهای ارسطو برا استدلال
اـ از طریق عکس و برگردانـدن ضـرب مـورد نظـر بـه       

 Cesare XLLمـثلاً در مـورد   ، یکی از ضروب کامل
  :شود چنین عمل می

 : خواهیم اثبات کنیم این قیاس معتبر است می  
 

  . هستندBها Cهمه 
  .  نیستA ،B ضرورتاً هیچ

 . نیستC ، A هیچ  ضرورتاً
 

ــست ــا عکــس م ــه ضــرب کامــل ب ــرای قیــاس ب  وی کب
Celarent XLL رسیم می:  

  
  .هستندB ها C همه

   .نیست B ، A  هیچ ضرورتاً

 .نیست C ، A ضرورتاً هیج
  

  است که تنهـا بـرای ضـروب        16ـ روش دیگر افتراض   2
LLL Baroco  و Bocardo LLL استبه کار رفته .  

بـه جـز دو     ( اما استدلال برای عدم اعتبار ضـروب        
  :دو گونه است) ی که پیش از این بیان شداستدلال

 به وسیلۀ عکس، یک ضرب به ضرب دیگـری کـه    -1
 .شود  عدم اعتبارش نشان داده شده، تحویل می قبلاً

تـوان نتیجـه را بـه        اینکه نشان دهیم نمـی    علت   به   -2
  .وسیلۀ برهان خلف اثبات کرد

توان در ایـن جـدول       نتایج به دست آمده ارسطو را می      
   (McCall,1963:9) دخلاصه کر

     
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مخالفان نظر ارسطو
 XLL و   LXL افراد مختلفی بـا تمـایز ارسـطو میـان         

 :این مخالفتهـا دو دسـته بـوده اسـت         . اند مخالفت کرده 
 و هـم   LXL  هـم    نظر ارسـطومعتقدند   برخلاف کسانی

XLL گـروه  .  این دسته در اقلیت هـستند      ند و  معتبر
  . ندنا معتبر XLL و هم LXLگویند هم  دیگری می

LXL XLL LLL  

 Barbara  1کامل     ـ 15  -کامل                           )29   ( (30a29)نامعتبر به وسیله برهان خلف و مثال 

 Celarent 2کامل     ـ        16 -                           کامل ) 30            ((30a32) 29مثل . نامعتبر استدلال خلاف 

 Darii 3کامل     ـ 17 -کامل                            )31 ((30b2) ومثال ـ اثبات نامعتبربه وسیله فقدان برهان

 Ferio 4کامل     ـ 18 -       کامل                     )32                                    ( (30b5)نامعتبر با مثال 

 cesare 5ـ2به عکس 19-                    16به عکس )33                                               (20نامعتبر مثل  

ــ 34 -                                                 16عکس به  ــال خلــف برهــان وســیلهه نامعتبرب ) 20(ومث

(30b18)                       

 Camestres 6ـ2به عکس

 Festino 7 ـ4به عکس               21-                   18عکس به  ) 35(ـ هیچ استدلالی داده نشده                        نامعتبر

 Baroco 8افتراض ـ )           22 ((31a10)مثال وسیله نامعتبربه  )36                       ((31a15)نامعتبر  به وسیلۀ مثال 

 Darapti 9 ـ3به عکس 23-                   17عکس به  37-                                                  17عکس به 

 Felapton 10ـ4به عکس 24-                   18عکس به   )38    ((31a37) و مثال 32نامعتبر به وسیلۀ عکس به 

 Disamis 11-3به عکس    25 ـ(31b31)مثال وسیله نامعتبربه 39-                                                  17عکس به 

 Datisi 12-3به عکس  26                    ـ17عکس به   )40      ((31b40) و مثال 31نامعتبربه وسیلۀ عکس به 

 Bocardo 13-افتراض  )               27 ((32a4)مثال وسیله نامعتبربه  )41                      (  (31b40)نامعتبر به وسیلۀ مثال 

 Ferison 14-4به عکس 28                    ـ18عکس به   )42                          ((32a1)نامعتبر به وسیلۀ مثال 

 شماره ضروب نامعتبر در پرانتز قرار دارند
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 را معتبـر  XLL و هـم  LXL  هـم الـف ـ کـسانی کـه    
  :دانند می
هـر دو ضـرب معتبرنـد         ویـچ معتقـد اسـت        لوکاسیه  

.(Lukasiewic,1972:186) فرض کنیم که   : گوید او می
 Barbara صــغرای(  هــستند Bهــا ضــرورتاً Cهمــۀ 
LXL(به این معنا که هر       ؛ C           با یـک رشـته بـه یـک B 

ــرای ( اســت A، یــک Bچــون هــر متــصل اســت،  کب
Barbara LXL( Tهر  روشن است کهC    هـم بـا یـک 

   ).Barbara LXL نتیجه(  متصل است Aرشته به یک 
 XLL و LXL ب ـ کسانی که معتقدند هیچ یک از 

   :معتبر نیستند 
 ـ او معتقد اسـت کـه نتیجـه تـابع     :  تئوفراستس  .1ب 

ل  و ترتیب قوت وجوه به این شک       استاخس مقدمتین   
  . ضرورت ـ اطلاق ـ امکان : است
گوید چون صغری ضروری نیـست، بنـابراین         او می   

ارتباط میان اصغر و حد وسط ضروری نیـست و اینهـا            
توانند از هم جدا شوند، حتی اگر اکبر وحـد وسـط             می

ــرورتاً ــند    ضـ ــرتبط باشـ ــم مـ ــا هـ  qtd in)  بـ

MacCall,1963:16) .     تئوفراستس برای عدم اعتبـار
Barbara XLL   مثالی شبیه مثال ارسطو بـرای عـدم 

  :ین استمثال ا:دهد  ارائه میBarbara LXLاعتبار 
 

   .همۀ انسانها در حال راه رفتن هستند
   .ها متحرک هستند ضرورتاً همۀ راه رونده

  .پس ضرورتاً همه انسانها متحرک هستند
در زمانی که همـه انـسانها       (در اینجا مقدمات صادق هستند      

ممکن است در دفـاع     .  ولی نتیجه کاذب است    ،)روند راه می 
از ارسطو گفته شود که مثال تئوفراستس مثال خوبی نیست،          

ای زمانی یا موقتی در آن به کار رفته، در حـالی             چون مقدمه 
اگر مقدمات مقیـد بـه      ... «: گوید که خود ارسطو صریحاً می    

توانند تشکیل قیـاس دهنـد       زمان حاضر فهمیده شوند، نمی    
(prior analytic,34b 7-11) ولــی در جــواب بایــد ،

 هم همـین    LXLگفت مثال خود ارسطو برای عدم اعتبار        

همـۀ  «اشِکال را داشت، چون یکی از مقدمات این بود کـه            
این مقدمه هنگامی صادق اسـت      » .حیوانات متحرک هستند  

ای  که همۀ حیوانات در حـال حرکـت باشـند؛یعنی مقدمـه           
  . موقتی است

 Hintikka,1959:87-92) :هینتیکــــا  .2 -ب

&Hintikka,1973:136-142)  
او استنتاج شبه برهان خلفی ارسـطو را مـورد          

دهد کـه همـین اسـتدلال را         مناقشه قرار داده، نشان می    
  . هم اقامه کرد Darii XLLتوان علیه اعتبار  می
 را کـه کـسی در   Barbara LXXگوید مـا   او می  

ــدارد   ــی ن ــارش بحث ــورد اعتب ــه چــون نتیجــۀ مط(م لق
  . گیریم فرض می) ایم گرفته

  
  .  استC ،  B هر  ضرورتاً

  .    استB  ،  Aهر 
 هستند  A ها ، Cهمه 
 اگـر    » هـستند  Cها  A بعضی    «شود   عکس نتیجه می    

 ضمیمه Barbara LXXاین قضیه را به صغرای قیاس 
 :  را خواهیم داشتDarii XLLکنیم 

  
  .  هستندCها Aبعضی 

  .  استC ،Bهر  ً ضرورتا 
 .  هستندBها Aضرورتاً بعضی 

رسـیم   کنیم وبه این نتیجه می     این نتیجه را عکس می     
 ولی این نتیجه بـه       ،» هستند Aها  Bضرورتاً بعضی     «که  

 گفته بـود،  Barbara LXXچیزی فراتر از آنچه کبرای 
ای  ای صرفاً فعلیـه بـه رابطـه        دلالت دارد؛ یعنی از رابطه    

ای را    چنـین نیتجـه    مراحل رسیدن به  . رسد ضروری می 
 :ور نوشتطتوان این  می

  

1. Barbara LXX   
  » هستند Aها Cهمۀ « عکس  .2
3. Darii XLL   
  ». هستندB  ها ضرورتاAًبعضی « عکس مستوی  .4

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

    33/ موجهات ارسطو  ای در مسأله ا یک مقدمه ضروری استنتاج نتایج ضروری در ضربهایی ب
 

ــره، ــن زنجی ــستند 2و 1  از ای ــت ه ــورد .  درس  4در م
باید در مورد نفی هر قاعدۀ عکـس در         : گوید هینتیکا می 

مـولاً قواعـد عکـس       نظام ارسطو تردید کنیم، چـون مع      
پس ضعیفترین حلقۀ   . مهمترین ابزارهای ارسطو هستند     

   . است که باید اعتبار آن را نفی کرد3این زنجیره ، 
   :نیل   . 3 -ب

 (Kneale,W. & Kneal, M.1978:90). 
 LXLارسطو نباید اعتبار هیچ یـک از        ": گوید   او می   
 و  چیـزی     ".پـذیرفت   ضروب شکل اول را می     XLLو  

 نظیر استنتاج شبه برهـان خلـف ارسـطو در مـورد              باًتقری
تـوانیم   مـا مـی   : گویـد  او مـی  .  مـی آورد   XLLضروب  

بـرای  ) اگر چه نـه کـاملاً  قیاسـی        ( استدلالی قابل قبول    
نشان دادن این مسأله بیاوریم کـه دراینجـا هـم پـذیرفتن             

  . می برد ) صغری( نتیجه ما را فراتر از قضیۀ مطلقه 
ایـن قیـاس    . ل به این ترتیـب اسـت      سیر استدلال نی    

 : گیریم   را در نظر میCelarent XLLشکل اول 
 

  . گربه نر است هر گربۀ زرد رنگی، 
  .ضروری است که هیچ گربۀ نری، ماده نیست 

  .پس ضروری است که هیچ گربۀ زرد رنگی ماده نیست
  

ضـروری  « کنـیم کـه    حال با این قضیۀ موجه شروع مـی       
بـه  و از اینجـا       »ماده است، یا نـر    ای یا    است که هر گربه   

ضــروری اســت کــه هــر گربــۀ   «:کــهرســیم  مــیایــن 
 این قضیه با قضیه ای که از نقض         .»ای، نر است   غیرماده

 تـشکیل   ،محمول نتیجه قیاس اصلی به دست مـی آیـد         
  :دهد  قیاسی به این شکل می

  
  .ضروری است که هر گربۀ زرد رنگی غیرماده است

  . ای نر است یر مادهضروری است که هر گربه غ
  .ضروری است که هر گربۀ زرد رنگی  نر است

 

 و معتبـر اسـت، ولـی ایـن     Barbara LLLاین قیاس   
نتیجه هم ما را فراتر از چیزی کـه قـضیه مطلقـه مـذکور در                

گربـۀ نـر      هر گربۀ زرد رنگی ،    « قیاس اول بیان داشته بود که       

ف خـودش   پس گرچه استدلال نیل بنابر اعترا     . برد   می» است
 قیاسی نیست، ولی سعی دارد با این استدلالِ قابل قبول            کاملاً

  .  نامعتبرندXLL و LXLنشان دهد که هر دو شکل 
 

  : موافقان نظر ارسطو 
اند تا نظر ارسطو در مورد        منطقیون مختلفی کوشیده    

 را بــه نحــوی در کــل نظــام XLL و LXLاخــتلاف 
تـوان بـه     نها می از جمله آ  . قیاسهای موجه او تبیین کنند    

  . این افراد اشاره کرد 
  (qtd in MacCall,1963:18)  بکر -1

 Bهـا   A ضرورتاً همـۀ  « گوید ارسطو قضیۀ     بکر می  
را در ضروبی بـا یـک مقدمـۀ ضـروری ویـک               »هستند  

  :کند مقدمه مطلقه چنین تفسیر می

→Axx)(( Bx ) 
 :کند ن شکل را پیدا می ایBarbara XLLپس 

))(( BxAxx →  
→Bxx)(( )Cx  
→Axx)(( )Cx  

 

  .  این شکل را داردBarbara LXLدر حالی که 
→Axx)((  )Bx  

))(( CxBxx →  
→Axx)(( )Cx  

 

 Barbaraتـوان بـین دو   با به کار بردن تفسیر بکر مـی 

در جـایی   اگر این تفسیر را بپـذیریم،         تمایز نهاد، ولی      
 دچـار   که بخواهیم مقدمات ضروری را عکـس کنـیم،          

 از Cesare XLL برای اخذ  مثلاًمشکل خواهیم شد؛ 
Celarent XLL.  

             :ای دومی این استکبر
       )Cx ~ →Bxx)((        (i) 

 

  : این استCesare XLLدر حالی که کبرای 
    )Bx~  →Cxx)((        (ii)  
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. رسـاند   نمی (ii) به   (i)و هیچ عمل منطقی ما را از        
 قواعـد عکـس ارسـطو بایـد          برای اِعمـال   گوید بکر می 

 تبـدیل بـه     (i)پس  . عملگر موجه در ابتدای قضیه باشد     
 : شود این قضیه می

       )Cx~→Bxx)(( )(i′  
  : یعنیiiکه قابل انعکاس به قضیه مطابق

)Bx~→Cxx)(( )( ii  . است′

ــار      ــات دچ ــورد موجه ــطو در م ــار ارس ــع، ک در واق
  . ناسازگاری است  و جایگاه عملگر موجه مشخص نیست

    تفاسیر دیگری هم در مورد محل قرارگرفتن عملگر        
توان آنها را در این دسته هـا جـای           موجه وجود دارد که می    

  داد
  
  

         کلیه                              جزئیه           

  (i)    →Axx)(( )Bx      Axx)((∃  & )Bx  

  (ii)    →Axx)(( )Bx       Axx)((∃ & )Bx  

  (iii)   )(x )( BxAx →     )( x∃ )&( BxAx  

  (iv)   )(x ( →Ax )Bx     )( x∃ (  &Ax )Bx  

  (V)   )(x ( →Ax )Bx    )( x∃ ( &Ax )Bx  

  (Vi)   )(x ( →Ax )Bx     )( x∃ ( &Ax )Bx  

  (Vii)   )(x ( →Ax )Bx     )( x∃ ( &Ax )Bx  

 و (i-v) 18ها را ـ سوگی) ii (17ون رایتفـ  )iiو  i(بکر 
ولی هـیچ   . کنند    را پیشنهاد می   (vi-vii) و   (i-iv)رشر ،   

مانـد؛    به نظریه ارسطو وفادار نمی      ک از این تفاسیر کاملاً    ی
 Barbara LLL , XLLاعتبار  تواند همزمان  یعنی نمی

ــار  ــدم اعتب ــدمات   LXL Barbaraوع ــس مق  و عک
  ضـرورتاً   « به    ». است   A   ، B بعضی    ضرورتاًً« ( ضروری  

هریک از این   . را نشان دهد    ) » . است   B   ، Aبعضی  
. رخی از اینها با ارسطو هماهنگ است   تقاسیر تنها در ب   

  : دهد جدول زیر مقدار این هماهنگی را نشان می
پــس هــیچ تفــسیر شــبه بکــری از مقــدمات موجــۀ  

 نظام ارسـطویی را توضـیح        تواند کاملاً  ارسطویی نمی 
 .دهد

  
         

(vii) (vi) (v) (iv) (iii) (ii) (i) )ارسطو( 

V  V  V  V  V  V  V  V  Barbara LLL   
I  I  I  I  I  I V  V  Barbara LXL   
V  V  I  I  I  I  I  I  Barbara XLL   
I  I  V  V  V  V  I  V  عکس مقدمات  

)V نشانۀ اعتبار و Iنشانۀ عدم اعتبار است  (.(MacCall,1963:21)  
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  : رشر -2

این نظر که ارسطو در موارد مختلـف، از معـانی متفـاوت             
ن داناجهت استفاده کرده است، مورد قبول برخی از منطق        

آنها درصددند با قرائتـی واحـد از جهـات، نـشان            . نیست
دهند که نظـام موجهـات ارسـطو نظـامی سـازگار اسـت              

(patterson,1995:93).رشر یکی از این افراد است .  
    Rescher,1963) (راه حل اول رشر-1-2

ویـچ،   رشر پس از ملاحظۀ عدم توفیق بکر و لوکاسـیه         
ت ارسـطو ناامیـد     از یافتن تفسیری صوری از نظام موجها        

  . شد و به جای آن تفسیری غیرصوری ارائه داد
ای کــه اینــک مــورد بحــث ماســت  او دربــارۀ مــسأله

  : گوید در این گونه موارد داریم  می
 . کبری حاوی یک نوع قانون ضروری است .1

صغری موردی خاص اسـت کـه مـشاهده یـا اسـتقراء              .2
معلوم داشته که این مورد تحت آن قانون ضـروری قـرار            

 . گیرد می

 .جه ضروری استیتن .3

  .تفسیر رشر دو گام دارد
 مورد خاص :صغری    قاعدۀ کلی:  کبری :گام نخست 

در جایی کـه جهـت کبـری قـویتر از صـغری              : گام دوم 
در . است، جهت نتیجه نیز قویتر از صـغری خواهـد بـود           

مواردی که جهت کبری قویتر از صـغری نیـست، جهـت            
خواهد کرد؛ یعنی در جایی که      نتیجه تنها از کبری تبعیت      

مورد خاصی از دیگری اسـت، دومـی قـانون            یک مقدمه،   
کند؛  کلی است و جهت نتیجه هم از قانون کلی تبعیت می          

اگــر قــانون کلــی ضــروری اســت، نتیجــه هــم ضــروری 
اگـر قـانون ضـروری نیـست، نتیجـه ضـروری            . شـود  می

  . نخواهد بود 
 : مثال خود رشر این است که 

  
  

  درختهای حیاط من نارون هستند واگر همۀ 
  ها ضرورتاً  برگ ریز هستند  همۀ نارون

 بـرگ ریـز      پس همۀ درختهـای حیـاط مـن ضـرورتاً         
 .هستند

  

گرچه ضروری نیست که درختهای حیـاط مـن نـارون           
 .باشند 

ولی راه حل رشر تنها در مورد ضروبی که صغری          
مورد خاصی از کبری است، کاربرد دارد، درحالی کـه          

کلهای دوم و سوم همیشه چنین حـالتی وجـود          در ش 
گوییم که جهت نتیجـه از قاعـده کلـی          اگر می . ندارد

کند، باید راهی داشته باشیم که در هر مورد          تبعیت می 
  .قاعدۀ کلی است  بتوانیم تصمیم بگیریم کدام مقدمه، 

کند راه    سعی می  (MacCall,1963:25)مک کال   
گانـه  شـکال سـه   حلی ارائه دهد تا در ضروب مختلف اَ       

بتوان تشخیص داد کدام مقدمه،  قانون کلی و کدام یک           
مورد خاص این قانون است و برای ارائه این راه حل از            

می دانیم در هر . کند  استفاده می19مفهوم تعمیم یا انبساط
قیاس معتبر حد وسط باید حداقل در یکی از مقـدمات           

 باشد، ای که حد وسط در آن منبسط  مقدمه. منبسط باشد 
قانون کلی است و مقدمۀ دیگر مورد خاص این قـانون           

ای  این معیار معقول است، چون از دو مقدمه       . کلی است 
تـر   ای کلـی  که در حد وسط مشترک هستند، آن مقدمـه        

اما اگـر حـد   . کند است که به همه مدلول خود اشاره می 
تواننـد   وسط در هر دو مقدمه منبسط باشد، هر کدام می         

ایـن  . رد خاص دیگری در نظر گرفته شوند      به عنوان مو  
 صادق است و منبـسط بـودن        Darapitمسأله در مورد    

می شـود کـه هـر دو         حد وسط در هر دو مقدمه باعث        
 معتبر باشـند، امـا   Darapit  از LXL و  XLLضرب  

  . این معیار دو قید هم دارد
حد وسط در صغری منبسط  ،  Barocoدر) الف   

  داند،  را معتبر نمیBaroco LXLاست، ولی ارسطو
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بنابراین برای هماهنگی با نظام ارسطویی لازم اسـت ایـن           
  . قید اضافه شود

تواند مورد خاصی از مقدمۀ جزئی        یک مقدمۀ کلی نمی   
  .باشد 

 حد وسط در Bocardoو   Flaptonو نیز در ) ب   
 و Flapton LXLصغری منبسط اسـت، ولـی ارسـطو    

دانـد، بنـابراین،    نمی را معتبر Bocardo LXLهمچنین 
  : باید این قید را نیز اضافه کرد

ای  تواند مورد خـاص مقدمـه      یک مقدمۀ سالبه نمی   
  .موجبه باشد

آیـد، انبـساط حـد وسـط را در           جدولی که در پی می    
ضروب نامعتبر که نیاز    . دهد ضروب مختلف نشان می   

 .اند دارند، در پرانتز قرار گرفته) ب(و ) الف(به قیود 

  ۀ انبساط آنهاست  روف، نشان دهندخط زیر ح
  

  ضرب         مقدمات  نتیجه  جهت
XLL 

XLL 

XLL 

XLL 

XLL 

  LXL   

XLL 

   (LXL)  

           XLL   LXL  

            XLL   (LXL) 

 LXL  
XLL 

(LXL) 

XLL  

Aac   

Eac 

Iac 

Oac 

Eac 

Eac   

Oac 

Oac 

Iac 

Oac 

Iac  

Iac  

Oac 

Oac 
  

cbA 

cbE 

cbA 

cbE 

bEc 

Acb 

bEc 

bAc 

cbA 

cbE 

Ibc 

cbA 

Obc 

cbE 
 

Aab 

Aab 

Iab 

Iab 

Aab 

bEa 

Iab 

bOa 

abA 

abA 

abA 

Iba 

abA 

Iba 

Barbara  
Celarent  
Darii  
Ferio  
Cesare  
Camestres  
Festion  
Baroco  
Darapti  
Felapton  
Disamis  
Datisi  
Bocardo  
Ferison 

  
                      

  :  راه حل دوم رشر2ـ2
 ای در مقالــه  مــک کــال، رشــر پــس از چــاپ کتــاب  

(Rescher, N & Zane Parks.1971) راه حــل 
  . دهد دیگری برای این مسأله ارائه  می

کند؛ به این ترتیـب      او ابتدا حدود جدیدی را معرفی می      
 هر کدام یـک حـد باشـد، حـد دیگـری             β و   αکه اگر   

 کـه بـه معنـی       ] αβ [ل  تـوان تعریـف کـرد بـه شـک          می

»α   هایی کهβ این حد کادردار تقریری از     . است»  هستند
  . است) گزیدن بخشی از طیف یک حد منطقی(  افتراض

 اسـتنتاجی   چنـین ای است کـه    این حد خاص به گونه      
  : معتبر است

Aαβ   ⊢  Aα [αβ]20 
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 ها ضرورتاً   α هستند، پس همۀ     β ها   αاگر همه   : یعنی  
 به ضرورت مـشروط؛     ،البته.  هستند βهایی هستند که    چیز

  .  هستندβ هستند αیعنی مادامی که 
  : همچنین این استنتاج معتبر است 

 Iαβ   ⊢   Iα[β]   
هـا  α هستند، پـس برخـی از        βها  αگر برخی از    ا: یعنی

به ضرورت مشروط،      هستند،   β چیزهایی هستند که ضرورتاً     
با توجه به ایـن حـدود کـادردار، رشـر     .  هستندαمادام که  

  :کند چهار اصل موضوع را در دو گروه معرفی می
  L به Xاستنتاجهای از نوع  : 1گروه 

(I)  Aαβ → Aα[αβ] 
 
(II)  Iαβ → Iα[αβ] 

 
 L به Lاستنتاجهای از نوع  : 2گروه 

(III) Aαβ → A[cα]β 
 
(IV) Eαβ → E[cα]β 
این چهار قاعده همراه با قوانین عکس مطلقات و عکـس           

دهنـد و    موجهات همـۀ ضـروب ضـروری را نتیجـه مـی           
شکل اول را به ایـن شـکل نـشان          توان اعتبار ضروب     می
  :داد

Barbara XLL 
  
 
  
  

Celarent   
  

Celarent XLL  
   

  
  
  

 
 

 
Darii XLL  

  
  
  
  
  

Ferio XLL  
  
 
 
 
 
 
 

: کنند؛ یعنی  همۀ این استنتاجها از طرح واحدی پیروی می       
  استفاده از حدود کادردار برای به دست آوردن

   II/I) ازبا اسـتفاده ( ک قضیۀ موجه از صغرای مطلقهی. 1
  با نظر به آنکه

توانـد بـه    این حد کادردارِ مورد بحث در صغری، مـی  .2
عنوان یک مورد خاص، تحت کبرای ضروری قرار بگیرد         

 ). IV/IIIبا استفاده از (

تا اینجا تمهید رشر اعتبار ضروبی را که از نظر ارسطو           
شوند، نشان داد، اما باید دیـد بـا اِعمـال            معتبر شمرده می  

وش بر ضروبی که ارسطو آنها را نامعتبر مـی دانـد،            این ر 
  .ای خواهیم رسید به چه نتیجه

 را اثبـات کنـیم، بایـد    Barbara LXLاگر بخواهیم 
 :بگوییم

  
       

  
  
  
  

 
١  Aab                 فرض 
٢   Abc            فرض 
   
٣    Aa[ab]   I   و١ 
٤   A[ab] c  III و ٢   
٥   Aac          Barbara LLL ٤ و٣  

١  Aab     فرض 
٢   Ebc     فرض 
  
٣    Aa[ab]   I   و١ 
٤   E [ab] C       IV   و٢
٥   E ac           Celarent LLL و٤و٣  

 
١  Iab       فرض 
٢   Abc      فرض     

٣    Ia[ab]   II   و١
٤  A[ab] c  III   و٢
٥  Iac    Darii LLL ٤و٣  

 
١   Iab        فرض 
٢    Ebc       فرض     

٣    Ia[ab]   II   و١
٤  E[ab] C  IV   و٢
٥  Oac   Ferio LLL ٤و٣  

Barbara  LXL 

١ 
٢ 

Aab      فرض 
Abc       فرض 
 

 
٤ 
 
 
 
n 

Ab[bc]  I و٢  
 Aa[bc]   Barbara LLL و٣و١  

. 

. 

. 
 Aac  ? 
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 بدون معرفی حـدود کـادردار       Aacروشن است که       
 در مـورد    (I)بـا بـه کـارگیری       . غیرقابل دسترسـی اسـت    

 بـه  1 این با مقدمۀ  Ab[bc]شود که     نتیجه می  2مقدمۀ  
دیگر قادر به پیـشروی    در اینجا ماAa[bc]دهد  ما می

 بـه   Aa[bc] را از    Aacتـوانیم    نیستیم، چـون نمـی    
مـی   قابـل اثبـات ن  Barbara LXLپس . دست بیاوریم

  .باشد
   هم عقیم هستندLXLقیاسهای باقیمانده از شکل اول 

Celarent LXL 
 
 

  
  
  
  

 
Darii  LXL 

  

  
  
  
 

                  Iac را از Ia[bc] توانیم  در اینجا نمی  
  .به دست آوریم

Ferio LXL 
  
  

یـچ راهـی بـرای بـه دسـت                 این استنتاج هم عقیم است، زیرا ه
  . سالبه وجود ندارد آوردن مقدمۀ ضروری از مقدمۀ
 بـه خـاطر سـه اصـل         LXLپس چهار ضرب شکل اول      

  . استعقیم 
 :ی از مقدمات سالبهجایز نبودن استتناج مقدمه ضرور .1

..    از Aac  جایز نبودن استتناج .2 Aa[bc] 

..  از     Iac  جایز نبودن استتناج .3 Ia[bc] 

  .توان در ضمن یک اصل بیان کرد  را می3و  2
دار از یـک مقدمـۀ      جایز نبودن حذف یک حد کـادر      ) 2 َ (

   .موجبه
پس اگر در مورد استنتاجهایی که حـدود کـادردار در             

  هیچ ،شرایط مناسبی در نظرگرفته شوند      اند،   شدهآنها واقع   
یک از قیاسهای ضـروری کـه ارسـطو آنهـا را غیرمعتبـر              

  .  اثبات نخواهند شد،داند می
 دو نکتـه مهـم   ،با مکانیزمی که تا اینجا بسط داده شـد        

 :شوند که ارسطو بیان کرده است نیز به خوبی تبیین می

  :نکته اول
کوت کـرده اسـت و       س Aaaارسطو در باب اعتبار       

  Aaaای از نظـام او نیـست، اگـر     این گـزاره، قـضیه  

توانستیم این قضیه شرطی     ای از نظام ارسطو بود، می      قضیه
 :را نیز اثبات کنیم

Aab →  Aab 
  است، Barbara XLLو این به سبب پذیرش اعتبار 

  :چون
 

 
 
 

 
 

 
   

  
:یا به بیان خود رشر و با استفاده از افتراض  

 
 

 
 

1
2 

Aab  فرض 
Ebc   فرض 
 

3 
4 
 
 
 

n 

 عقیم است، چون  هیچ راهی برای به دست آوردن .
. نداریمه  مقدمه ضروری ازگزاره سالب  

 

.  Eac     ? 

١ 
٢ 

Iab            فرض 
Abc            فرض 

٣ 
٤ 
 
 
n

Ab [bc]  I و٢   
Ia [bc]          Darii LLL ٣و١  

   . 
   . 

Iac                      ? 

١ 
٢ 

Iab           فرض 
Ebc           فرض 

 
٣ 
٤ 
 
n 

 
. 
. 
. 

oac              ? 

١ 
٢ 

Abb  فرض 
Aab       فرض            

٣ 
 

Aab          Barbara LXL 
و٢و١  
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  ضرورتا صـادق ، حملی صـادق   یعنی هر گزاره     ؛این و

  .است
بنـدی قیاسـهای موجـه       کوششهای قبلی بـرای فرمـول     

ً(ارسطو   هـم بـه    ) کـال   ویـچ و مـک      لوکاسیه  مخصوصاَ
ــراحت ــرده  Aaa صــــ ــی کــــ ــد را نفــــ  انــــ

(Lukasiewicz,1972:190 & MacCAll,1963:63)  
 Barbaraتوان اعتبار  به هر حال، دراین سیستم نمی  

LXL   قضیه بودن    وLAaa       را با هم داشت وگرنه منطق 
ــون   ــد رفـــت، چـ ــان خواهـ   Aaaموجهـــات از میـ

 خواهد شد وتمایزی میـان اینهـا نخواهـد     Aaaمعادل
  .ماند
اگر کسی به اندازه کـافی      «: گوید رشر در این مورد می      
هـا  aتواند بپذیرد کـه در میـان همـه            باشد، می  21گرا ذات

ند و بقیه تنهـا بـه طـور عرضـی و      هست aبرخی ضرورتاً 
قابـل پـذیرش     Aaa  و به این ترتیـب هستند aاتفاقی 

  .(Rescher,1971:7) نخواهد بود
   

  : نکته دوم
  در  ضـروری  رسد موضع ارسطو در مورد نتایج      به نظر می  

تحلیل دوم   با موضع او در      ، در تحلیل اول   موجههای  قیاس
تحلیـل اول   او در    ،طور کـه دیـدیم     همان. استناسازگار  

در  یعنـی    ؛معتبـر اسـت    BarbaraXLL معتقد است کـه   
است که تنهـا یکـی       مقدماتی   حاصلنتیجه ضروری   اینجا  

 ولـی در تحلیـل دوم ارسـطو بـه           از آنها ضروری اسـت،    
گوید برهان کـه نتیجـه ضـروری و           و با تأکید می    روشنی

 ضـروری   نهـا از قیاسـهایی بـا مقـدمات         ت ،دهـد  یقینی می 
موضـوع معرفـت علمـی      « :ویـد   گ  مـی  او. شود تشکیل می 

معرفـت   تواند غیراز آنچـه کـه هـست باشـد،          نمی محض

چون معرفت برهانی تنهـا      و(  ضروری خواهد بود   برهانی
 ، پـس برهـان    )هنگامی حاضر است که مـا برهـان داریـم         

یـا   (73a20-24 ). ".استنتاجی از مقدمات ضروی اسـت 
ق بـه   واستدلالهای برهـانی مـسب      «گوید   در جای دیگر می   

 نتیجه ضروری است اگر     .هستندمقدمات ضروری یا کلی     
 اگر مقـدمات کلـی      ،و کلی است  مقدمات ضروری باشند    

  (87b23-24). "باشند

کند که تا کنون کسی متذکر اهمیت ایـن          رشر ادعا می   
 توجیـه یـا     د چه رسد بـه آنکـه درصـد        ؛ناسازگاری نشده 

ینـی کـه از     کند کـه بـا تبی      تبیین آن برآید و باز او ادعا می       
 با کمک مفهـوم افتـراض      XLL چگونگی اعتبار ضروب  

ازگاری را حـل    تواند به سادگی این عدم س ـ       می ،بیان شد 
  : طور بود این XLL مراحل تبیین از قیاسهای. کند

 روی مقدمـۀ مطلقـه      )مباشـر  (واسطه استنتاج بی  .1
یعنـی بـا    ( ای ضـروری     برای تغییر آن به مقدمه    

 و از اینجا ) حد کادر دار 
 

 استنتاج نتیجـه ضـروی دلخـواه از یـک قیـاس            .2
LLL.   

با این روند مقدمات قیـاس را تبـدیل بـه دو مقدمـۀ              
کنیم و از مقـدمات ضـروی نتیجـۀ ضـروری            ضروری می 

تنها استنتاج قیاسی کـه نتیجـۀ          ،به طور خلاصه  . گیریم می
 استنتاجی اسـت کـه همـۀ مقـدمات آن           ،دهد ضروری می 

ای  نتاج ضروری با مقدمه   ضروری باشند و توجیه یک است     
ای   بستگی به قدرت ما در بیـرون کـشیدن مقدمـه           ،مطلقه

  . ضروری از درون مقدمه مطلقه دارد
مبحـث   ،پیش از ایـن گفتـیم کـه منطقیـون مـسلمان           

آنهـا  . بیش از خود ارسطو بسط دادنـد       موجهات را خیلی  
های متصف به وصف ضـرورت را بـه چنـد قـسم              گزاره

های مشروطه عامه    ین اقسام گزاره   یکی از ا   .تقسیم کردند 
ها به ضرورت محمول برای موضوع        در این گزاره   .هستند

 مادام که وصف عنوانی موضوع برای ذات        ؛شود حکم می 
هر نوجـوانی    ضرورتاً «ً در گزاره     مثلا ؛موضوع ثابت باشد  

١ 
 

ِAab              فرض 
٢ 
٣ 
 
۴ 
۵ 
 

Aa[ab]             I و1   
Abb                  قضیه مورد بحث   
A[ab]b            III       و3
ِِAab                Barbara LLL 4و2  
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ــر از  ــال دارد18کمت ــوع  »  س ــرای ذات موض ــول ب محم
 وقتـی متـصف      بلکه برای این موضوع تا     ،ضروری نیست 

سینا،  به ابن  :کمثلاً ن (  ضروری است  ،به این وصف است   
   .)145:ق .ـ ه1403

ای که گـزاره مطلقـه        رشر در اینجا از مقدمه     ،در واقع 
او اصـول   . کشد  یک گزاره مشروطه عامه بیرون می      ،است

 یـا قواعـدی را ارائـه        ،کنـد  ای را پایه گذاری می     موضوعه
ای   قیاس مقدمـه   ۀدمه مطلق دهد که به واسطه آنها از مق       می

آید و پس از آن با مهیا شدن دو مقدمه           مشروطه بیرون می  
ای ضـروری بـه دسـت        توان به راحتی نتیجه    ضروری می 

گر چه بسیار بعید اسـت کـه چنـین مطـالبی مـورد           . آورد
 ولـی تمهیـد و شـگرد رشـر          ،باشـد  نظرخود ارسطو بوده  

  . هوشمندانه است
  نتیجه

طو بـا مـسائل و ناسـازگاری هـای          نظام قیاسهای موجه ارس   
 و  XLLیکی از این مـسائل اعتبـار  . روسته ب متعددی رو

منطـق دانـان بـسیاری در صـدد         . اسـت  LXLعدم اعتبار   
ایــن مــسأله را در نظــام ارســطو حــل کننــد و برآمدنــد تــا 

 ،های منطق او نشان دهند و البته       سازگاری آن را با دیگر پاره     
ارسـطو در ایـن مـورد دچـار        برخی از آنها هم اعلام کردند       

  .خطا شده است و نظر او به هیچ وجه قابل پذیرش نیست
رسد راه حلی که رشر برای حل این مسأله          به نظر می  

اولا در   چـون    ،تر اسـت    از راههای دیگر موفق    ،ارائه کرده 
عین پذیرش تمایز مورد نظر ارسطو میـان دو باربـارا، در            

ا با سـایر     ثانی ؛کند ها مشکلی ایجاد نمی    ارهمورد عکس گز  
ضـروری نیـست و      Aaa اینکـه ( های منطق ارسطو   بخش

ه بـرای اخـذ     اینکه در تحلیل ثانی ضروری بودن دو مقدم       
  . هماهنگی کامل دارد) نتیجه ضروری لازم است

گرچه چنین مباحثی از سوی منطقیون باعث روشنی        
و وضوح مطالب مطروحه شده و ثمرات متعـددی داشـته      

هـای   های موضعی کل نظام قیـاس      حل ه ولی این را   ،است
همین که منطقیـون تنهـا      . دهد موجه ارسطو را نجات نمی    

نـشان   ،انـد  های خاصی از ایـن نظـام رفتـه     به سراغ بخش  
توان این نظام را به عنوان یک کل          آن است که نمی    دهندۀ

  . هماهنگ و منسجم حفظ کرد
 

  ها نوشت پی
 کارل موجه به  همه جا مطلقه را در مقاب، این متندر. ١
  .و نه به عنوان نوعی جهت  ،بریم می

2. On the disagreement concerning mixed 
moods between Aristotle and his friends. 
3. Albert of Great (1200-1280) 
4. Tomas Aquinas(1225-1274) 
5. William of  Ockham(1285-1347) 
6. Lewis,C.I. A Survey of Symbolic Logic . 
7. Lewis,C,I.Langford,C,H. Symbolic Logic 
8. intensional 
9. Albbrech Becker 
10. Becker, Albrecht. 1933. Die Aristotelische 
Theorie der Möglichkeitsschlüsse. 
11. Lukasiewicz, J.(1957). Aristotle’s 
Syllogistic from the Standpoint of Modern 
Formal Logic. Oxford: Clarendon Press, 2nd 
edn 
12. Storrs Mc call 
13.Aristotle's Modal Syllogisms 

 برای Lبرای نشان دادن وجه مقدمات و نتیجه قیاسها از . 14
 برای گزاره بدون وجه یا مطلقه  Xگزاره ضروری و از 

 یعنی قیاسی با صغرای XLLقیاسی از نوع .کنیم میاستفاده 
البته در سنت غربی . ی ضروری و نتیجه ضروریمطلقه، کبرا

ابتدا کبرا و سپس صغرا ذکر می شود، ولی در اینجا بر مبنای 
سنت مرسوم خودمان ابتدا صغری و سپس کبری و در آخر  

  .نتیجه را می آوریم
15. two barbaras 
16. ecthesis 
17. Won Wright 
18. Sugihara 
19. Distribution  

تر با این مفهوم و نحوه استفاده از آن در برای آشنایی بیش
تعیین اعتبار یا عدم اعتبار ضروب مختلف قیاس مراجعه کنید 

 134-128، صص 1382خندان، : به

  . نشان دهنده حدود منطقی هستندβ و αدر اینجا . 20
 A نشانه قضیه موجبه کلیه است   Aαβ ؛ یعنی همه α ها 
βهستند .  
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 Iاست  نشانه قضیه موجبه جزییه Iαβ ؛ یعنی بعضی α ها β 
  .هستند

E نشانه قضیه سالبه کلیه است  Eαβ ؛ یعنی هیچ α ،β 
  .نیست

O نشانه قضیه سالبه جزییه است Oαβ ؛یعنی بعضی α ها β 
  .نیستند

21. essentialist 
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