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  اگو از دیدگاه لکان و هوسرل
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  چکیده
هوسرل ـ حداقل در دورۀ سوم حیات فکری خود ـ متقاعد شده بود که سوژه در مرکز فلسفه قرار گرفته است و فلسفه   

امـا در  . سازد همین شاخصۀ دکارتی، هوسرل را به یکی از سرآمدان اندیشۀ مدرن بدل می. چیزی نیست جز شناخت اگو    
 مدرن توسط پساساختارگرایان همواره به چالش کشیده شده، و در            دورۀ معاصر، این اگوی مرکزی و همراه با آن اندیشه         

هـای پـساساختارگرایانه حـایز        کاوی و نیز تقدم زمانی آن بر دیگر نوشته          خاطر تمرکز بر روان     های لکان به    این میان بحث  
ای از جـدال فراگیرتـر بـین مدرنیـسم و      تـوان نماینـده   سـرلی ـ لکـانی را مـی    اهمیت است؛ افزون بر این که جـدال هو 

پـردازیم و سـپس بـا         در این مقاله، ابتدا به ایدۀ مرکزی لکان در نفی و انحلال سوژۀ دکارتی مـی               . مدرنیسم دانست   پست
. دهـد    لکـان ارایـه مـی      کاوی   رفتی در مقابل قواعد بازی روان       توضیح نظریات هوسرل، خواهیم دید که وی چه راه برون         

شناسی را در بُعـدی      پدیده) کاوی  ازجمله روان (شناختیِ رویکرد طبیعیِ نهفته در بطن علوم طبیعی           هوسرل با تقلیل پدیده   
بار این دفاعیه را فرایند برکشیدن اگـوی تجربـی بـه اگـوی              . دهد  متمایز و در جایگاهی برتر نسبت به این علوم قرار می          

  .کشد استعلایی به دوش می
  

  های کلیدی واژه
 مرحلۀ آینه، رویکرد طبیعی، اگوی تجربی، اگوی استعلایی
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  مقدمه
گرچه اومانیسم در تفکر امروز در قالب بدن به حیـات            

دهد، اما نقطۀ مرکزی اومانیسم اولیه را         خویش ادامه می  
توان وجود نفسی پایـدار و منـسجم دانـست کـه از               می

. بـرد   ای بیرون بهره می   آزادی اراده و تفوق نسبی بر دنی      
در این دیدگاه، تمام وجـود انـسان در آگـاهی خلاصـه       

سـر  » اندیشم، پـس هـستم      می«شود و دکارت ندای       می
از این پس شناخت و بررسـی اگـو بـه هـدف             . دهد  می

گـردد و سـرانجام در        اساسی فلسفه در غرب تبدیل می     
بینـیم کـه      یکی از انتهاهای باشـکوه آن هوسـرل را مـی          

  .داند  معادل اگولوژی میفلسفه را
از اولـــین نظریـــاتی کـــه ایـــن تلقـــی از نفـــس آزاد و 

کـشد، نظریـۀ فرویـد در         بخش را به چالش می      خودسامان
در حقیقت، فرویـد نیـز بـه همـین          . باب ناخودآگاه است  

گفته تعلق دارد؛ تنها با این تفـاوت کـه            سنت فلسفی پیش  
 را  بخش اعظمـی از اگـو را خـارج از کنتـرل دانـسته، آن              

 بر تصمیمات و اختیار اگو تأثیرگذار       )id(» نهاد«تحت نام   
داند؛ یعنی علاوه بر عوامل بیرونـی، عوامـل قدرتمنـد             می

درونی نیز وجود دارند که بر ارادۀ اگو تـأثیر گذاشـته، بـه              
و اگو و رابطۀ    » نهاد«. انجامند  تضعیف هرچه بیشتر اگو می    

] نهـاد [» او«...«: بین آن دو، در نظر فروید این گونه اسـت         
هر آنچه را که به ارث رسیده؛ یعنی به هنگام تولد حضور            

 در خـود جـای   ،دارد و در سرشت انسان نهاده شده است      
گیرد که   بالاتر از همه غرایز را در بر می،دهد و بنابراین  می

گیرند و اولـین جلـوه و         از سازمان جسمانی سرچشمه می    
انـد، در     مان ناشناخته بیان روانی خود را در اشکالی که برای       

  .یابند می) »او«در (اینجا 
تحت نفوذ و تـأثیر دنیـای بیرونـی حقیقـی اطرافمـان،             

دستخوش رشد و تکـاملی خـاص شـده         » او«بخشی از   
از آنچه که در اصل یک لایـۀ قـشری مجهـز بـه              . است

ها و ترتیباتی بـرای عمـل         اعضایی برای دریافت محرک   

هـا     برابـر محـرک    کردن به عنوان یک سپر محافظتی در      
بوده، سازمانی ویژه به وجود آمده که از آن به بعـد بـه              

و دنیــای خــارج عمــل » او«عنــوان یــک واســطه میــان 
] اگـو [» مـن «بـه ایـن ناحیـه از روانمـان نـام            . کنـد   می

بر این مبنا فرویـد برنامـۀ       ) 1: 1382فروید،  (» .ایم  نهاده
بـه نظـر وی،     . دهـد   مهم خویش را تقویت اگو قرار می      

 مرزهای اگـو را بـه سـوی         ،اید تا آنجا که ممکن است     ب
ناخودآگاه گسترش داد و بر هویت عقلانـی و آگاهانـۀ           
خویش افزود؛ البته، با توجه به این مطلب که ناخودآگاه    

ماند، ولی با وجود این، در یـک          حذف ناشدنی باقی می   
تــوان نقــش ناخودآگــاه را کمتــر  موضــوع خــاص مــی

را بـه تعیـین کننـدۀ اصـلی         ساخت، و بدین ترتیب اگو      
بنابراین، طرح فروید نه حـذف ناخودآگـاه،        . تبدیل کرد 

بلکه به حاشیه راندن و غلبه بر آن با تکیه بر اگوی آگاه             
اما به عقیدۀ لکان این طرح غیرممکن است، چرا         . است
تواند جایگاه ناخودآگاه را تـصاحب        اگو هرگز نمی  «که  

د، زیـرا اگـو یـا       کند، یا آن را تحت کنترل خـود درآور        
» تنها توهماتی برساختۀ خود ناخودآگـاه هـستند       » خود«
)Klages 1997: 1.(  

بـا هـر تلاشـی بـرای        « به گفتۀ لارنـس کهـون، لکـان         
قدرتمند ساختن اگو، مثل ترغیب بیمـار بـه وفـق دادن            
خــود بــا آداب اجتمــاعی ـ همــان گونــه کــه توســط    

» .کنـد  شـود ـ مخالفـت مـی     شناسیِ اگو اعمال می روان
)Cahoone, 2003: 195(ها بایـد    برای درک این گفته

تنها پس از   . کاوانۀ لکان پرداخت    های روان   ابتدا به بحث  
توان نتایج فلـسفی      کاوی است که می     شناخت این روان  

  .بااهمیتی را از دل آن بیرون کشید
  

  اگو از دیدگاه لکان
ــوهمی برســاختۀ   ــه شــد، لکــان اگــو را ت چنانکــه گفت

داند که طی فرآیند رشد، کودک صـاحب          یناخودآگاه م 
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نظر لکان در این مـورد بـه اختـصار چنـین         . شود  آن می 
در ابتدای امر، این کـودک      . شود  نوزادی متولد می  : است

در . کاملاً غیرمنفک از دیگران ـ به ویـژه مـادر ـ اسـت     
این مرحله کودک هیچ تمایزی بین خود و دیگری قایل          

ز خود و هویت فـردی و       نیست و بنابراین، هیچ درکی ا     
حتی از بدن خویش به عنوان یک کل متحد و منـسجم            

در این مرحله، کودک فاقد هر آن چیـزی اسـت           . ندارد
گـذاری کـرد، و اگـر تفـاوت           توان آن را اگو نـام       که می 

انسان و حیوان را همین اگـوی خودآگـاه بـدانیم، بایـد             
. گفت هنوز این کودک تبدیل به یک انسان نشده اسـت          

 همچون ماشینی است که توسـط نیـروی غریـزه           کودک
به علت فقدان اگوی   . شود  اداره و به حرکت واداشته می     

شناسی حرف دیگری     شناختی، در این مرحله روان      روان
رسد کـه   پس از آن مرحلۀ آینه فرا می. برای گفتن ندارد  

بـه  . کاوی لکان اسـت     یکی از مهمترین مراحل در روان     
 آینه تشکیل اگو را همـان        همفهوم مرحل «گفتۀ خود وی    

کنـیم، روشـن      کاوی آن را تجربـه مـی        گونه که در روان   
مرحلۀ آینه را باید بـه عنـوان تعیـین هویـت            ... سازد  می

در ایـن مرحلـه کـودک    ). Laca, 1977: 1(» درک کرد
دهد   اتفاقی که رخ می   . بیند  تصویر خویش را در آینه می     

 ،یک تصویراین است که کودک تصویر درون آینه را نه    
پس از زمانی، کـودک     . پندارد  بلکه موجودی حقیقی می   

برد که موجود درون  آید و پی می از این اشتباه بیرون می
اما هنوز کودک به ایـن امـر        . آینه تنها یک تصویر است    

و . پی نبرده است که این تصویر، تصویر خـود اوسـت          
اصولاً چنین برداشتی برای کودک غیرممکن است، چرا        

. وز هویت فردی در کودک شـکل نگرفتـه اسـت          که هن 
رابطۀ کودک و تصویر درون آینه عکس آن چیزی است         

این گونه نیست که ابتدا کودک خود       . که ما انتظار داریم   
را به عنوان فردی مجـزا و متحـد بـشناسد و سـپس آن            
تصویر را تصویر خـود بدانـد بلکـه بـرعکس، در ایـن              

 روی این تـصویر بـه      بیند و از    مرحله ابتدا تصویر را می    
رسـد،    درکی از خود به عنوان فردی منسجم و مجزا می         

چـرا کــه تـصویر بــدن وی از اتحـاد و انــسجام نــسبی    
  به همین دلیل بایـد بـدن را سرچـشمه         . برخوردار است 

 ،البتـه . وحدت، انسجام و پایداری روانی اگـو دانـست        
. واسطه قادر به چنـین کـاری نیـست          بدن به صورت بی   

با واسطۀ آینه یا بهتر بگوییم تصویر درون آینه         بدن تنها   
 تـصویر   ،بنـابراین . کنـد   چنین نقش بسزایی را بازی می     

این تصویر . ای است  العاده  درون آینه حاوی اهمیت فوق    
شـود کـه بـه        برداشتی از جانب کودک همراه می       با سوء 

بنابراین، . گردد سبب آن، وی صاحب هویتی منسجم می      
بـه طریقـی سـاده مـشاهده        کودک تـصویر خـویش را       

بازشناسـی    کند، بلکه این مشاهده با تفـسیر و سـوء           نمی
ای را بـازی      در این میان، تخیل نقش عمده     . همراه است 

کودک با تخیل خـویش بـه تـصویر درون آینـه     . کند  می
کند؛ و اصـولاً      دهد و به نوعی آن را تفسیر می         شکل می 

ی بـا  سـاز  پردازی معطوف به این همـان   اگو نوعی خیال  
بنابراین، . تصویر بیرونی است و نه یک احساس درونی       

ای را نـسبت بـه        از این منظر آینه نقـش فریـب دهنـده         
در حالی که شامپانزه قـادر اسـت        «. کند  کودک بازی می  

تــشخیص دهــد کــه مرحلــۀ آینــه، یــک خطــای       
شناختی است و تـوجهش را بـه جـای دیگـری              معرفت

رد به این کـه     ای دا   معطوف کند، کودک تمایل لجوجانه    
آینه که در ظاهر این قـدر بـرای کـودک           . فریب بخورد 

انـسان  ...دهنده و سودمند است، دامی بیش نیست        تسلی
اش را بـا پـذیرفتن        باید طلسم و افسون تصویر بازتـابی      

  .)Bowie 1991: 23(» واقعیتِ عدم واقعیت آن بشکند
به همین دلیل، لکان تصویر درون آینه را بـرای کـودک            

دانــیم  چنانکــه مــی. دانــد  سوررئالیــستی مــیتــصویری
سازی واقعیتی از پیش موجود نیست،        سوررئالیسم شبیه 

بلکه تلفیقی از واقعیت و تخیل است؛ تخیلی کـه خـود            
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کنـد و بـه نـوعی         در شکل دادن به واقعیت کمـک مـی        
در اینجا نیز کل ایـن فراینـد در         . سازد  واقعیتی نو را می   

نیست، بلکه اگو در این     پی یافتن اگوی از پیش موجود       
هم بر اساس تخیـل و واقیـت          شود، آن   مرحله وضع می  

سـازی    ایدۀ اگو به وسیلۀ این همـان        . تصویر درون آینه  
  . شود خیالی با تصویر درون آینه خلق می

بینـــد، تـــصویری  آنچـــه کـــودک در آینـــه مـــی«
هایی کـه بعـدتر       را به شیوه  » من«سوررئالیستی است که    

شوند، قالـب     ناپذیر می   انگی جبران موجب انقسام و بیگ   
کـودک را پنـداری     » مـنِ «....ریخته یا شکل خواهـد داد     

کند کـه آنچـه را در         وضع کرده، شکل داده و تعیین می      
. کنـد   بینی و هم تحریف مـی       آینده خواهد شد، هم پیش    

بلوغ، یگانه بودن، یکی بـودن و       » سراب«این پندار، این    
را همچــون کــودک خــود . اســت» مــن«بیرونــی بــودن 

پنـدار، انگـاره،    (این تـصویر    . بیند  ای در جهان می     یگانه
از یک سو، در پـی      : گویانه است   از دو نظر پیش   ) سراب

اسـت؛  » مـن «نایافتنی هویت متحد      رسیدن به قلۀ دست   
در جهان باشد؛ و از     » من«هویتی که بنیانی برای قدرت      

» مـن «ساز    سوی دیگر، این گشتالت، آبستن آیندۀ بیگانه      
تنها در دنیـایی خـود ـ سـاخته اسـت کـه       » من«. ستا

). 52-3: 1380پـین   (» متجانس و همگون خواهـد بـود      
مرحلۀ «: کند  خود لکان این مرحله را چنین توصیف می       

آینه درامی است که نیروی درونی آن از نابـسندگی بـه            
 گرفتـار در دام  ۀنگری رسیده است ـ و برای سـوژ   آینده

سـازد     خیالاتی را فراهم می    تعیین هویت مکانی، زنجیرۀ   
که از یک تصویر بدن پاره پاره به شکلی از تمامیت آن            

یابــد کــه مــن آن را تمامیــت ارتوپــدیک  گــسترش مــی
نامم، و در نهایت، منتهی به فرض زرۀ هویتی بیگانه            می

شود که ساختار دقیقش کل رشد ذهنی سوژه          شونده می 
ایـرۀ  ریـزیِ د    بنـابراین، بـرون   . را مشخص خواهد کـرد    

ناپــذیر  جهــان درون در جهــان بیرونــی، تــشدید پایــان
  ).Lacan 1977: 4(» .تأییدات اگو را در پی دارد

چنانکه ذکر شـد، تـصویر بازتـابی در مرحلـۀ آینـه، در              
حقیقت هویتی ساختگی و تحمیلـی را بـر کـودک بـار             

کند که در ادامـۀ حیـات وی موجـب ناسـازگاری و               می
رون آینه سرابی از اگـو      تصویر د «: گردد  تنش درونی می  

و حاکی از این است که نیروهـای هماهنـگ نهفتـه در             
در واقع، این تـصویر در      . فرد نهایتاً تحقق خواهد یافت    

شروع این پیشرفت نقـش دارد، امـا سرنوشـت بیگانـه            
ای است که فرد دائماً در ناسـازگاری          کنندۀ اگو به گونه   

 ـ  اگو به صورت خـستگی    : گیرد  با خود قرار می    ذیری ناپ
تمایل به تثبیت فرایند سوبژکتیوی دارد که قابل تثبیـت          

  ).Bowie, 1991: 25(» شدن نیست
بنابراین، اگو نه یک مرکزیـت حقیقـی، بلکـه مرکزیتـی        

اگو به عنوان مرکز انسجام و      . ساختگی و تحمیلی است   
تعیین هویت، بـه واسـطۀ تـصویر بیرونـی بـر شـخص              

دن اگو درامی   ساختگی و غیر اصیل بو    . گردد  تحمیل می 
است که تنش درونی و حتی از خود بیگانگی فرد را در            

دهد که    بررسی این موضوع نشان می    . پی خواهد داشت  
 تــداخل و مرکــز کــانونی   انــسانی صــرفاً نقطــهۀســوژ

اگو نه بـه صـورت      . تصویرهای دریافتی از بیرون است    
ایزوله، بلکه تحت لـوای یـک سـاختار بیرونـی معنـا و          

ای اسـت کـه       ایـن همـان پـروژه     . ابـد ی  حتی وجود مـی   
ساختارگرایان تحت عنوان تمرکززدایی از سوژۀ انسانی       

کردند و برخی حتی رد پای آن را تا آثار            آن را دنبال می   
بـرای مثـال، لـویی آلتوسـر        . اند  فروید نیز پیگیری کرده   

ای است که     معتقد است که لکان نیز درگیر همان پروژه       
نموده بود و صریحاً آن را به       فروید به انجام آن مبادرت      

  : دهد فروید نسبت می
سـازد کـه    در عوض، فروید برای ما روشن مـی     ... «

ســوژۀ حقیقــی، در ذات یکتــای خــودش، شــکل یــک 
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» وجـود «یا  » آگاهی«،  »اگو«متمرکز شده در یک     » خود«
ـ که وجود برای خودش، بدن محض یا رفتـار اسـت ـ    

یی شـده اسـت و      را ندارد؛ بلکه سوژۀ انسانی تمرکززدا     
بر ساختاری بنا شده است که مرکز آن منحصراً در سوء           
رفتــار خیــالی اگــو قــرار دارد؛ یعنــی در تکــوینی      

» شناسـد   ایدئولوژیک که توسط آن خـودش را بـاز مـی          
)Althusser 1971: 31(.  

ای که در اینجا باید بدان توجه شود، این است کـه              نکته
دانـست،  » آینـه «مفهوم آینه را نباید به معنـای محـدود          

بلکه منظور از آینه هر آن چیزی است کـه تـصویری را             
بنابراین، اهمیتی ندارد که کودکی خود را       . فرستد  باز می 

حتی یک بار هم در آینه نبینـد، چـرا کـه بیـشتر از هـر                 
چیـزی ایـن اطرافیـان ـ بـه ویـژه مـادر ـ هـستند کـه           

فرستند و از نحوۀ رفتـار        تصویری از وی را باز پس می      
یگران است که وی به درکی ارتوپدیک از بـدن خـود            د

رسیده، سرانجام خود را به عنوان هویتی منسجم ادراک         
سازی شخص بـا دیگـری، فراینـدی          این همان «. کند  می

ای از خـود ممکـن       است که توسـط آن معنـای پیوسـته        
هـای پـی در پـی بـا           سـازی   شود، و به خـاطر شـبیه        می

 یا فردیت نامیـده     های دیگران است که آنچه من       ویژگی
  .)Bowie 1991: 30-1(» شود شود، ساخته می می

 در حقیقت، دیگران در حکم آینه اند برای کودک و به           
همین دلیل لکان هویـت فـرد را وابـسته بـه شناسـایی              

باید دقت کرد که بحـث لکـان از         . داند  دیگران از او می   
چنین . بحث تربیت و تأثیر و تأثر اجتماعی متمایز است        

ت که وی صرفاً طرز رفتار فرد را برخاسته از روابط     نیس
دیگران قبل از اینکـه چگـونگی رفتـار         . اجتماعی بداند 

-Super(اگو را تعیین کنند و تحـت مقولـۀ فـرا ـ مـن      

ego (               بر اگـو تـأثیر بگذارنـد، بـه وجـود آورنـدۀ اگـو
به عبارت دیگر، هستی و چگونگی اگو وابـسته         . هستند

تفسیری که به شـکل تـصویری       به تفسیر دیگران است؛     

شـود و هویـت       سوررئالیستی از طرف فرد دریافت مـی      
  .سازد وی را برمی

از طرف دیگر، لکان نیز همچون فیشته قایل اسـت کـه            
تواند خود را فرا چنگ آورد، چرا که هرگـاه            سوژه نمی 
اندیشد، در حقیقت خود را به اوبژۀ خـویش       به خود می  
های من، همان خود من       بنابراین، خصلت . کند  تبدیل می 

ای از  تــوانیم خــود را بــه مجموعــه نیــستند و مــا نمــی
ها فروکاهیم و به محض این کـه خـویش را بـا               ویژگی

ویژگی خاصی توصیف کنیم، خـود را تبـدیل بـه یـک             
به نظر لکان، شناخت از خـود از طریـق          . ایم  اوبژه کرده 

ــرد و ایــن  چگــونگی پاســخ دیگــران صــورت مــی  گی
یی ماننــد همــان چیــزی اســت کــه  دیالکتیــک شناســا

  : دهد هابرماس به هگل نسبت می
دیالکتیک خودآگاهیِ هگـل رابطـۀ تأمـل فـردی را بـا         «

. کنـد   رابطۀ مکمل افراد آشنا با یکـدیگر جـایگزین مـی          
ای اصــیل و آغــازین  تجربــۀ خودآگــاهی دیگــر تجربــه

 کـنش     تجربـه   نیست، بلکه این تجربه برای هگل، نتیجه      
  .)Habermas 1974: 144-5(» .متقابل است

بنــابراین، چنــین نیــست کــه ســوژه از همــان ابتــدا بــه 
خودآگــاهی رســیده و از دل ایــن خودآگــاهی در بــارۀ 

کاوی لکان    شاید از این لحاظ روان    . دیگران آگاهی بیابد  
شناسی هوسـرل دانـست؛       را بتوان در نقطۀ مقابل پدیده     

کنـد و بـا    ای کـه از خـود اگـو شـروع مـی             یعنی فلسفه 
بـه همـین دلیـل،      . برد  به اگوهای دیگر پی می    » همدلی«

ای است که ما را به        این تجربه «: شود که   لکان متذکر می  
ای که مـستقیماً از کوگیتـو نـشأت           مخالفت با هر فلسفه   

  ). Lacan 1977: 1(» سازد گیرد، رهنمون می می
گرچه در مقام اندیـشیدن همـواره شـناخت از خـود را             

کاوی   دانیم، اما علم روان     گران می مقدم بر شناخت از دی    
 رونـدی عکـس ایـن رونـد         ،دهد که در عمـل      نشان می 

فلسفه بـا فرامـوش کـردن واقعیـت         . دهد  نظری رخ می  
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پـردازی صـرف، بـه        بالفعل و محصور شـدن در نظریـه       
چگونگی وضع و ایجاد اگو در دوران کودکی و قبـل از   

اگـر شـخص    . رسیدن به بلوغ فکـری نپرداختـه اسـت        
پندارد کـه      خویش را به عنوان فاعل آگاهی می       فیلسوف

قبل از هر چیزی به خویشتن خویش آگاه است و پـس            
بـرد، روانکـاو در پـی یـافتن           از آن به دیگـران پـی مـی        

های آغـازین زنـدگی       های این خودآگاهی به دوره      ریشه
گـردد و در ایـن حرکـت قهقرایـی نتـایج              افراد باز مـی   

هـای تـشکیل اگـو و        ای را در مـورد ریـشه        کننـده   خیره
خلاصه این که   . آورد  رسیدن به خودآگاهی به دست می     

از نظر لکانِ روانکاو بر خلاف هوسرلِ فیلـسوف، بـین           
دیالکتیک من ـ تو  «فرد و جامعه جدایی وجود ندارد و 

ای کـه     ها را از رهگذر تـضاد دوسـویه         سوژه] شناسایی[
سـاراپ  (» کنـد   آورد، تعریـف مـی      ذهنیت را پدیـد مـی     

1382 :19.(  
همان طور که مشهود است، لکـان اسـتفادۀ فراوانـی از            

ای از  برد و فاعل شناسا را به مجموعـه   ساختارگرایی می 
کـاوی لکـان      در روان . دهـد   روابط اجتماعی تقلیـل مـی     

ذهنیت امری کاملاً ارتباطی است و تنها از طریق اصل          «
» مـن «با  » شما«یا  » دگر«تفکیک و با تضاد میان خود با        

به عبارت دیگر، ذهنیت امـری      . واند مؤثر واقع شود   ت  می
ای از روابـط اسـت و تنهـا            بلکه مجموعـه   ،ذاتی نیست 

تواند به وسیلۀ فعال کردن یک نظام دلالتی کـه قبـل              می
کند،   از فرد وجود دارد و هویت فرهنگی او را تعیین می          

لذا گفتمان عاملی است که از طریق آن سـوژه      . القا شود 
: 1382سـاراپ   (» شود  وجود نیز حفظ می   تولید و نظم م   

1-40.(  
بینـیم، از دیالکتیـک شناسـایی سـوق داده             چنانکه مـی  

شویم به سوی زبان و حق نیز همین است، چرا کـه              می
تـرین کانـالی      مهمترین عامل ارتباط با دیگران و اساسی      

که از طریق آن تصویر و تفسیری از سـوی دیگـران بـه      

 زبان است؛ تا جایی که      شود، همانا   طرف فرد گسیل می   
توان با مسامحه معادل تـصویر بازتـابی آینـه            زبان را می  

تمام اهمیت آینه بـه تـصویری اسـت کـه بـاز             . دانست
فرستد و در نتیجه، اهمیت دیگـران تـا حـد زیـادی               می

بنابراین، بحث از لکان بدون در نظر       . مرهون زبان است  
 فـراوان   تأکیـد . گرفتن اهمیت وافر زبان ابتر خواهد بود      

لکان بر زبان خود گویای این امر است؛ اصـولاً از نظـر             
وی این زبان است که ما را به مثابه یـک فاعـل شناسـا               

  . سازد برمی
همان طور که گفته شد، تصویر درون آینـه کـودک           
را از تنی پاره پاره به سوی بینشی ارتوپدیک از تمامیت           

پـس تعجبـی نـدارد کـه گفتـه        . دهد  بدن خود سوق می   
وجـود نـدارد؛    » بـدن «ود، قبل از زبان چیزی بـه نـام          ش

برای تعیین هویت و انـسجام اگـو       بدنی که خود مبنایی     
به همین دلیل، زبان پیش شرط اساسی در کسب          . است

. آگاهی فرد از خودش به مثابه یک هستی متمایز اسـت          
در اینجا تفاوت مهمی بین فروید و لکان وجود دارد که           

در تفکر فروید زبـان بـه   . گشاست توجه به آن بسیار راه    
گیری فرا    عنوان عاملی اجتماعی، نقش بسزایی در شکل      

 ساختارمند شدن به    ۀـ من دارد، اما لکان اگو را نیز نتیج        
داند، به طـوری کـه بـه نظـر وی سـوژه          وسیلۀ زبان می  

کـارکرد زبـان را نیـز در        . مستقل از زبان وجـود نـدارد      
از حمل و انتقال امور     روانکاوی لکان باید چیزی بیشتر      

مرحلۀ . اجتماعی، فرهنگ، اوامر، نواهی و قوانین بدانیم      
آینه توضیح با اهمیتی بر کارکرد اصلی زبان در آفرینش          

توان استفادۀ لکان از آینـه را         اگو است؛ به طوری که می     
ای که در معنـای بـسیار         صرفاً استعاری دانست، استعاره   

اعی، به ویژه زبـان را در بـر       وسیعی تمام تعاملات اجتم   
ــی ــرد م ــان در دل  . گی ــق زب ــران از طری ــه و دیگ جامع

ناخودآگاه، اگوی خودآگاه را وضع کـرده، بـه شـخص           
و چنین است که لکان اگـو       . کنند  هویت فردی اعطا می   

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

    107/  اگو از دیدگاه لکان و هوسرل
  

لکـان بـا    . دانـد   را صرفاً توهمی برساختۀ ناخودآگاه می     
ــاد     ــه نه ــالت را ب ــام اص ــو، تم ــستن اگ ــاختگی دان س

ی که بعداً دلوز بر ساختگی      »نهاد«دهد؛    می) ودآگاهناخ(
ورزد و انـسان را تقلیـل         و غیراصیل بودن آن اصرار می     

کند که با عـضویت در جامعـه،        ی می »گر  ماشین میل «به  
گیرد؛ و بدین سان دلوز       تمام واقعیت انسان را در بر می      

تمام لکان را در مورد تمرکززدایـی از انـسان            پروژۀ نیمه 
  .رساند  خود میبه کمال

  
  اگو از دیدگاه هوسرل

گردیم به ادعای فلسفی لکـان مبنـی بـر            در اینجا باز می   
ای است    این که روانکاوی وی در مخالفت با هر فلسفه        

بـا بررسـی    . گیـرد   که مـستقیماً از کوگیتـو نـشأت مـی         
شناســی هوســرل مــشخص خــواهیم کــرد کــه   پدیــده

، از  روانکاوی لکـانی نیـز ماننـد علـوم تحـصلی دیگـر            
بـرد کـه بـا        فرضی به نام رویکرد طبیعی رنـج مـی          پیش

شناسی   تواند راهی به پدیده     خروج از رویکرد طبیعی می    
برای این منظور بایـد بـه بحثـی در بـاب اگـو              . باز کند 

بپردازیم تا از زاویۀ آن بـه مطالـب ارزشـمندی دسـت             
  .یابیم

چنانکه ذکر شد، لکـان اگـو را نتیجـۀ سـاختارمند             
ای کـه اگـو و کلیـۀ          دانـد؛ بـه گونـه        می شدن اجتماعی 

افزاری برآمده از روابـط        صرفاً نرم  ،عادات منتسب به آن   
نتیجه آن که اگو فاقـد هـر گونـه          . اجتماعی خواهد بود  
گــذار از وجــود «بــه گفتــۀ آلتوســر . جوهریــت اســت

شناختی بـه وجـود انـسانی تحـت تـأثیر قـانون               زیست
از دیدگاه   ولی   ،)Althusser،1971:25(» .فرهنگ است 

شناسی دستگاه ادراک یا همـان اگـوی اسـتعلایی            پدیده
بـدون فـرض    . شرط لازم برای هر گونه ادراکـی اسـت        

اگوی استعلایی هرگونه کنش ادراکی بـه کنـشی صـرفاً           
تنها پس از فرض    .  خواهد شد  ستهشناختی فروکا   زیست

تـوان ادامـۀ بحـث        وجود اگوی استعلایی است که مـی      
بنــابراین، . ل اگــو دنبــال کــردلکــان را در مــورد تــشکی

توان نتیجه گرفت که اگوی استعلایی شـرط پیـشین            می
شایـستۀ  . اسـت ) شـناختی   روان(تشکیل اگوی تجربـی     

یادآوری است که به طور کلی اگوی اسـتعلایی، شـرط           
پـس از   . اسـت ) بیعت عینی ط(پیشین وجود این جهان     

شناسـی هوسـرل       بـه بحـث اگـو در پدیـده         این مقدمـه  
  .مپردازی می

ــود از    ــرخش خـ ــدای دورۀ چـ ــرل در ابتـ هوسـ
شناسی توصیفی، هنوز اگوی  شناسی به سوی پدیده روان

اســتعلایی را صــرفاً بــه عنــوان شــرط ضــروری ادراک 
هـای آلمـانی،      آلیـست   وی هماننـد ایـده    . کند  معرفی می 

همچون فیشته قایل بـه آگـاهی بازتـابی نیـست، بلکـه             
دراک قابـل   اگوی استعلایی را به عنوان شرط ضروری ا       

تلقـی وی از    . داند و نه قابل ادراک مـستقیم        استنتاج می 
ــژوهش  ــتعلایی در پ ــوی اس ــی   اگ ــی و حت ــای منطق ه

:  نظیر این گفتـۀ کانـت اسـت کـه          ،ها  ایدهتاحدودی در   
»  باید بتواند همۀ ادراکات مرا همراهی کند       "اندیشم  می"
)Kant, 1965: 152 .(کنـد کـه   وی این گونه بیان می :
شناختی که اشیا در آن حاضـرند،         گوی پدیده آیا حتی ا  «

ــده ــه هــیچ اســتعلایی   از طریــق تقلیــل پدی شــناختی ب
)Transcendental nothingness(  شـود؟    تبـدیل مـی

بیایید آن را تقلیل دهیم تـا بـه جریـان آگـاهی محـض               
   .)Husserl, 1931:172(» دست یابیم

ــوی      ــرل از اگ ــی هوس ــت، تلق ــشهود اس ــه م  چنانک
ر اینجـا شـبیه پیـروان نظریـۀ اصـالت           شـناختی د    پدیده

وی نیز در پشت جریـان آگـاهی محـض          . پدیدار است 
شـناختی    اگوی پدیده . قایل به جوهری اندیشنده نیست    

تواند   حاصل رویکرد طبیعی است و از صافی تقلیل نمی        
 اما در آثار بعدی هوسرل دیـدگاه خـود را از            ،عبور کند 
اً بـه اگـوی      اصالت پدیداری پیراسته، صـریح     ۀاین شایب 
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شود؛ اگویی کـه بـا تکیـه بـر      استعلایی موجود قایل می  
: گیرد  عمل تقلیل مورد مشاهده و ادراک بازتابی قرار می        

توانـد    هوسرل معتقد بود که با انجام تقلیل، شخص می        «
واقعاً اگوی محض را متمایز از اگوی تجربی و طبیعـی           

؛ )Moran, 2000: 170(» ای شهودی درک کند به گونه
نی در حالی که اگوی تجربی سراسر رویکرد طبیعـی          یع

را فرا گرفته است، با خروج از رویکرد طبیعی و تقلیـل            
اگوی تجربی، بـه حیطـۀ ویـژۀ اگـوی اسـتعلایی قـدم              

  . نهیم می
پس، از این به بعد هوسرل قاعدتاً از دو اگو سخن           

ها و رابطۀ بینشان مطلبی       آورد و چگونگی آن     به میان می  
آنچه تاکنون مشخص   . کنیم دامه مطالعه می  است که در ا   

الهلالین،  اگوی استعلایی حاصل بین «شده، این است که     
نهادن کل جهان عینی و کلیۀ موجودات عینی بـه طـور            

: 1381هوسرل (» است) های مثالی از جمله عینیت(کلی 
؛ یعنی بعد از انجام عمل تقلیل اسـت کـه مـا بـه               )157

بریم و به دو شق تقسیم       اگوی استعلایی خودمان پی می    
شـناختی    در رویکردی کـه بـه شـیوۀ پدیـده         «. شویم  می

مانیم، بـا شـقاقی       تعدیل یافته و همواره به آن پایبند می       
شویم؛ یعنی در فوق منی که به نحو          رو می   در من رو به     

شـناختی   مند است، منِ پدیده لوحانه به جهان علاقه  ساده
هوسـرل  (» ودش ـ  علاقـه مـستقر مـی       به عنوان نـاظر بـی     

1381، :75.(  
مند به جهان، همان اگـوی تجربـی           منظور از من علاقه   

. است که مشخصۀ بارز آن درگیر بودن با جهـان اسـت           
کـه اگـوی      در اینجا نکتۀ با اهمیتی وجود دارد و آن این         

و » منــد علاقــه«تجربــی و اســتعلایی همچــون نــاظران 
اگـو  تـا وقتـی کـه       . اند  به جهان معرفی شده   » علاقه  بی«

 عمـل تقلیـل انجـام شـدنی         ،درگیر جهان بـاقی بمانـد     
تـوان صـرفاً تـأملی نظـری      نیست؛ یعنی تقلیـل را نمـی      
این . اعتنا بود   های عملی بی    دانست و نسبت به وضعیت    

ای   ای با فلسفۀ کلاسیک دارد؛ مسأله       مسأله تفاوت عمده  
که حتی خود هوسرل بدان نپرداخت و ردپای آن را در           

چنین نیست که تأمل صرف     . توان یافت  آثار هایدگر می  
قادر باشد اگوی تجربی را از درگیری با جهان خـلاص           

شناسـی    پدیـده . کرده، به اگوی استعلایی تبـدیل سـازد       
صــرفاً وجــود و ضــرورت اگــوی اســتعلایی را مطــرح 

سازد و قـادر بـه فـراهم آوردن شـرایط خودآگـاهی            می
علایی بنابراین، خودآگـاهی اسـت    . یافتن استعلایی نیست  

که تنها پس از نایل شـدن بـه اگـوی اسـتعلایی امکـان               
تـا  . دارد، امری است که از عهدۀ فلـسفه خـارج اسـت           

 هرگونـه   ،ام  وقتی که من همان اگوی تجربی باقی مانده       
امـا در   . خودآگاهی نیز خودآگاهی تجربی خواهـد بـود       

تـوانم بـه وجـود و         همین شرایط با تأمـل فلـسفی مـی        
در .  خـویش نیـز پـی ببـرم        چگونگی اگـوی اسـتعلایی    

» خودآگاهی استعلایی «جا تفاوت مهم و ظریفی بین         این
گرچه فلـسفه   . نهفته است » آگاهی از خود استعلایی   «و  

قادر به فراهم آوردن دومی است، امـا مـورد اول یعنـی             
از عهدۀ فلسفه خـارج اسـت و        » خودآگاهی استعلایی «

در . خـارج اسـت   » نظری«اصولاً از عهدۀ هرگونه تأمل      
بخـشی    بینیم، فلسفه قـدرت رهـایی       جا چنان که می     این

های عملی    دهد و آن را به حیطه       خویش را از دست می    
یافتن اعمـال مطلـوب بـرای خـروج از          . کند  واگذار می 

. اگوی تجربی نیز بالطبع بر عهـدۀ تجربـه خواهـد بـود            
تواند به فهم مطلب کمک زیـادی   انجام یک آزمایش می 

أمـل فلـسفی و بـه روش تقلیـل از           خواهیم با ت    می. کند
رویکرد طبیعی خارج شده، به اگوی اسـتعلایی دسـت           
یابیم، اما این تأمل فلـسفی را در دو وضـعیت متفـاوت             

دهیم؛ یک بار پـس از پرخـوری و سـنگینی و              انجام می 
رخوت پس از آن و بار دیگر در وضعیت عادی همـراه            

 در  گرچـه . ای از یک موسیقی آرام و عمیـق         زمینه  با پس 
  ان عینی را در پرانتز قرار داده      هر دو دفعه، ما فرض جه     
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    109/  اگو از دیدگاه لکان و هوسرل
  

فرض به جریان محـض       و در راستای فلسفۀ بدون پیش     
ایم، امـا فاصـلۀ مـا از اگـوی          آگاهی خویش دست یافته   

در . استعلایی در این دو حالـت متفـاوت خواهـد بـود           
حالی که در حالت اول به شـدت درگیـر جهـان عینـی              

نسبت به حالت اول به اگـوی       هستیم، در وضعیت دوم     
شاید هر یـک از     . استعلایی اندکی نزدیکتر خواهیم بود    

ما این مسأله را در حالات شاعرانه یا هنگـام گذرانـدن            
  .یک تجربۀ دینی درک کرده باشیم

تقلیـل  : که تقلیل نیز دو گونه خواهد بـود         نتیجه این 
شناسی متکفل تقلیل نظـری       پدیده. نظری و تقلیل عملی   

به هر حـال، بایـد بـه ایـن نکتـه      . ه تقلیل عملیاست، ن 
شناسی در همـین      توجه فراوان مبذول داشت و از پدیده      

مـا نیـز بحـث را در ایـن سـطح            . حد نظری متوقع بود   
  .نظری ادامه خواهیم داد

ای بـین اگــوی   چنانکـه گفتـه شـد، تفــاوت عمـده    
تجربی و اگوی استعلایی وجود دارد که بررسی ارتباط         

از آنجـا کـه هوسـرل در        . سـت رد نظـر ما    آن دو مو   بین
، بهتر از هـر جـای دیگـری بـه           »تأملات دکارتی «کتاب  

و همچنین (شناسی   شناسی و پدیده    تبیین تمایز بین روان   
پـردازد، قطعـۀ      می) بین اگوی تجربی و اگوی استعلایی     

کنـیم تـا    سـنگ نقـل مـی    زیر را عیناً از این کتاب گـران   
  : موضوع روشنتر شود

رغم    که ضرورتاً علی   -زندگی روانی من  این من و    «
ای از جهان نیـستند،        قطعه -کنم  ها را حفظ می     اپوخه آن 

 این  ،"اندیشم   هستم، من می   "من"و اگر این من بگوید      
دیگر به معنی آن نیـست کـه مـن یعنـی فـلان انـسان،                

 انسانی نیست کـه خـود را در         " من "از این پس  . هستم
 ـ         سان طبیعـی درک    تجربۀ طبیعی از خودش بـه مثابـه ان

کند، و یا انسانی که پس از محدود شدن انتزاعی بـه              می
شـناختی از     های محض تجربۀ درونی و صرفاً روان        داده

احساس و محض خودش را درک کند،        خود، اندیشۀ بی  

در . و یا حتی خود نفس که جداگانـه درک شـده باشـد        
این شیوۀ طبیعـی ادراک نفـسانی، مـن و سـایر انـسانها              

 اوبژه را برای علوم تحـصلی یـا عینـی بـه             همگی نقش 
شناسی و  شناسی، انسان معنای معمول کلمه، نظیر زیست

زنـدگی روانـی ـ    . کنیم ایفا می] تجربی[شناسی  نیز روان
گوید ـ همواره به عنوان   شناسی از آن سخن می که روان

همـین امـر    . زندگی روانی در جهان تلقـی شـده اسـت         
توانیم آن را در      یز، که می  آشکارا برای زندگی خود من ن     

تجربــۀ درونــی محــض درک و بررســی کنــیم، صــادق 
گـر، کـه در       بنـابراین، بـرای مـن، سـوژۀ تأمـل         ... است

کند و خود     اپوخه ایستاده، بر آن پافشاری می     ] رویکرد[
 اعتبارهـا و مبنـای       را به عنوان یگانه مبنای اعتبـار همـه        

طرح است،  شناختی م   نماید، نه منِ روان     عینی مستقر می  
درک [شناسـی یعنـی    های روانی به معنای روان نه پدیده 

به مثابه عناصر واقعی موجودات انسانیِ روانـی ـ   ] شده
  .جسمی

شـناختی، مـنِ انـسانیِ        من از طریـق اپوخـۀ پدیـده       
ــۀ        ــرو تجرب ــودم ـ قلم ــی خ ــات روان ــی و حی طبیع

ــتعلایی ـ         روان ــن اس ــه م ــودم ـ را ب ــناختی از خ ش
بـه قلمـرو تجربـۀ اسـتعلایی ـ      شـناختی؛ یعنـی    پدیـده 
: 1381 ،هوسرل(» دهم  شناختی از خودم تقلیل می      پدیده

، ولی از آنجا که پس از تقلیل، اگوی اسـتعلایی           )4-62
مانند، باید ایـن جهـان را         و محتوای قصدی آن باقی می     

اگوی تجربی نیـز    . در دل اگوی استعلایی متقوم دانست     
تعلایی متقـوم   به عنوان بخشی از جهان، درون اگوی اس       

پس ما؛   «:دارد که   هوسرل به صراحت اظهار می    . شود  می
هایی که روحـاً و جـسماً در جهـان وجـود              یعنی انسان 

 "مـا "ای از آنچـه       داریم، پدیداریم برای خودمـان، تکـه      
» ایـم    سـاخته  "ما"ایم، قطعاتی از معنایی که        تقویم کرده 

مـن بـه عنـوان یـک        «؛ یا این کـه      )16: 1372هوسرل  (
ان بخشی از محتـوای جهـان پیرامـونی حقیقـی در            انس
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اگوی محض هستم، اگویی کـه بـه عنـوان مرکـز تمـام          
  رساند که به وسـیله      ها، قصدیتی را به انجام می       قصدیت

» شـوند   آن دقیقاً من انسانی و من شخـصی متقـوم مـی           
)Husserl,1998:116(.  

اما این طـرز تلقـی از اگـو ـ تقـسیم آن بـه اگـوی        
ربی ـ ایـرادی را در پـی دارد، و آن هـم     استعلایی و تج

کاری وجودشناختی است که مخصوصاً بـا         نوعی دوباره 
دیوید بل این ایـراد     . شود  تیغ اکام بر آن خدشه وارد می      

اما با توجه به این که هر       «: کند  بندی می   را چنین صورت  
دو خود توانایی اندیشیدن، دریافت، استدلال و غیـره را          

کنـد، بـه یـک        هوسـرل اذعـان مـی     دارند، این چنان که     
امـا چنـین    ... انجامد،  کاری گرانبار و سامانمند می      دوباره
نماید که او توضیح درستی برای این که چرا به هر             نمی

  ).296: 1376 ،بل(» دو نیاز داریم، داشته باشد
 در پاسخ اشاره می کنیم کـه چنـین ایراداتـی برداشـت             

اصـولاً از   . دهـد   نادرستی از بحث هوسرل را نشان مـی       
دیدگاه هوسرل ما دو اگو نداریم، بلکه اگـوی حقیقـی،           
همان اگوی استعلایی است که در پی تقلیل بـه آن پـی             

اگـوی تجربـی کـه در رویکـرد طبیعـی بـدان             . بریم  می
. لوحانه اسـت   اندیشی و نگرشی ساده      خام ۀآگاهیم، نتیج 

برم، همچنین و در      من که در رویکرد طبیعی به سر می       «
تـوانم بـه آن      ه منِ استعلایی نیز هستم، اما نمـی       هر لحظ 

» شناختی را انجام دهم     پی ببرم، مگر این که تقلیل پدیده      
ـ بنابراین، هوسرل قایل به وجود      ) 78: 1381 ،هوسرل(

دارد کـه     وی اظهار می  . دو اگوی موازی یکدیگر نیست    
با این حال من به عنوان اگوی استعلایی، همان اگویی          «

ــه در ح ــستم ک ــسانی اســت  ه ــوی ان ــان اگ ــۀ جه » یط
)Husserl ، 1997: 264(.  

. اگوی تجربـی اگـویی اسـت گـم شـده در جهـان            
شناختی جهان را گم کرد تـا          با تقلیل پدیده   دنخست بای 

اگوی اسـتعلایی را در ورای اگـوی تجربـی بـه دسـت        

. رود آورد و این مهمترین نتیجـۀ تقلیـل بـه شـمار مـی             
قـع شـده اسـت، در       اگوی استعلایی در بیرون جهان وا     

: یابـد   حالی که اگوی تجربی درون جهـان تکـوین مـی          
در . مانـد   اگوی استعلایی با نابودی جهان نیز باقی مـی        «

آورد هنگامی کـه هوسـرل      واقع، آلفرد شوتس به یاد می     
در بستر مرگ بـوده اسـت، در آخـرین گفتگوهایـشان،            

گفته است که او      هوسرل در مورد این واقعیت سخن می      
اش بـه حیـات ادامـه         رد، اما اگـوی اسـتعلایی     خواهد م 

با ایـن تلقـی از   . )Moran, 2000: 169( » خواهد داد
. دهـد   اگو، خودآگاهی نیز به تقسیمی متناظر تن در مـی         

لوحانـه عبـارت اسـت از         ای سـاده    خودآگاهی در مرتبه  
با توضـیحات قبلـی مـشخص       . آگاهی بر اگوی تجربی   

از « ریـشه در     شود که این خودآگاهی کـاذب بـوده،         می
دارد؛ و روانکاوی لکان در حقیقت روند       » خود بیگانگی 

ــن  ــانگی «ای ــود بیگ ــی » از خ ــیح م ــا   را توض ــد، ام ده
خودآگاهی حقیقی ـ کـه همـان خودآگـاهی اسـتعلایی      
است ـ پس از رهایی از اگوی تجربی و تبدیل شدن به  

شناسی نیز در صدد      دهد و پدیده    اگوی استعلایی رخ می   
 ــ ــشان دادن امک ــت ن ــر اس ــن ام ــدۀ  . ان ای ــاوت عم تف

شناسـی نیـز در همـین جـا نهفتـه             شناسی و پدیده    روان
شناسـی اگـوی      در حالی کـه موضـوع علـم روان        . است

شناسـی اگـوی اسـتعلایی        تجربی است، موضوع پدیـده    
رغـم شـباهت    است و باید از خلط بین ایـن دو ـ علـی   

ها را چنین  هوسرل تمایز بین آن. فراوانشان ـ پرهیز کرد 
  : دارد بیان می

در نتیجــه معنــای پــژوهش در آگــاهی بــه شــیوۀ  «
شناختی عمیقاً  شناختی و به شیوۀ روان استعلایی ـ پدیده 

متفاوتند، گر چه ممکن است مضامین و محتواهایی کـه   
. در هر دو سو باید توصیف شوند، مطابقت داشته باشند         

رویـیم کـه بـه جهـان، بـه          هایی روبه   در یک سو، با داده    
 وضع شده به مثابه موجود، تعلق دارند و به مثابه           جهانِ
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    111/  اگو از دیدگاه لکان و هوسرل
  

در سـوی دیگـر،     . شـوند   عناصر روانی انسان لحاظ مـی     
روییم،   هایی موازی با محتوای یکسان روبه       گرچه با داده  

اما تعلق فوق وجـود نـدارد، بلکـه جهـان در رویکـرد              
 بلکـه بـه مثابـه       ،شناختی، نه به مثابه یک واقعیت       پدیده

  )71: 1381هوسرل (» اعتبار دارد "پدیده واقعیت"
 

  نتیجه
شناسی بـه بعـدی کـاملاً         گونه که گفته شد، پدیده      همان

کاوی و یا هـر علـم    جدید تعلق دارد و خلط آن با روان  
. رود  مــرگ آن بــه شــمار مــی تحــصلی دیگــری نقطــه

موجود در » از خود بیگانگی«شناسی با نشان دادن      پدیده
ی ـ شـخص را بـه    کـاو  علوم تحصلی ـ بـه ویـژه روان   

جستجوی راهی برای رهایی از اگوی تجربی درگیر بـا          
کند؛ اگویی کـه مـوطن آن روزمرگـی           جهان ترغیب می  

باید توجه داشت که تـا خـروج کامـل از اگـوی             . است
تجربی روی ندهد، نایل شدن به اگوی استعلایی منتفی         

توان به طور همزمان هم اگوی تجربی و هم           نمی. است
توان اگوی تجربی     بود؛ در عین حال می     اگوی استعلایی 

بود و از درون آن به مطالعه و بررسی اگوی اسـتعلایی            
پرداخت؛ کاری که صرفاً به تأمـل فلـسفی نیـاز دارد و             

  . بس
خوانـد، تـا    شـناختی مـی     هوسرل ما را بـه تأمـل پدیـده        

لوحی رویکرد طبیعیِ نهفته در علـوم ـ    کم به ساده دست
هوسرل اگوی تجربی را . ی بریمشناسی ـ پ  ویژه روان به

اگویی گم شـده در جهـان و خاسـتگاه ازخودبیگـانگی            
گیـری آن بـر       داند؛ اگویی که تحقیق در نحوۀ شـکل         می

اگـوی اسـتعلایی شـرط     . کاوی لکـان اسـت      عهدۀ روان 
ادراک است و تنها پس از امکان چنین ادراکی است که           

 یـابی بـه تـصویر       توان از مرحلۀ آینه و رونـد دسـت          می
بـه همـین   . ئالیستی از خود سـخن بـه میـان آورد         رسور

کاویِ لکان، که     توان گفت از نظر هوسرل روان       دلیل، می 
در رویکرد طبیعی باقی مانده اسـت، علمـی اسـت گـم      

شناسی ما را به تأملی فلسفی مقدم         پدیده. شده در جهان  
   .خواند بر و فراتر از هر علم تجربی فرا می
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