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 جدال بر سر زبان: هوسرل ـ دريدا
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 چكيده

شناسي به خلوص منطقي معنا نياز دارد و ايـن مهـم را از همـان ابتـداي كـار                      به نظر دريدا، هوسرل براي بنا كردن پديده       
ي افلاطـوني بـه رسـميت       در بيـان، قلمـرو معـان      . كند  هاي اخباري تضمين مي     هاي بياني از نشانه     خويش با تفكيك نشانه   

هاي   اما دريدا با رد استدلال    . گيرد  شناختي را بر عهده مي      آلِ پديده   جا وظيفة بيانِ حقايق ايده      شود و زبان در اين      شمرده مي 
شناسـي را نـاممكن اعـلام         وار برنامة هوسـرل، پـروژة پديـده       هوسرل در تفكيك بيان از اخبار و نشان دادن وجوه ناسازه          

 .هاي دريدا بپردازيم خواهيم به نقد و ارزيابي تحليل ن مقاله ميدر اي. كند مي
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 مقدمه
اعـم از بيرونـي و      (در فهم عرفي، زبان تصويرگر جهـان        

ها و دسـتور      شود و واژه    دانسته مي ) دروني و حتي خيالي   
 و ذهنـي و روابـط      دهنده به موجودات عينـي    زبان، ارجاع 

برخـي از   . شـود   ميان اين موجودات در نظـر گرفتـه مـي         
ها، به بررسـي      فلاسفه از طريق مطالعة رابطة سوژه با ابژه       

هايي كـه توسـط    اند، ابژه گي پرداخته دهند نحوة اين ارجاع  
معمـولاً  . شـود   هاي زباني بـه آنهـا ارجـاع داده مـي            نشانه

هـا     ايـن ابـژه    فرض بر اين بوده است كه زبان نسبت بـه         
 دارد، بــه (expressive)نقــش خنثــي و صــرفاً بيــانگر 

ها   اي كه بود و نبود آن هيچ تأثيري در درك اين ابژه             گونه
هاي تصوير    وگو و انتقال ابژه     زبان تنها به كار گفت    . ندارد

چه در حالـتِ خيـاليِ انـزواي        (آيد و انسانِ تنها       شده مي 
اي اسـت   سـوژه ) مرههاي روز گونه و چه در تنهايي  تارزان

در مقابل ايـن پنداشـت، و بـراي بررسـي           . نياز از زبان    بي
آيـا  : توان چنـين پرسشـي را طـرح كـرد           اي آن، مي    ريشه
اند و معانيِ خود را     هاي زباني صرفاً برآمده از جهان       نشانه
هـا   كنند، يا ايـن نشـانه     هاي مختلف آن دريافت مي      از ابژه 

سـازند؟ بـه عبـارت       هستند كه چنين معناهـايي را برمـي       
موجود   هاي زباني، تصويرگر معاني ازپيش      ديگر، آيا نشانه  

-خـود -و وراي زبان هستند، يا زبـان هـويتي اسـت بـه            
دهنـده و درخودبسـته و حامـل معـانيِ متنـاظر بـا              ارجاع
هايش؟ در پاسخ به اين پرسـش، چنانكـه خـواهيم             نشانه

د گيـر  ي زبان را مـي      ديد، هوسرل جانب سرشتِ بيانگرانه    
كـه  شـود، درحـالي     زبانيِ معاني مي    و قايل به ادراك ماقبل    

دانـد كـه      هايي مـي    دريدا زبان را نظامي خودبنياد از نشانه      
هوسـرل معنـا را در      . دهنـد   هاي ديگر ارجاع مـي      به نشانه 

 .جويد و دريدا در غياب نشانه حضور آگاهي مي
خـواهيم ضـمن سـنجش آراي ايـن دو            در اين مقاله مي   

هـاي درخشـان دريـدا و     قد و ارزيابي تحليل   متفكر، به ن  
 .برانداز وي بر متافيزيك حضور بپردازيم نقدهاي بنيان

 ديدگاه هوسرل دربارة زبان. 1
 هوسرل و تمايز ميان بيان و اِخبار.1,1

هاي منطقـي     هوسرل در اولين پژوهش از كتاب پژوهش      
هر نشانه، نشانه از چيزي اسـت، امـا نـه     “با گفتن اينكه    

 داشته باشد ـ معنايي كـه نشـانه    1اي معنا هر نشانهاينكه 
، نشـانه  (Husserl, 1970: 269)” كنـد  آن را بيان مي
. كنـد   و غيـر آن تقسـيم مـي       » بيانگر معنا «را به دو دستة     

انـد و   تنيـده اي درهـم    اگرچه غالباً اين دو كاركرد نشـانه      
ــاج   جداســازي بالفعــل آنهــا، در صــورت امكــان، محت

، با اين حال هوسرل از همان آغـاز         تأملات دقيقي است  
ــراي تفكيــك ايــن دو مفهــوم، از اصــطلاحات   ــان «ب بي

(expression) « ــار «و اســتفاده » (indication)اخِب
در اخبار، نشانه تهي از معناسـت و كـاركرد آن           . كند  مي

اي   صرفاً مبتني است بر تداعي تجربي؛ هنگامي كه نشانه        
هنگـامي كـه    گيرد،    محسوس جاي چيزي ديگر قرار مي     

به واسطة يك علامت يا نـت، از يـك ابـژة حاضـر بـه                
شويم، با نشـانة     اي كه انتظارش را داريم رهنمون مي        ابژه

هـا   به نظر هوسرل اين نوع نشانه   . اخباري سروكار داريم  
خـود معنـايي ندارنـد و         خودي    به  ) هاي اخباري   نشانه(

كاركرد آنها ارتباط يك چيز است بـا چيـز ديگـري كـه         
؛ (Husserl, 1970: 270)كننـد   ا را نمايندگي ميآنه

شـناختي اسـت و       اين ارتباط، منطقي نيست بلكـه روان      
اخبـار  . همان طور كه گفتـيم، مبتنـي اسـت بـر تـداعي            

هـاي سـطح مـريخ بـر        راهـه   آب(تواند طبيعي باشـد       مي
و يـا مصـنوعي     ) امكان موجودات هوشمند اخبار دارند    

اي از     كاغذ كه نشـانه    باشد، مانند علامت نوشته شده بر     
در هردو مورد، ما از يك آگاهي بالفعل        . يك كلمه است  

هوسـرل در   . شـويم   به آگاهي غيربالفعـل رهنمـون مـي       
در اين موارد، مـا     “: نويسد  هاي اخباري مي    توضيح نشانه 

ها يا حالات خاصي از       بريم كه ابژه    ميبه اين واقعيت پي   
ل دارد، امــور كــه فــرد از واقعيــت آنهــا معرفــت بالفعــ
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ها يا حالات امـور ديگـري را بـه او نشـان               واقعيت ابژه 
دهد؛ بدين معنا كه اعتقاد او به وجـود يكـي             مي) اخبار(

براي اعتقاد يا گمان     (motivation)اي    همچون انگيزه 
ــي  ــه مـ ــر گرفتـ ــري در نظـ ــود ديگـ ــه وجـ ــود بـ  شـ

 ”(Husserl, 1970: 270).  در مقابل، بيان، محتوايي
اي اسـت   مده از قصديت معنـاييِ اراده   معنايي دارد و برآ   

دهـد، مثـل يـك كلمـة          كه به نشانة نامحسوس جان مي     
در اخبـار دالّ فيزيكـي   . »تصور شده«يا  » انديشيده شده «

جهـاني، امـا در بيـان، دالّ آوايـي            است و مـدلول درون    
ماند و مـدلول معنـايي اسـت          است كه كاملاً دروني مي    

چنانكـه  . نـدارد آل كـه در جـايي از جهـان وجـود              ايده
خواهيم ديد هوسرل با تكيه بر وجه بياني نشـانه، پـيش          
و بيش از هر چيزي از قلمـرو معـاني افلاطـوني دفـاع              

اما نخست بايد به توضـيح بيشـتري از ايـن دو            . كند  مي
بپـردازيم، خصوصـاً    ) ويژه وجه بياني آن     به(وجه نشانه   

اينكه در حالت عادي و رويكرد طبيعيِ زندگي روزمره،         
 . پذيرندسختي تفكيكاين دو وجه به

-در سخن ارتباطي، هردو كاركرد اخباري و بياني درهم        

ــده اســت ــري را  . تني ــتن ديگ ــه ســخن گف ــامي ك هنگ
هـايي    عنـوان نشـانه   شنويم، كلمات ادا شدة او را بـه         مي

اخباري بـر حضـور اعمـال ذهنـي آن شـخص در نظـر           
 اگـر . چنين اعمـالي نـزد مـا حاضـر نيسـتند          . گيريم  مي
توانسـتيم بـه طريقـي     توانستيم آنها را ببينيم، اگر مـي        مي

ــي او را    ــاركرد ذهن ــويم و ك ــري ش ــات ديگ وارد ذهني
هايي بـراي مـا بيهـوده         گاه چنين نشانه    مشاهده كنيم، آن  

مـرجعش نيـز   » غيـاب «زبـان بايـد بتوانـد در        . بودند  مي
خصلت ارجاعي داشته باشـد، وگرنـه سـخن ارتبـاطي،           

دهنـدة    ت شخص ديگـر را نشـان      سخني كه در آن كلما    
. گيـريم، ممكـن نخواهـد بـود     هايش در نظر مـي    انديشه

حال كه به اين كـاركرد اخبـاري اذعـان           هوسرل درهمان 
. هـا نيـز تأكيـد دارد      دارد، بر كـاركرد بيـاني ايـن نشـانه         

. كلمات اداشده توسط شخص ديگر، معاني ذاتي دارنـد        
تـوان   اند، مي از آنجا كه اين معاني از جهان برگرفته شده   

 آوردن به جهان به صورت شهودي تأييد        آنها را با روي   
سـازد كـه      در نتيجه، تأييد شهودي، ما را قـادر مـي         . كرد

ميان كاركرد بياني و اخبـاري يـك نشـانه تمـايز قايـل              
شويم؛ يعني زبان در كنار غياب مرجعش، به حضور نيز          
نياز دارد زيـرا اگـر ايـن گونـه نباشـد هرگـز نخـواهيم                

هـايي    گويد با ملاحظة ابـژه      وانست آنچه را شخص مي    ت
زند، تأييـد كنـيم و در نتيجـه           كه در موردشان حرف مي    

هاي خود ما هرگز براي       براين، اگر انديشه    علاوه. بفهميم
اي براي اينكه كلمات يـك        ما حاضر نبودند، هيچ انگيزه    

هـايي در او    دهندة حضور چنين انديشـه      شخص را نشان  
هنگـام حـرف زدن بـا ديگـري،         . م داشت بدانيم نخواهي 

» تركيب صوتي روشن«كافي نيست كه شخص تنها يك     
او بايد طي اعمال ذهني خاصي به آن معنـا          “توليد كند؛   

دهد، معنايي كه خواهان سهيم شدن آن با شـنوندگانش          
با بيان اين معنا، آن . (Husserl, 1970: 277)” است

با ايـن حـال،     . شود  تركيب صوتي به يك بيان تبديل مي      
براي اينكه اين تركيب صوتي به معناي دقيـق كلمـه در            
سخن ارتباطي به كار آيـد، بايـد كـاركرد اخبـاري نيـز              

بنابر استدلال هوسرل، از يك سو، شـنونده        . داشته باشد 
متكلم را يك شخص به حساب آورد، شخصي كه    “بايد  

اي از اصوات نيست بلكـه در       صرفاً در حال توليد رشته    
ف زدن با اوست، شخصي كـه همـراه بـا ايـن             حال حر 

” آورد  اصوات اعمال معنادهندة خاصي نيـز بـه جـا مـي           
(Husserl, 1970: 277)    و از سـوي ديگـر، چنـين 

پذير نيستند؛ من تنها از     اعمالي به صورت مستقيم تجربه    
 : واسطه دارم اصوات شخص متكلم تجربة بي

. يز دارند ها در سخن ارتباطي كاركرد اخباري ن        تمام بيان 
هـاي مـتكلم، يعنـي        هـايي از انديشـه      عنوان نشانه آنها به 

. آينـد  تجارب دروني معنادهندة او، به كـار شـنونده مـي          
(Husserl, 1970: 277)  
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رسد كه هر اخبـاري بـا بيـان همـراه             بنابراين به نظر مي   
امـا بـه نظـر هوسـرل، ايـن          . است و هر بياني با اخبـار      

از تفكيــك مشــروع آن آميختگــيِ بالفعــل، مــانع  درهــم
شناسي متكفـل انجـام دادن آن         شود، امري كه پديده     نمي
از نظر او، ارتباط، يـك لايـة بيرونـي بـراي بيـان            . است

آنهـا  ) استعلايي(شناختي  است و امكان جداسازي پديده  
البته همان طـور  . (Derrida, 1973: 20)وجود دارد 

 ـ   ب كه خواهيم ديد، به نظر دريدا مسئله عكس ايـن مطل
است و هوسرل به تفكيك آنهـا نيـاز دارد تـا بتوانـد از               

عنـوان  اخبار بـه  . شناختي دفاع كند    امكان رويكرد پديده  
اي تجربي و بيروني بايد مورد تقليل واقع شـود و             پديده

از آنجـا كـه     . موفقيت هوسرل منوط به اين تقليل است      
مندي و عدم اصـالت دارد، بايـد آن      اخبار نشان از تاريخ   

ار زد تا به قلمرو محـض آگـاهي درونـي، قلمـرو             را كن 
. مورد نظر هوسـرل دسـت يافـت    » آليسم استعلايي   ايده«

 :نويسد دريدا مي
خواهـد خلـوص بيـاني و منطقـي معنـا را              هوسرل مـي  

 .مثابــــة امكــــان لوگــــوس در نظــــر بگيــــرد بــــه
 (Derrida, 1973: 20)  

شناسي هوسـرل     و به همين دليل سرنوشت برنامة پديده      
هوسـرل ايـن    . ان اين تفكيك گره خـورده اسـت       به امك 

مهم را با طرد وجه فيزيكـي و كـاركرد ارتبـاطيِ كلمـه              
وگـوي واقعـي    بـه نظـر او، در گفـت      . گيـرد   ميپي) آوا(

بيـان،  ) 1هميشه بيان آغشته به اخبار است، به دو دليـل           
دهندة چيزي است كـه بـراي هميشـه از شـهود و               نشان

آل   مضمون ايـده  ) 2ند  ما  تجربة زيستة ديگري مخفي مي    
پـذيري    معنا و غيرمادي بـودن بيـان در اينجـا بـا حـس             

بنابراين، .  (Derrida, 1973: 22)اند  تنيده شدهدرهم
به نظر هوسـرل خلـوص بيـان را بايـد در زبـان بـدون               

، در  (monologue)گـويي      تـك  مثابة  ارتباط، سخن به  
 solitary)» زنــدگي ذهنــي منــزوي«آواي خــاموش 

mental life)يافت  .(Husserl, 1970: 269) 

 زندگي ذهني منزوي.2,1
همان طور كه اشاره شـد، هـر سـخني تـا آنجـا كـه در                 
ارتباط گرفتار است و تجربة زنده را نزد ديگري آشكار           

كند و هنگامي كه ارتباط      اخبار عمل مي   مثابة  سازد، به   مي
اصولاً . شود  به حالت تعليق درآيد، بيان محض ظاهر مي       

،   دهنـده   دهـد كـه عمـل معنـا         ر آنجـايي روي مـي     اخبا“
بخش، روحيت زندة قصد معنـايي كـاملاً          قصديت روح 
وقتـي مـا بـه     .(Derrida, 1973: 38)” حاضر نباشد

و بـه  » شخصه به«دهيم، تجربة زندة او       ديگري گوش مي  
صورت اصيل نزد ما حاضر نيست و اين يك حد معين           

 اخباري است، بـه     اگر ارتباط اساساً  . ناپذير است   و تقليل 
جهت اين است كه ما شهود اوليه از حضور تجربة زندة           

-واسـطه و بـه      هنگامي كـه حضـور بـي      . ديگري نداريم 

وكمال مدلول، خارج از دسترس و نهفته باشد، دالّ           تمام
 به گفتة دريدا . سرشتي اخباري خواهد داشت

معنا براي خود حاضر است، آن هم در زندگي حاضري          
خودش، به سوي جهان، مكـان يـا طبيعـت          كه فراتر از    
هـا عمـلاً ايـن زنـدگي        »روي  فـرا «تمام اين   . نرفته است 

. دهـد   هـاي اخبـاري سـوق مـي         حاضر را به نشـانه        خود
(Derrida, 1973: 40)  

تمام وجه واقعي و بالفعل زبان، تمـام كـاركرد تجربـي            
زبان به اخبار تعلق دارد و نسبت به بيان بيگانه است، نه         

ه جهت اينكه در جهان است، بلكـه همچنـين، بـه         تنها ب   
اعتقاد دريدا، به دليل اينكـه در خـودش حـاوي نـوعي             

ــر ارادي   ــداعي غي  (involuntary association)ت
هوسرل آگاهي قصدي و آگاهي ارادي را مترادف        . است
به نظر دريدا، با وجود تمام موضوعات مربوط        . گيرد  مي

ن انفعالي، مفهـوم    به قصديت ادراكي يا شهودي و تكوي      
گرايانـه كـه احتمـالاً        قصديت، در سنت متافيزيـك اراده     

همان متافيزيك به معناي دقيق كلمه است، گرفتار آمده         
شناسـي   انگاري صريحي كه بر تمـام پديـده     غايت. است

استعلايي حاكم اسـت، در نهايـت چيـزي نيسـت جـز             
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به همين جهت است كه هـر چـه         . گرايي استعلايي   اراده
بخشي محض توسـط روح        روحي محض، جان   از قصد 

(pure animation by Geist) ،يعني اراده، بگريزد ،
شود؛ يعنـي تمـام قلمـرو       از حوزة معنا و بيان خارج مي      

تنهـا در     تمايز بدن و نفس نـه       . مند  پذير و مكان    مشاهده
عـلاوه توسـط آن       مركز اين آموزة دلالت قـرار دارد، بـه        

ستگي بـه تعبيـري خـاص از        شود، و بنابراين ب     تأييد مي 
مندي به معنـاي دقيـق        پذيري و مكان    مشاهده. زبان دارد 

ــي  ــه، م ــود   كلم ــر خ ــد ويرانگ ــوري اراده و   توانن حض
. انـد، باشـند  بخشي روحي كه پديدآورنـدة گفتمـان        جان

اند كه  حضوري  آنها به معناي واقعي كلمه، مرگِ آن خود       
-Derrida, 1973: 34)كنـد   بيان را از اخبار جدا مي

 - alter)حضوري در رابطه با اگوي ديگر  اين خود. (5

ego)      شـود    اش نقض مي    مندي   و رابطه با خود در زمان
هـاي   و همان طور كه به زودي خـواهيم ديـد، اسـتدلال        

 .هوسرل دقيقاً معطوف به اين دو مورد است
تا اينجا مشخص شد كه چگونه سـخن واقعـي و زبـان             

بـاري اسـت و در      ارتباطي همـواره حـاوي عنصـري اخ       
در ادامه، هوسرل   . اينجا بيان اساساً به اخبار آغشته است      

كند نشان دهد كه وقتي كاركرد ارتباطي زبـان           تلاش مي 
توان بـه     شود، در زباني تخيلي و نه واقعي، مي         ساقط مي 

همان طور كه گفتـه     . بيان محض و خالص دست يافت     
 شـدت بـه   شناسي هوسرل بـه     شد، موفقيت برنامة پديده   

 .اندازيم نگاهي به آن مي. اين بحث بستگي دارد
توان گفت كـه در تنهـاگويي         آيا مي “: نويسد  هوسرل مي 

(soliloquy)     زند و كلمات      كسي با خودش حرف مي
دهنده از تجربيات  هاي اخبار    نشانه، يعني نشانه   مثابةرا به 

گيرد؟ من چنـين ديـدگاهي را         دروني خودش به كار مي    
. (Husserl, 1970: 279)” ني بـدانم توانم پذيرفت نمي

در تنهاگويي نه از غياب تجربيات و در نتيجـه نيـاز بـه              
 موجـودات   مثابـة اخبار اثري هست و نه از كلمـات بـه         

 silent)گـــويي خـــاموش  اگـــر در تـــك. واقعـــي

monologue)        مانند هر جاي ديگر، كلمات همچـون ،
رونـد و در نتيجـه چيـزي را نشـان             نشانه بـه كـار مـي      

دهند، در اين مورد خاص، به نظر هوسـرل، گـذار از            مي
بيان به معنا، از دالّ به مدلول، اخباري نيست، زيـرا ايـن       

گيـرد،    ارجاع بـدون هـيچ وجـود واقعـي صـورت مـي            
كه در عمل اخبار، يك نشانة موجود يـا رويـداد       درحالي

تجربي به امـري ارجـاع دارد كـه حـداقل وجـود آن از               
 ما را به وجود امر مـورد  پيش فرض گرفته شده است و   

يك نشانة اخبـاري، بـدون مقولـة        . كند  اخبار متقاعد مي  
تقليـل بـه    . پـذير نيسـت   ، درك )محتمـل (وجود تجربي 

منـد   الهلالين نهادن وجـود جهـان   گويي، درواقع، بين   تك
، مـا ديگـر از      »زندگي ذهنـي منـزوي    «در  . تجربي است 

متخيل كنيم بلكه تنها كلمات       كلمات واقعي استفاده نمي   
(imagined) ــتفاده ــورد اس ــد م ــد از  . ان ــا باي در اينج
 اسـتفاده كنـيم،     (sound-pattern)واره      اصطلاح صدا 

گـي خـويش ادا       بـود   اي كه در درون     براي اشاره به كلمه   
گـويي درونـي،      در تـك  . شده و صدايي است خـاموش     

مـا بـه تخيـلِ      . كلمه تنها در تخيل بازنمايي شده اسـت       
و وجـود تجربـي آن را بـه كنـار         كنـيم     كلمه بسنده مـي   

مـا نسـبت بـه وجـود يـا عـدم وجـود آن               . گـذاريم   مي
البته دريدا تأكيـد دارد بـر اينكـه در انديشـة            . تفاوتيم  بي

شناختي نيست    هوسرل اين كلمه، متخيل به معناي روان      
تخيـل از   . كه دربرگيرندة وجود فيزيكي يا ذهنـي باشـد        
، مورفه و جنس نوئما است و نوئما ـ برخلاف نوئسيس 

 هيـــولا ـ مؤلفـــة غيـــر واقعـــي آگـــاهي اســـت        
 )Derrida, 1973: 45-7 ; Husserl, 1931: sec. 102( 
زد، متوجـه     سوسور وقتي از صداي متخيل حـرف مـي        (

دريـدا در توضـيح ايـن صـداي         .) اين نكتة ظريف نبود   
 :نويسد خاموش و علت نياز به آن مي

فـظ  خواهد يك سكوت اوليـه را ح    ترديد هوسرل مي    بي
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امـا از آنجـا كـه       . از تجربـه  » پيشـابياني «كند، يك قشر    
آل، به ذات آگاهي تعلـق دارد         هاي ايده   امكان تقويم ابژه  

ــژه  ــن اب ــه اي ــده و از آنجــا ك ــاي اي ــايي  آل ســاخته ه ه
مندند و تنها از قِبل ابـداع يـا قصـد و اراده ظـاهر            تاريخ
شوند، تمييز دادن عنصر زبان از عنصر آگاهي بيشـتر            مي
و  (Derrida, 1973: 15). شـود  بيشتر دشـوار مـي  و 

رغم سكوت اساسي     گشاي هوسرل در اينجا، علي      مشكل
 muted)» آواي خــاموش«: شناســي، آواســت پديــده

voice) شناختي ؛ آوايي كه فيزيكي نيسـت و در            پديده
دهد، آوايي كه در غياب جهان به سخن          جهان روي نمي  

 ادامـه  گفـتن و حضـور بـراي خـود ـ شـنيدن خـود  ـ        
“ براي هوسرل عبـارت اسـت از       » بيان« معناي   2.دهد  مي

 رفتنِ يك عمل، و در نتيجه يـك معنـا           -  خود  -  از  فراتر
تواند در خودش باقي بماند؛ هرچند تنها از طريق           كه مي 

ــده  ــق آواي پديـــ ــخن، از طريـــ ــناختي ســـ  ”شـــ
 (Derrida, 1973: 33) .    درواقع، هوسـرل بـا تأكيـد

ن اگوي استعلايي اشاره دارد و بـا        به مقوم بود  » بيان«بر  
كند، از حضورِ     ، از حضور دفاع مي    »اخبار«تفكيك آن از    

 به نظر دريدا. آل  رابطه با يك ابژة ايدهمثابةمعنا به
ناسازه در اين است كه بدون بازگشـت بـه زبـان، و در              
نتيجه بدون بازگشت به تاريخ، بازگشـتي كـه خلـوصِ           

اي تجربـي و      ، معنا برساخته  كند  آلِ معنا را سلب مي      ايده
شناختي،   همچون واقعيتي محبوس در سوبژكتيويتة روان     

. محبــوس در ذهــن مبــدعش بــاقي خواهــد مانــد     
(Derrida, 1989: 77) 

گويي كـه      به عقيدة دريدا، اين بازگشت به سوژة سخن       
كنـد،   آل و در نتيجه عينيت مطلق را تقـويم مـي    ابژة ايده 

 :Derrida, 1989)ست بازگشت به زباني استعلايي ا

خواهد زبان تقـويم شـده        به نظر وي، هوسرل مي    . (77
(constituted language)الهلالين قرار دهد،   را بين

ــده     ــويم كنن ــان تق ــالتِ زب ــا اص  constitutive)ت

language)   آشـكار شـود (Derrida, 1989: 78) .

هـاي    كند كـه در انديشـه       حال، دريدا يادآوري مي     درعين
كننده به معناي دقيق كلمه       رل، گفتمان بيان  نخستينِ هوس 

و در ذات خودش، نيازي به كلمات ندارد، يعني همـان           
 pre-expressive)چيـزي كـه قصـديت پيشـابياني     

intentionality) شود ناميده مي. 
زنـدگي ذهنـي    «خواهـد اخبـار را از         تنها مي   هوسرل نه   

عنـوان  حذف كند بلكه زبان را به طور كلي، بـه         » منزوي
 رويدادي  مثابة  عنصري از لوگوس در شكل بياني آن، به       

ثانويه، امري اضافه شده بـر جريـان معنـايي آغـازين و             
زبان بياني نيز چيـزي اضـافه       . گيرد  بياني در نظر مي     پيشا

. شده بـر سـكوت مطلـقِ رابطـه بـا خـود خواهـد بـود            
(Derrida, 1973: 69) 

ه روبـروايم   از طرف ديگر، در تنهاگويي، ما با تجربيات زند        
واسـطه معـين و    و تجربة زنده نياز به اخبار ندارد زيـرا بـي   

كـه در ارتبـاط واقعـي،       درحـالي . براي خود حاضـر اسـت     
هاي موجـود بـر موجـودات ديگـر ـ كـه محتمـل و         نشانه

هــاي  گــويي نشــانه انــد ـ اخبــار دارنــد، در تــك  باواســطه
 .دهند  آل و يقيني خود را نشان مي        غيرموجود، مضمون ايده  

يقين وجود دروني، نيـازي بـه مـدلول بـودن نـدارد؛ ايـن               
واســـطه بـــراي خـــودش حاضـــر  آگـــاهي زنـــده بـــي

معنـا  “: به تعبيـر دريـدا  . (Derrida, 1973: 42-4)است
. آل اسـت    اختصاص دارد به بيروني كه مربوط به ابژة ايـده         

شود و فراتر از خودش، به سـوي          سپس اين بيرون بيان مي    
» درون آگاهي «بيروني كه هميشه    رود،    يك بيرون ديگر مي   

 (Derrida, 1973: 32)” .است
چنانكه گفتـه شـد، از      . استدلال هوسرل را خلاصه كنيم    

كنـد كـه      ثابت مـي  » زندگي ذهني منزوي  «نظر هوسرل،   
در سخن منـزوي، سـوژه      . بيان بدون اخبار ممكن است    

آمــوزد و چيــزي را بــر  چيـزي در مــورد خــودش نمــي 
اي اثبـات ايـن امـر، كـه         بـر . كنـد   خودش آشـكار نمـي    
كننده اسـت، هوسـرل       شناسي تعيين   نتايجش براي پديده  
 :كند چنين استدلال مي
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توان حرف زد، و      البته به يك معنا حتي در تنهاگويي مي       
توان كسـي را حتـي در حـال حـرف زدن بـا        مطمئناً مي 

اما به معناي اصيل ارتبـاط، در       ... خودش در نظر گرفت   
است و نـه اينكـه كسـي بـه          اين موارد نه سخن مطرح      

فرد صرفاً خـودش را در حـال        : گويد  خودش چيزي مي  
گــويي،  در تــك. كنــد حـرف زدن و ارتبــاط تصــور مــي 

تواننــد نســبت بــه وجــودِ اعمــال ذهنــي  كلمــات نمــي
كاركردي اخباري داشته باشند زيـرا چنـين اخبـاري در           

زيرا اعمال مورد نظر، خودشـان در       . فايده است   اينجا بي 
 ,Husserl). شـوند  ه توسط ما تجربـه مـي  همان لحظ

1970: 279-80)  
قول كه يكـي از       هاي دوگانة مذكور در اين نقل         استدلال

هـاي هوسـرل را در بـر دارد،           سازترين انديشه   سرنوشت
محور اصلي نقد و بررسي دريدا است؛ در بخش بعد به           

 .پردازيم تر به آن مي صورت مفصل
 هاي هوسرل ر استدلالتحليل و ارزيابي نقد دريدا ب. 2

گفتـه را بيـان       هاي پـيش    پيش از آنكه نقد دريدا بر استدلال      
انـدازيم بـه ايـراد دريـدا بـر اصـل بحـث            كنيم، نگاهي مي  

» نشـانه چيسـت؟   «دريدا در همان پرسش آغازينِ      . هوسرل
بـه نظـر وي،    . سازد  داوري هوسرل را آشكار مي      اولين پيش 

همـين بسـنده    كـاود و بـه        هوسرل اين پرسـش را وانمـي      
و بلافاصـله   ” هر نشانه، نشانه از چيـزي اسـت       “كند كه     مي

اي معنا داشته باشد، معنـايي   اما نه اينكه هر نشانه    “ با جملة   
، (Husserl, 1970: 269)” كنـد  كه نشانه آن را بيان مي

امـا آيـا هوسـرل بـا        . پـردازد   به تفكيك نشانة اخباري مـي     
دلالـت و   معطوف كردن بحث خويش به ويژگـي منطقـي          

عنوان جنسي كه بيان و اخبار انـواع        در نظر گرفتن نشانه به    
اند، پيشاپيش برداشـتي بيـاني، و نـه اخبـاري، از كلمـة              آن
نداشته است؟ اگر به جاي مفهـومِ واحـدِ نشـانه و            » نشانه«

ناپذير داشته باشيم كه بـه        انواع متفاوت آن، دو مفهوم تقليل     
 شـده باشـند چـه؟       طرز نامناسبي به كلمة واحدي الصـاق      

پرسد كه آيا اين امر، ايـن مصـادره بـه مطلـوب،               دريدا مي 

گرايـي در    داوري و در نتيجـه جـزم        دهندة يـك پـيش      نشان
نشانه به طـور    «علاوه، با پرسش      انديشة هوسرل نيست؟ به   

گوييم كه حقيقتي براي نشـانه بـه          داريم مي » كلي چيست؟ 
داريـم كـه      طور كلي وجود دارد، و با اين ادعا مفروض مي         

نيست، بلكه براي   » حقيقت«نشانه شرط امكان و برسازندة      
زيـرا اگـر    . دلالت، بازنمايي، اظهار و ارجـاع بـه آن اسـت          

ناميم پيشـي بگيـرد،       مي» حقيقت«نشانه به طريقي، از آنچه      
ديگر معنايي نـدارد كـه در مـورد حقيقـتِ نشـانه سـخن                

 (Derrida, 1973: 23-4)  .بگوييم
دريـدا از   . كه اين ايـراد دريـدا وارد نباشـد        رسد    به نظر مي  

ــه كلمــه  اي واحــد ســخن  الصــاق نامناســب دو مفهــوم ب
تواند چنين بگويد كه قايـل بـه     گويد، اما در صورتي مي      مي

در برداشـتي   . خلوص معنـاييِ قلمرويـي افلاطـوني باشـد        
، هيچ معيار بيروني و پيشـين بـراي   »نشانه«اخباري از كلمة  

اق مفـاهيم مختلـف بـه كلمـات     سنجش مناسب بودن الص 
وجود ندارد، و اين تنها نحوة به كارگيري زبـان اسـت كـه              

اصـولاً سـخن    . گـذارد   اي را در اختيار مـا مـي         چنين سنجه 
گفتن از مفهومي كه بـه كلمـه الصـاق شـده باشـد، خـود                

در مورد بخش دوم اين     . مستلزم برداشتي بياني از آن است     
» حقيقـت «طريقـي از  ايراد بايد گفت حتي اگـر نشـانه بـه           

توان از چيستي آن سخن گفت، و ايـن           پيشي بگيرد، باز مي   
. كاري است كه خود دريـدا بارهـا آن را انجـام داده اسـت              

توانـد    ، اصولاً مي  »نشانه چيست؟ «پاسخ هوسرل به پرسش     
اي زبان باقي بماند و ايـن پرسـش           تا پايان در قلمرو نشانه    

» حقيقت«ي راجع به    ا  انگارانه  داوري مطلق   حاوي هيچ پيش  
از اين لحـاظ، هـيچ تفـاوتي ميـان ايـن پرسـش و               . نيست

 .پرسش از چيستي يك ميز نيست
ة گرديم به بحث دريدا دربار      پس از اين نقد اوليه، بازمي     

دريدا دو استدلال بخش قبل را به       . هاي هوسرل   استدلال
تـر و مجـزا، بـه ايـن صـورت بازنويسـي               صورت دقيق 

 : كند مي
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درونـي، مـن چيـزي را بـه خـودم منتقـل        در سخن    -1
مـن  . دهـم   كنم و چيـزي را بـه خـودم نشـان نمـي              نمي

توانم خودم را در حال انجام دادن آن تخيـل            حداكثر مي 
توانم خودم را در حال آشكارسازي چيـزي        كنم؛ تنها مي  

هرچند اين امر تنها بازنمـايي      . براي خودم بازنمايي كنم   
 .است و تخيل

ن چيـزي را بـه خـودم منتقـل      در سخن درونـي، م ـ    -2
توانم بـدان     كنم زيرا نيازي به آن نيست؛ من تنها مي          نمي

انتقـاليِ خـود،      -چنين فعاليتي، يعنـي خـود     . وانمود كنم 
تواند روي دهد زيرا معنايي ندارد چون هيچ غـايتي            نمي

وجود اعمال ذهني نيـازي بـه       . بر آن تصورشدني نيست   
كه به طور كلي تنهـا      به خاطر داشته باشيم     (اخبار ندارد   

، زيـرا  )تواند مـورد اخبـار واقـع شـود       مي» موجود«يك  
. ي كنــونيِ ســوژه حاضــر اســت واســطه در لحظــه بــي

(Derrida, 1973: 48) 
گـويي    گويـد در تـك      در استدلال نخست هوسـرل مـي      

عنــوان شــود و فـرد خــودش را بـه   چيـزي منتقــل نمـي  
 در. كنـد   گـو و در ارتبـاط بازنمـايي مـي           اي سخن   سوژه

 (reality)اينجا هوسرل تمايزي بنيادين ميان واقعيـت        
 در زبــان قايــل شــده (representation)و بازنمــايي 

ميان ارتباط واقعي و بازنمايي آن تفاوت مـاهوي         . است
بـه معنـاي    (يابي به زبان دروني       براي دست . وجود دارد 

 يك بازنمايي محـض، يـك       مثابةبه) وگو  ارتباط و گفت  
اي از بازنمـايي اسـت، مـورد           ويژه تخيل خاص كه نوع   

بازنمايي تخيلي يا همان چيزي كـه هوسـرل         : نياز است 
 neutralizing)» سـاز  بازنمايي خنثي«بعدها با عنوان 

representation)    خيـال و حافظـه     . (برد از آن نام مي
» اي گـزاره «اند، اما هوسرل خيـال را كـه   هر دو بازنمايي  

آيا ايـن تمـايز را      .) نامد مي» ساز  بازنمايي خنثي «نيست،  
توان در مورد زبان به كار برد؟ در آغاز ممكن اسـت              مي

بيانديشيم كه بازنمايي بـراي زبـان واقعـي، نـه مـاهوي             
ــه صــورت اتفــاقي و    ــه مقــوم بلكــه تنهــا ب اســت و ن

امـا بـه نظــر دريـدا، دلايــل    . دهــد بخواهانـه رخ مـي   دل
محكمي وجود دارد كه فكر كنـيم بازنمـايي و واقعيـت            
صرفاً به صورت موردي و اتفاقي در زبان در كنـار هـم             

اند، ازجمله به ايـن دليـل سـاده كـه اساسـاً               قرار نگرفته 
خـود هوسـرل    . امكان جداسازي قطعي آنها منتفي است     

هاي اين موضع مخالف را تا حـدودي فـراهم            هم زمينه 
حتي هنگامي كـه مـن در واقـع از كلمـات            . كرده است 
وگـو    كار را براي ارتباط و گفت     كنم، چه اين    استفاده مي 

انجام دهم و چه ندهم، بايد از همان آغاز سـاختاري از            
 را به كار برم كه عنصر اساسي آن         (repetition)تكرار  
نشانه هرگـز يـك رويـداد      . تواند بازنمايانه باشد    تنها مي 

نيست، اگر منظور از رويداد، يـك امـر تجربـي خـاصِ             
اي كه فقط     نشانه. ر باشد ناپذي  ناپذير و بازگشت    جايگزين

رغـم    يـك دالّ، علـي    . يك بار رخ دهـد، نشـانه نيسـت        
هاي تجربي متنوعي كه ممكن است به جرح و           مشخصه

تعديل آن بيانجامد، بايد بـه طـور صـوري بازشـناختني            
باشد، بايد با وجود تغييـر شـكلي كـه رويـداد تجربـي              

همـان و تكرارپـذير       كند، ايـن    ضرورتاً بر آن تحميل مي    
يك واج آوايي يا نوشتاري ضرورتاً در هر فعليت         . شدبا

 توانـد بـه مثابـة    يافتن تا حدودي متفاوت است، اما مـي      
هماني صوري     زبان عمل كند زيرا اين     مثابةيك نشانه، به  

آلي بر آن حاكم است، و ايـن مسـتلزم بازنمـايي              و ايده 
 . است

 ـ    ا از آنجا كه كلمه با هيچ يك از تعينات تجربي، آوايي ي
همانيِ   همان نيست، نوعي عينيت و اين       اش اين   نوشتاري

ماند،   يك كلمه هميشه همان كلمه باقي مي      . آل دارد   ايده
تا آنجا  . فارغ از هر نشانة زبانيِ ممكني كه آن را ادا كند          

، آل در مقابل زبان به معناي دقيق كلمـه          كه اين ابژة ايده   
سازيِ   گيرد، زبان، به طور طبيعي، متضمن خنثي        قرار مي 

گو، كلمات و نيز اشياي مورد        وجود بالفعل سوژة سخن   
تيـكِ    بنابراين، سخن، تنها يك عمـلِ ايـده       . دلالت است 
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 (Derrida, 1989: 66-7). واسطه است بي

واره و معناسـت، وحـدت        -وحدت كلمه، وحدت صدا   
آل تكـرار؛ و      مكـان ايـده   آل است، برخاسـته از ا       آن ايده 

از . نبايد آن را با حدوث حسي متكثرش اشـتباه گرفـت          
آنجا كه اين وحدتِ بازنمايانه اساس دلالت است، مـن          

بپردازم، مگر اينكـه از آغـاز    » واقعي«توانم به سخن      نمي
ممكن است اعتراض   . در بازنمايي نامحدود درگير باشم    

نة بيان است   شود كه دقيقاً همين مشخصة صرفاً بازنمايا      
كه هوسرل درصـدد اسـت بـا فـرض گفتمـان منـزوي              

كنـد    توضيح دهد، گفتماني كه گوهر سخن را حفظ مـي         
امـا مشـكل    . نهد  و پوستة ارتباطي و اخباري آن را وامي       

اينجاست كه بنابر توضيحات هوسرل اين تنها بيـان ـ و   
نه دلالت به طور كلي ـ است كه به نظم بازنمايي تعلـق   

رتي كه طبق آنچه گفته شد بازنمايي در هر         دارد؛ در صو  
همـين  . دهـد  اي، اعم از بياني و اخباري، روي مـي    نشانه

كه بپذيريم سخن اساساً بـه نظـم بازنمـايي تعلـق دارد،             
و بازنمايي سخن مورد ترديد     » واقعي«تمايز ميان سخن    

باشد، خـواه در    » بياني«شود، خواه سخن صرفاً       واقع مي 
به دليـل سـاختار اساسـاً تكـراري      . درگير باشد » ارتباط«

بـه همـان انـدازة      » واقعـي «ها به طور كلي، سخن        نشانه
سخن خيالي، خيالي اسـت و سـخن خيـالي بـه همـان              

هم در ارتبـاط بيـاني و هـم       . اندازة سخن واقعي، واقعي   
در ارتباط اخباري تفاوت ميان واقعيت و بازنمايي، ميان         

ر، اكنـون   واقعي و خيالي، ميان حضـور صـرف و تكـرا          
پرسد آيا حفـظ      دريدا مي . آغاز به محو شدن كرده است     

اين تفاوت پاسخي نيست به ميل سرسـختانه بـه حفـظ            
ــا تمــام   حضــور و تقليــل يــا انحــلال نشــانه، همــراه ب

هاي تكرارش؟ به نظر دريدا تفاوت ميان حضـور           قدرت
حقيقي و حضور در بازنمايي، به دنبال خود نظام كاملي          

تفـاوت ميـان   : دهـد  زبـان را نتيجـه مـي    ها در     از تفاوت 
شده و بازنماينده، مدلول و دالّ، حضور صـرف         بازنمايي

به اين دليل كـه آنچـه   (و بازتوليد آن، تصور و بازنمايي  
بنابراين ). در بازنمايي بازنمايانده شده، يك تصور است      

دريدا، برخلاف نظر صريح هوسـرل، خـودِ تصـور، بـه            
. دانـد   به امكان بازنمايي مـي معناي دقيق كلمه را وابسته   

شود و نه     به نظر او حضور امر حاضر از تكرار ناشي مي         
ــرعكس  ــدا . (Derrida, 1973: 49-52)بـ دريـ

 :نويسد مي
اي سـاختاري اساسـاً تكـراري         اگر بپذيريم كه هر نشانه    

هاي خيالي و واقعي نشـانه    دارد، تمايز كلي ميان استفاده    
انه اساسـاً بـا خيـال    نش ـ. گيرد در معرض تهديد قرار مي   
بنــابراين چــه در ارتبــاط . شــود ســاخته و پرداختــه مــي

اخباري چه در بيان، معيـار مطمئنـي وجـود نـدارد كـه              
بتوان ميان زبان بيروني و زبان دروني، يا در فرض زبان           
. دروني، ميان زبان واقعي و زبان خيالي، تمايز گذاشـت         
ن چنين تمايزي براي هوسرل براي اثبات خـارجي بـود         

ناپـذير    اخبار نسبت به بيان و تمام پيامدهاي آن، اجتناب        
  (Derrida, 1973: 56-7). است

توان بر مبنـاي      به نظر هوسرل، ساختار سخن را تنها مي       
مـثلاً  (ضرورت محسوس دالّ    . آل بودن توضيح داد     ايده
آل   توانـد ايـده     كه بايد يكسان باقي بماند، تنها مي      ) كلمه
آل بودن مدلول يا معنـاي قصـد      و همين طور ايده   . باشد

اما بـه نظـر   . شده كه نبايد با خود ابژه اشتباه گرفته شود      
آل بودنِ ابژه به اين است كه بخشي از زبـان             دريدا، ايده 

اي است متغير و امكاني؛ اين ابـژه          ابژة ادراك ابژه  . باشد
 يـك معنـا در زبـان اسـت كـه از ثبـات و                مثابـة   تنها به 

 از آنجا كه زبان بـراي تحقـق         .ضرورت برخوردار است  
آليتـه درگيـر      آل ضروري اسـت، بنـابراين ايـده         ابژة ايده 
الاذهـانيِ زبـان و       هاي تاريخي، فرهنگي و بين      دگرگوني

 (Stocker, 2006: 42-3). شود ابهامات آن مي

آل بودن كه نام ديگري براي تداوم و امكـان            اما اين ايده  
د و از جهـانِ     تكرار يك چيز است، در جهان وجود ندار       
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آيد بلكه تماماً به امكان عمل تكرار وابسته  ديگر نيز نمي 
آن متناسب  » وجود«. شود  است و با اين تكرار تقويم مي      

بسته اسـت     آل بودن مطلق هم     است با قدرت تكرار؛ ايده    
تـوان گفـت كـه        بنابراين، مـي  . با امكان تكرار نامحدود   

 مثابـة نـي بـه   آل بـودن، يع      ايـده  مثابةهوسرل وجود را به   
 .تكرار، معين كرده است

آل بـودن بـه طـرزي      ايـده مثابـة اكنون اين تعيين وجود بـه     
هـم بـه    .  حضور است  مثابةوار همان تعيين وجود به    ناسازه

آل بـودن يـك      آل بودن محض هميشه ايـده       دليل اينكه ايده  
گيـرد و     آل است كه در مقابل عمل تكرار قرار مـي           ابژة ايده 

منـدي     و هم به اين دليل كه تنها يك زمـان          شود،  حاضر مي 
آل بـودن،     تواند خلوص ايده    نشئت گرفته از اكنون زنده مي     

يعني امكان تكرارپذيري نامتنـاهي همـان چيـز را تضـمين          
 (Derrida, 1973: 52-3)  .كند

شناختي، وجود همان حضـور يـا تعـديل           از منظر پديده  
حضور را صورت نهـايي وجـود دانسـتن         . حضور است 

شود كه من از وجود تجربـي، واقعيـت،    منجر به اين مي  
حضـور را   . مندي اشيا و خودم فراتر روم       امكان و جهان  

شكل كلي زندگي استعلايي دانسـتن بـه ايـن شـناخت            
شود كه در غيـاب مـن، وراي وجـود تجربـي         منتهي مي 

من، پيش از تولد و پس از مرگم، بـاز هـم امـر حاضـر                
ي يك آگاهيِ عاري از هـر       حضورِ معنا برا  “. وجود دارد 

عنـوان فـردي    تواند نتيجة كاركرد من به      امر بالفعل، نمي  
حضورِ امر حاضر، صورت يـك      : تجربي و متناهي باشد   

تجربه به نحو كلي، دستاورد شخصي من نيست بلكه از          
رود و همين، معيارِ استعلايي بـودنِ         زندگي من فراتر مي   

م و آن را در     اگر بخواهم خلوص بيان را بپذير     . آن است 
افقِ حقيقت تداوم بخشم، بايد به قابليـت ذاتـي تكـرار            
 ”.آن، وراي مــــــرگ خــــــودم، اذعــــــان كــــــنم

 (Bennington and Derrida, 1993: 68) دريدا 
 :نويسد مي

خـود  » شـناختي   ارزش پديده «و  » معنا«هاي هوسرل،     تحليل
كنند، چه زبـاني   ي شناخت ـ حفظ مي  را ـ براي يك نظريه 

 باشد چه نباشد، چه موجـودات انسـاني آن را           وجود داشته 
هـا و طبيعـت در واقـع          به كار برند چه نبرنـد، چـه انسـان         

» در تخيـل و بـه صـورت امكـاني    «موجود باشند چه تنهـا   
  (Derrida, 1973: 4). وجود داشته باشند

در ) ناپديد شدن كامـل مـن     (بنابراين رابطه با مرگ من      
آل بـودن و امكـان        يده حضور، ا  مثابةاين تعيين وجود به   

اما اگـر امكـان ناپديـد شـدن         .  مطلق تكرار نهفته است   
را بايد تجربه كرد تا رابطه بـا حضـور          ) مرگ(كامل من   

تـوانيم بگـوييم كـه        به طور كلي برقرار شود، ديگر نمي      
بـر مـن    ) مرگ من (تجربة امكان ناپديد شدن مطلق من       

ربـة مـن   تج. انجامد گذارد و به تعديل سوژه مي تأثير مي 
شـود،     من حاضر هستم تجربه مي     مثابةهستم، كه تنها به   

 مثابـة رابطه با حضور به طور كلي، رابطه بـا وجـود بـه            
بنابراين ظاهر شـدن مـن      . گيرد  فرض مي   حضور را پيش  

اي بـا     براي خودش در تجربِة من هسـتم، اساسـاً رابطـه          
مـن هسـتم،    «در نتيجـه،    . امكانِ ناپديد شدن خود است    

من نـاميرا هسـتم     . است» به معناي من ميرا هستم    اساساً  
مـن همـاني هسـتم كـه        «جملة  . اي ناممكن است    گزاره
انتقال از مـن هسـتم   . پذيرش نوعي ميرايي است » هستم

-بنابراين بـه  ( موجود انديشنده    مثابةام به   به تعيين هستي  

انتقالي است كه طي آن منشأ حضور       )  يك ناميرايي  مثابة
آليتـه پنهـان      در همان حضور و ايـده     ) گمر(آليته    و ايده 
دريـدا در ايـن   . (Derrida, 1973: 54-5)شـود   مـي 

خواهد نشان دهد كه اساساً تلقـي هوسـرل از          تحليل مي 
امـا  . وار اسـت  آليته، ناسازه   عنوان حضور و ايده   وجود به 

رسـد كـه در اينجـا         راستي چنين است؟ به نظر مي     آيا به 
 به دست داده اسـت      دريدا خوانشي نادرست از هوسرل    

ــا تفكيــكِ دقيــقِ  و مــي ــوان ب مــن «و » مــن تجربــي«ت
هـاي خـود،      كه هوسرل با اصـرار، در نوشـته       » استعلايي
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كنـد، ايـن      ويژه در تأملات دكـارتي، آن را دنبـال مـي            به
هنگامي كـه هوسـرل از امكـان        . تناقض را برطرف كرد   

گويـد، منظـور      ناپديد شدن مطلق و مرگ من سخن مي       
است؛ هوسرل اساساً من تجربـي      » و تجربي من طبيعي   «

مندي و وجه     دهد تا با طرد تاريخ      را مورد تقليل قرار مي    
امكاني و خارجي آن، به خلـوصِ زنـدگي اسـتعلايي و            

عبارات خـود دريـدا نيـز       . شناختي دست يابد    من پديده 
چه زباني وجـود داشـته      «اينكه  . مؤيد اين خوانش است   

ساني آن را به كار برند      باشد چه نباشد، چه موجودات ان     
ها و طبيعت در واقع موجود باشـند          چه نبرند، چه انسان   

وجـود داشـته    » در تخيل و به صورت امكـاني      «چه تنها   
به همـين   .  و همه ناظر به من تجربي است        ، همه »باشند

دليل بايد گفت هنگامي كه هوسرل از موجودِ انديشـنده      
ر وي مـن    گويـد، منظـو      يك ناميرايي سخن مـي     مثابة  به

استعلايي است و تصديق آن درواقع پذيرش ميراييِ من         
بنـابراين ادعـاي دريـدا را بايـد بـه ايـن            . تجربي اسـت  

شناســي  صــورت بازنويســي كــرد كــه از منظــر پديــده 
[ هستم، اساساً به معنـاي مـن        ] اِستعلايي[من  «هوسرل،  
البته اينكـه تفكيـك مـاهوي    . »ميرا هستم، است  ] تجربي

پـذير باشـد،    استعلايي موجـه و دفـاع     من تجربي و من     
شناسي هوسـرل     بحث ديگري است كه به وسعت پديده      

اي كـه     شناسي است؛ برنامـه     و اساساً همان برنامة پديده    
تحليلي كه پـيش از ايـن       (هاي ديگرش     دريدا در تحليل  

وار ، ناسازه )ذكر شد و نيز تحليلي كه در پي خواهد آمد         
 .بودن آن را نشان داده است

بنـابر  . پـردازيم بـه اسـتدلال دوم هوسـرل          امه مـي  در اد 
گويي چيزي را بـه خـود         استدلال وي اگر سوژه در تك     

توانـد زيـرا      دهد، به سبب اين است كـه نمـي          اخبار نمي 
فايـده   هوسرل چنين اخبـاري را بـي  . نيازي به آن نيست  

داند، زيـرا غـايتي بـر آن مترتـب نيسـت؛ چـون در                 مي
خودحضوري، هيچ ديگـري و      مثابةهمانيِ حضور به    اين

شخص كاملاً بـراي خـودش حضـور        . تفاوتي راه ندارد  
بـه  . شـود   دارد و اين حضور شامل حضور زماني نيز مي        

همين دليل، معناي شهود اوليه نزد هوسرل معادل اسـت        
بـه نظـر دريـدا،    . هـا   گي نشـانه    فايد  با تجربة غياب و بي    

-نيروي استدلال هوسرل مبتني است بر فرض لحظه بـه        

اي كـه در يـك    هماني تجربـه   يك نقطه، فرض اين  مثابة
در وحــدت . لحظــه بــراي خــودش حاضــر اســت    

هـا نيسـت      ناپذير اكنون زنده، هيچ نيازي به نشانه        تجزيه
زيرا چيزي براي آشكار ساختن نزد خود وجـود نـدارد،     

دريدا . چيزي غايب كه فراتر از اكنون زندة آگاهي برود         
 :گويد مي

اي    لحظة نقطه  مثابة، از اكنون به   »اكنون«مفهوم خاصي از    
(punctuality of the instant)  به صورت قـاطعي 

. كنـد   هوسرل را تأييـد مـي     » تمايزهاي بنيادين «كل نظام   
اي امـري موهـوم باشـد، يـك اسـتعارة       اگر لحظة نقطـه   

مانـده از   مكاني يا مكانيكي، يك مفهوم متافيزيكي بـاقي       
ا، و اگر حضـور اكنـوني در        زمان تمام اينه    گذشته، يا هم  

گاه تمام    ناپذير تقويم شده باشد، آن      سنتزي اوليه و تقليل   
هــاي هوســرل از اســاس مــورد تهديــد قــرار   اســتدلال

  (Derrida, 1973: 61). گيرد مي
 نقطــه، مثابـة اي، مفهـوم اكنـون بـه    مفهـوم لحظـة نقطـه   

شناسي آگاهي دروني از      مفهومي اساسي در كتاب پديده    
هاي هوشمندانة هوسـرل در ايـن          در تحليل  .زمان است 

پـذير بـه اجـزاي مسـتقل        كتاب، جريان زمان نه تجزيـه     
هـايي كـه همـان نقـاط          پذير بـه برهـه    است و نه تقسيم   
تـوان    بدون شك هيچ اكنوني را نمـي      . اندپيوستة مستقل 

 لحظة محض يا نقطة محـض جـدا كـرد و ايـن              مثابةبه
حال، اين گستردگيِ   با اين   . ناپذير است   گستردگي تقليل 

 مثابـة  نقطـه، بـه    مثابةاكنون، بر پاية خودهماني اكنون به     
: در نظـر گرفتــه و توصـيف شــده اســت  » نقطـة منشــأ «
دار است كه دنبالـة   اي دنباله دريافت اكنون، هستة ستاره   “

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  1389بهار و تابستان ، 6 و 5 شماره  سال دوم،، دوره جديد،و ششممتافيزيك، سال چهل  /  34 
 

 ” هســــــتند(retentions)هــــــا  آن يادســــــپاري
 (Husserl, 1964: 52) .منــدي يــك مركــز  زمــان

ذير، يك چشم يا هستة زنده دارد كه همـان          ناپجايگزين
شناسي، ايدة حضـور      در پديده . نقطة اكنون حقيقي است   
يـا اصـل،    » آغـاز مطلـق   «،  »آغـاز «اوليه و به طور كلـي       

 .گردد هميشه به اين نقطة منشأ بازمي
اي اسـت و چنـين نيـز     اكنونِ بالفعل ضرورتاً امري نقطه  

ة موضـوع   ماند، صورتي كه در ضمن تغييرات پيوست        مي
  (Husserl, 1931: 237). ماند پابرجا مي

يك ابژة زماني حلولي داراي آغـازي اسـت كـه همـان             
اين نحوة جرياني است كه توسـط آن        . نقطة منشأ است  
 .كند عنوان اكنون شروع به بودن ميابژة حلولي به

 اكنون، در هر لحظة بالفعـل       مثابةاي، به   يك مرحلة نقطه  
اي مربوط بـه       دنباله مثابةبقيه به كه  حاضر است، درحالي  
  (Husserl, 1964: 61). انديادسپاري به آن متصل

اين مفهوم اكنونِ حاضر عنصر اساسـي انديشـة فلسـفي      
است، همان بداهت و شـهود و آگـاهي حـاكم بـر هـر               
مفهوم ممكني از حقيقت و معنا؛ لازمة تقسيم ميان مـاده     

ضـور مبتنـي   و صورت، قوه و فعل و لازمة متافيزيكِ ح      
گويد اتفاقي نيست كه هوسـرل        دريدا مي . بر خودآگاهي 

شناســي آگــاهي درونــي از زمــان بــه  در كتــاب پديــده
كنـد و آن را امـري محـال     ناآگاهي فرويدي حملـه مـي   

 با اين حال، از نظـر  (Derrida, 1973: 63) 3.داند مي
هوسرل، حضور امر حاضـرِ درك شـده تنهـا تـا جـايي              

 طور پيوسته با ناحضور و نـاادراك،        يابد كه به    تحقق مي 
، تركيب شده   (protention)داشت    با يادسپاري و پيش   

ها بـه اكنـونِ ادراك شـدة بالفعـل نـه           اين ناادراك . باشد
اند؛ آنها ذاتاً و بـه      اند و نه گهگاه با آن همراه        اضافه شده 

بايـد  . انـد ناپذيري در امكـان آن دخيـل        صورت اجتناب 
ر برخـي مواضـع، يادسـپاري را      اذعان كرد كه هوسرل د    

اما اين تنهـا مـوردي از ادراك        . داند  هنوز يك ادراك مي   

است كـه در آن امـر ادراك شـده حاضـر نيسـت بلكـه            
به نظـر   .  تعديلي از اكنون   مثابةموجودي گذشته است به   

اي نــه  هوســرل در يادســپاري، مــا گذشــته را بــه شــيوه
ــافتي   ــه دري ــه بلك ــويم ، ت(presentative)بازنمايان ق

هوسـرل  ). Husserl, 1964: 64(بينـيم   كنيم و مي مي
 :گويد در دفاع از ادراك دانستن يادسپاري مي

اگر ما ادراك را عملي بدانيم كه در آن تمام منشأها قرار            
كند   گاه عملي كه به نحو اوليه تقويم مي         گرفته است، آن  

. هـم ادراك اسـت    ] يادسپاري[و در نتيجه، حافظة اوليه      
(Husserl, 1964: 64)  

اي دانسـتن زمـان و        هاي مبتني بر نقطه     به نظر او تحليل   
تقليل ادراك به اكنون زندة آگاهي، از توصيف پيوسـتار          

دريدا نتايج ايـن ادعـاي      . اندزمان و تبيين گذشته ناتوان    
دانـد و از آن       شناسي ويرانگر مـي     هوسرل را براي پديده   

شناسـي    وار پديـده  كنـد تـا خصـلت ناسـازه         استفاده مي 
 16خود هوسـرل نيـز در بخـش         . هوسرل را نشان دهد   

شناسي آگاهي دروني از زمان، يادسـپاري را       كتاب پديده 
ــوعي  ــا«نـــ ــي » ادراك نـــ ــمار مـــ ــه شـــ  آورد  بـــ

 )Husserl, 1964: 62-3 .(  يادسپاري از اكنونِ زنـدة
رود و بــه نظـر دريـدا اگـر هوســرل     آگـاهي فراتـر مـي   

 دارد، به جهـت ايـن   همچنان اصرار بر ادراك ناميدن آن  
اي ميـان يادسـپاري و        خواهد تمايزي ريشه    است كه مي  

بازتوليد، ميان ادراك و تخيل، و غيره قايل شـود، و نـه             
يادسـپاري و يـادآوري هـر دو        . ميان ادراك و يادسپاري   

اند و برخلاف خواسـتة هوسـرل       هايي از ناادراك    تعديل
 و  تـوان تفـاوت ميـان آنهـا را تفـاوت ميـان ادراك               نمي

دريدا تمـايز ميـان يادسـپاري و        . ناادراك به شمار آورد   
اي ميـان     كند، او فقط تمايز ريشـه       يادآوري را انكار نمي   

يادسپاري و بازنمايي، و در نتيجه تمايز ميان بازنمايي و          
 او (Lawlor, 2002: 186). كنـد  ادراك را انكار مـي 

 :گيرد نتيجه مي
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دراك و نـاادراك    همين كه پيوستگي اكنون و غير اكنون، ا       
اي كه ميان تأثر اوليه و يادسـپاري اوليـه       را در منطقة اوليه   

مشترك است بپذيريم، ديگـري را در خودهمـاني لحظـه           
ايم؛ يعني ناحضور و نابـداهت در چشـم بـه هـم               پذيرفته

اين غيريـت در واقـع شـرط        . اند  زدنِ لحظه پذيرفته شده   
، و از  حضور، نمايش و بنابراين تصور به طور كلي اسـت         

تواند در حضور، در تصور، توليد شود         هر تفكيكي كه مي   
  (Derrida, 1973: 65). گيرد پيشي مي

ــل ــويي تحلي ــاب   از س ــرل در كت ــان هوس ــاي درخش ه
دهـد كـه      شناسي آگاهي دروني از زمان نتيجه مـي         پديده

 منشأ ادراكي مطلق تنها در تـداوم بـا          مثابةاكنون زنده به  
 از ســوي ديگــر، اســاس .شــود يادســپاري تقــويم مــي

شناسي بر اين اصل استوار است كه منشأ يقين بـه            پديده
بنـابراين  . طور كلي خصـلت اوليـة اكنـون زنـده اسـت           

ضروري است كه يادسپاري را در حوزة يقين اوليه نگـه     
 داشت و مرز ميان اوليه و غير اوليه را تغييـر داد؛ يعنـي             

 ميـان   مرز بايد نه ميان اكنون محـض و نـااكنون، يعنـي           
فعليت و نافعليتِ اكنون زنـده، بلكـه ميـان دو صـورت        
بازگشت يا اعادة اكنـون، يعنـي يادسـپاري و بازنمـايي            

  (Derrida, 1973: 67). كشيده شود
و البته هوسرل از تفكيـك مـاهوي ايـن دو ـ يادسـپاري و      

واري بازنمايي ـ ناتوان است و اين همان موقعيـت ناسـازه   
 :پرسد دريدا مي. تار استاست كه هوسرل در آن گرف

آيا ايـن واقعيـت كـه ايـن ميـل بـه عقـب در حضـور يـا                   
 يـا   (trace)ناپذير است، و اين دنبالـه       حضوري تقليل   خود

گيِ آن را     تر از حضور است و گشود       تفاوت هميشه قديمي  
ــراهم مــي ــرايش ف ــارة   ب ــانع از ســخن گفــتن درب ــد، م كن

ربرد مطلـوب   شود؟ آيا اين مسئله، كا      هماني ساده نمي      خود
و در نتيجــه » زنــدگي ذهنــي منــزوي«هوســرل از مفهــوم 

انـدازد؟    جداسازي دقيق اخبار از بيان را بـه مخـاطره نمـي           
(Derrida, 1973: 68) 
 (auto-affection)تـأثيري     -هنگامي كه بپذيريم خود   

حضـوري اسـت، تقليـل        شرط خود ) شنيدن آواي خود  (
 ,Derrida) اسـتعلايي ديگـر ممكـن نخواهـد بـود      

و شرط امكان آن » حضور«زبان، مقدم بر . (82 :1973
است؛ زبان شرط امكان تمايز ميان بيان و اخبار، سـوژه           

است؛ زبان شرط امكان    ... آل و   آل و غير ايده     و ابژه، ايده  
 .اســــت» حقيقــــت«و » واقعيــــت«تمــــايز ميــــان 

 (Lawlor, 2002: 203) 
اي كنـيم بـه       پيش از خاتمة اين بحث بد نيسـت اشـاره         

رسـد نقـد دريـدا بـر اسـتدلالِ دوم             اينكه بـه نظـر مـي      
اسـاس بحـث    . هوسرل، نياز بـه تغييـرات ظريفـي دارد        

دريدا در اينجا بر تعبير خاصي از هوسـرل قـرار گرفتـه             
چنانكـه  . است كه اتفاقاً تعبير چندان قابل دفاعي نيست       

رغم تأكيد هوسرل بـر ادراك شـمردنِ    ديديم دريدا، علي 
ارد كه يادسپاري را از جنس ناادراك       يادسپاري، اصرار د  

توان يادسـپاري را از جـنس ادراك دانسـت و             مي. بداند
وار بودن ادعاهاي هوسـرل در  تنها به غير دقيق يا ناسازه    

شناسـي آگـاهي درونـي از زمـان           كتاب پديده  16بخش  
انتقاد داشت؛ اگرچه اين خوانش از هوسرل نيز موقعيت         

را در پـي  »  زنـدة آگـاهي    ممتد بـودنِ اكنـونِ    «وار  ناسازه
در غير اين صـورت تعبيـر يادسـپاري بـه ادراك،             . دارد

ي حيثيـت كنـد، ادراك    پيش از آن كه از يادسپاري اعاده  
شـايد بتـوان هوسـرل را    . كشاند را به وادي بازنمايي مي    

، »بسـتي   چنـدبن «در تنگناي اين چندراهي، يا به تعبيري        
 . رسيدگرفتار كرد و به نتيجة مورد نظر دريدا

 

  پيامدهاي نقد دريدا و آغاز عصر دريدايي
متافيزيـك در  “شناسي استعلايي هوسـرل را   دريدا پديده 

” آن ترين شـكل   ترين، و هوشيارانه   ترين، انتقادي   امروزي
(Derrida, 1981: 5) متافيزيكِ حضور در قالـب  “ و

دانـد و نقـد وي     مي(Derrida, 1973: 10)”آليته ايده
ا بايد نقدي فراگير بر متافيزيـك حضـور   از اين فلسفه ر  
جهت نيست كه دريدا در انتهـاي نقـد         بي. به شمار آورد  
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كنـد    شناسي هوسرل اعلام مي     دقيق و بنيادينش بر پديده    
 ,Derrida)” تاريخ حضور به پايان رسـيده اسـت  “كه 

ترتيب، نتايج نقد بنيادين دريدا از بدين . (102 :1973
اي  رود و بـه نقـدي ريشـه        ميشناسي فراتر     قلمرو پديده 

دريـدا تـاريخِ معنـا را       . انجامد  بر تاريخ فلسفة غرب مي    
تـوان از نـو       داند كه منشأ آن را هميشـه مـي          تاريخي مي 

توان به شـكل      آفريد، تاريخي كه پايان آن را هميشه مي       
. (Derrida, 1978: 279)حضور در اختيـار داشـت   
ــم   ــايي مه ــدف نه ــي از    وي ه ــود، يعن ــر خ ــرين اث ت

دانـد   گراماتولوژي را معمايي ساختن هر آن چيـزي مـي    
» حضـور «هـايي همچـون       كنـد از واژه     كه فرد گمان مي   

متـرجم انگليسـي   .  (Derrida, 1976: 70)يابد درمي
 :نويسد اش مي ها در مقدمه سخن و پديده

تواند به هسـتة كـاملاً    گيري كه بيان هرگز نمي اين نتيجه 
گيري كه خـود معنـا    ن نتيجه، اي»تقليل يابد «ابژكتيو معنا   
آل قابـل درك       يك حضور صـرفاً ايـده      مثابة  نيز ديگر به  

نيست، براي دريدا معادل با اين نتيجـه اسـت كـه دورة             
. خاصي از انديشـة متـافيزيكي بـه پايـان رسـيده اسـت        

(Derrida, 1973: xl) 
از سويي دريدا بـا نفـي مـدلول اسـتعلايي و تأكيـد بـر                

هّاي ديگر، خصلت ذاتـاً اسـتعاري        ارجاع هر دالّ به دال    
 :سازد زبان را نمايان مي

هـاي دلاِلـي كـه        هيچ مدلولي نيست كه از بازي ارجـاع       
دهد، بيرون بيفتد، حتي اگر متعاقباً به         زبان را تشكيل مي   

امروز اين بازي جاي خود را پيدا كـرده         ... بازي برگردد 
رفت   اي كه گمان مي     هم با محو كردن محدوده      است، آن 

ها را تنظيم كـرد، و        توان گردش نشانه    ا شروع از آن مي    ب
بخـش،    هاي اطمينان   با به دنبالِ خود كشيدن تمام مدلول      

هـاي   و با برچيـدن تمـام اسـتحكامات و تمـام پناهگـاه         
ممنوعه و خارج از بازي كـه بـر حـوزة زبـان نظـارت                

 (Derrida, 1976: 7)  .كردند مي

. كامل حاضر باشـد تواند به طور   معناي زباني هرگز نمي   
همـان در     هرگز يك مدلولِ مطلق، يك معناي مطلقاً اين       

هنگامي كه وابستگي معنا بـه عناصـر        . زبان وجود ندارد  
هاي معنـا   غير حاضر را بپذيريم، هيچ يك از اين ويژگي    

اش، از    تواند از زمينـه     معنا هرگز نمي  . باقي نخواهد ماند  
هـر يـك    .  شود اش جدا   اي يا تاريخي    زمينة زباني، نشانه  

هـا نظـامي از ارجاعـات اسـت، نظـامي از             از اين زمينـه   
ها كه كاركرد و واقعيتشان بـه وراي حضـور اشـاره              دالّ
بنابراين آنچـه در حضـورِ اكنـوني مـدلول اسـت،            . دارد

هـا را در ضـمن        نظامي تمايزگذار و غيـر حاضـر از دالّ        
ما درون زبان قرار داريم، نه بيرون آن        . معناي خود دارد  

(Derrida, 1973: xxxviii)   و به هيچ حقيقـت يـا 
 .اي خارج از قلمرو زبان دسترسي نداريم تجربه

كننـده بـوده      اي تعيـين    سابقه  نتايج اين ديدگاه به طرز بي     
مـا در عصـر دريـدايي       “شود    چنان كه گفته مي     است، آن 
، عصري كـه در  (Royle, 2003: 8)” كنيم زندگي مي

شـهرت يافتـه    » مـدرن   عصر پست «تر به     مجامع عمومي 
 .است

 
  نتيجه

هـاي بيـاني و       به نظر دريدا هوسرل بـه تفكيـك نشـانه         
شناسـي دفـاع      اخباري نياز دارد تا بتواند از امكان پديده       

اي تجربي و بيروني بايد مورد        عنوان پديده اخبار به . كند
تقليل واقع شود تا بـه قلمـرو محـض آگـاهي درونـي،              

سـت يافـت، و بـه همـين         آليسم استعلايي، د    قلمرو ايده 
شناسـي    دليل بـه نظـر دريـدا سرنوشـت برنامـة پديـده            
هوسـرل  . هوسرل به امكان اين تفكيـك وابسـته اسـت         

اي مطـرح     گانـه   براي توجيـه ايـن تفكيـك اسـتدلال دو         
شناسـي را     كند و دريدا راهبرد خود براي نقد پديـده          مي

 .دهد هاي هوسرل قرار مي بر پاية رد استدلال
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هاي بنيادين هوسرل حملـه    موضع به ايدهدريدا از چهار 
پـردازد و     نخست به اصـل بحـث هوسـرل مـي         . كند  مي

داوري   را مبتني بر پيش   » نشانه چيست؟ «پرسش آغازين   
چنانكه نشان داده شد اين     . داند  و مصادره به مطلوب مي    

. گـويي اسـت   نقد كلي دريدا نقدي ضعيف و قابل پاسخ      
سـرل مبنـي بـر    سپس دريدا به نقد استدلال نخسـت هو    

پـردازد و بـا ظرافتـي         بازنمايانه دانستن زبان دروني مـي     
در ادامه با نقد ايدة ناميراييِ      . كند  كننده آن را رد مي      خيره

وار بـودن تلقـي هوسـرل از        منِ انديشنده، مدعي ناسازه   
نشـان داديـم    . شـود   آليته مي    حضور و ايده   مثابةوجود به 

در . گـويي اسـت    اين نقد نيز نقدي ضعيف و قابل پاسخ       
هـاي    چنـدان دقيـق از پيچيـدگي        پايان دريدا تحليلي نـه    

ــي  ــه م ــد آن   اســتدلال دوم هوســرل ارائ ــه نق دهــد و ب
چنانكه نشان داده شد اين نقـد دريـدا نقـدي        . پردازد  مي

برانگيز اسـت، امـا در نهايـت بـا تغييراتـي در آن                بحث
 .بست كشاند توان هوسرل را به بن مي

شناسي هوسرل را هدف قرار        پديده نقد دريدا كل برنامة   
اي اساسـي بـر متافيزيـك         دهد و همراه با آن ضـربه        مي

 .سازد حضور وارد مي
 

 هانوشتپي
1. sense  .   هـا   البته هوسرل، برخلاف فرگـه، در پـژوهش

ــان   ــايزي مي ــت  sense و meaningتم ــل نيس . رك( قاي
Husserl, 1970: 292.( 

شود،   از خود خارج مي   ؛ يعني   »شنود  آوا خودش را مي   “ « .2
ماند، يا به تعبيري بهتر، يعني آوا       كه در خود باقي مي    درحالي

آل بـودن خـارج    كند، بدون اينكه از ايـده    خودش را بيان مي   
 (Lawlor, 2002: 171)” .شود
مطمئناً اين امري محال است كه از موضوعي كـه از آن            “  .3
از آن آگاه ايم سخن بگوييم، موضوعي كه تنها بعدها  »ناآگاه«

 (Husserl, 1964: 162-3)” .خواهيم شد
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