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 هاي علوم و فناوري چوب و جنگل نشریه پژوهش

  1394، دوم، شماره بیستم و دومجلد 
http://jwfst.gau.ac.ir 

 

  صددرصد گونه ممرز سنتی و 3Pهاي تجدید حجم ارزیابی روش
 کلاته) (مطالعه موردي: سري یک طرح جنگلداري شصت

  
  و  4ي، جهانگیر محمد3، سعید کیان2هادي معیري ، محمد1غفار یلمه*

  5پور ملکشاه اکبر محمدعلی علی
، دانشکده علوم جنگل، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان ،ارشد جنگلداري آموخته مقطع کارشناسیدانش1

دانشجوي دکتري 3، منابع طبیعی گرگان دانشکده علوم جنگل، دانشگاه علوم کشاورزي و ،دانشیار گروه جنگلداري2
دانشکده علوم  استادیار گروه جنگلداري،4، منابع طبیعی و علوم دریایی، دانشگاه تربیت مدرس نوردانشکده  ،جنگلداري

  دانشکده علوم جنگل،  ،دانشجوي دکتري جنگلداري5، جنگل، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان
 منابع طبیعی گرگان دانشگاه علوم کشاورزي و

 30/01/1394پذیرش: تاریخ ؛  05/08/1393تاریخ دریافت: 

  چکیده
هاي دقت در محاسبه و برآورد حجم صنعتی و هیزمی درختان قطع شده در طرح سابقه و هدف:

باشد. این تحقیق سزایی میه داراي اهمیت ب است،مالکانه  يجنگلداري که مبناي اخذ عوارض و بهره
در طرح  شودته میکار گرف بهتجدیدحجم درختان  براي را که هاي متداول درصدد است روش

است که  3Pهاي رایج شامل روش سنتی و روش روش نیا ارزیابی نماید.بهرام جنگلداري دکتر
  تواند در مقایسه با حجم واقعی درختان ممرز قطع شده مورد ارزیابی قرار گیرد. می

مورد سري یک طرح  90اصله درخت ممرز از پروانه قطع سال  282 براي این تحقیق ها:مواد و روش
گیري صددرصد اندازه سنتی نظر ابتدا به روش تجدیدحجم مطالعه مدنظر قرار گرفت. درختان مورد

اساس دستورالعمل ز به تفکیک صنعتی، هیزمی و کل برسپس حجم واقعی تمام درختان ممر .شدند
 یق انجامطور دق گردید. این محاسبه به گیريو اندازهسازي آماده 3Pابلاغی شیوه تجدیدحجم به روش 

برآورد حجم درختان ممرز از طریق تجدیدحجم  هاي مورد مطالعه قرار گرفت.و مبناي مقایسه روش
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با حجم واقعی  3P تجدید حجم سنتی و تکرار) نیز انجام شد. نتایج دو روش 5 (در 3Pبه روش 
  درختان قطع شده مقایسه گردید.

صددرصد با سنتی در روش ممرز ل درخت هاي صنعتی، هیزمی و کنتایج نشان داد حجم ها:یافته
داري دارد. محاسبه حجم صنعتی اختلاف معنی درصد) 95(در سطح احتمال  حجم واقعی درختان

برآورد حجم هیزمی  ،لاپی تنه درختان هاي پوسیده ودلیل عدم تشخیص و تعیین دقیق بخش کمتر به
باشد. دلیل این اختلاف حجم می ،حجم کلبالا بودن نتیجه  گیري آن و دردلیل عدم اندازه بیشتر به

 4/0 و 3/6ع شده تکرار با حجم واقعی درختان قط 5در  3Pاختلاف حجم برآورد شده به روش 
باشد. حجم کل تجدیدحجم حاصل از دار نمیاین اختلاف از نظر آماري معنی درصد تعیین گردید.

بوده و حداقل و حداکثر میزان صددرصد  سنتی همواره کمتر از حجم کل حاصل از روش 3P روش
  باشد.درصد می 1/23 و 30کاهش 

نسبت به روش خاطر دقت بیشتر  به 3Pگیري با توجه به نتایج این تحقیق، روش نمونه گیري:نتیجه
  گردد.صددرصد سنتی، براي تجدیدحجم درختان قطع شده مناطق احیایی پیشنهاد می

  
  ، طرح جنگلداري3Pرصد، روش صدد سنتی روش، تجدیدحجم هاي کلیدي:واژه

  
  مقدمه و هدف

حجم، ، قطع و تجدیدگذاري درختاناز جنگل شامل نشانهبرداري محصولات چوبی مراحل بهره  
حجم یکی از مراحل مهم این روند تجدید باشد. مرحلهاستحصال و حمل به کناره جاده می تبدیل و

برداري شده که مبناي تعیین ن بهرهزیرا دراین مرحله حجم هیزمی و حجم صنعتی درختا، است
حق مالکیت  عواید دولت از طریق تعیین گردد.باشد تفکیک میعوارض و بهره مالکانه دولت می
گذاري نشانهشود. حجم برداري شده حاصل میمالکانه درختان بهره جنگل، با دریافت عوارض و بهره

 این مطلب و باشدم سرپاي درختان مینشانگرحج در واقع .آیددست می هب از جداول حجم محلی
یابی به حجم میزان بهره مالکانه، دست . لذا جهت محاسبهاستبرآوردي آماري نزدیک به واقعیت 

طی عملیاتی تحت عنوان تجدید حجم  ،باشد. این امرامري ضروري می ،شده واقعی درختان برداشت
هاي متداول از روش 3P گیرينمونه حجم به روشتجدیدحجم سنتی و تجدید ).3( گیردصورت می
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شدن حجم روش تجدید حجم سنتی جهت مشخص  در باشد.حجم درختان قطع شده میتجدید
ین صورت که در قسمت کنده درخت بعد از حذف ا هب .گیرددقیق صورت میگیري صنعتی اندازه

کش وسیله خط هر میانه بمتر، قط 4یا  6گیري تنه شروع و در هر هاي توخالی و پوسیده، اندازهقسمت
هایی از ساقه که شود. این کار تا قسمت یادداشت می ،در دفترچه نتایج و گرددمیگیري دوبازو اندازه
صنعتی هر قطعه از با استفاده از فرمول هوبر حجم . یابدمتر باشد ادامه میسانتی 20الاي داراي قطر ب

آید.  دست می هطعه، حجم صنعتی یک درخت بگردد. در نهایت با جمع حجم هر قمحاسبه می تنه
به جهت مشخص کردن حجم هیزمی درختان، کارشناس تجدید حجم کننده با توجه به مهارت و تجر

جم عدد حاصل را از حبعد از محاسبه کامل حجم صنعتی،  زند یاخود این مقدار را یا تخمین می
روش  د.وشمی می در این روش برآوردزنماید. به هر حال حجم هیگذاري همان درخت کسر مینشانه

 ،هبینی یا برآورد گرفته شد، که از حرف لاتین اول سه کلمه احتمال، متناسب و پیش3P حجمتجدید
آماربرداري  بینی شده، ناسب با مقدار پیشمتها و احتمال انتخاب آن برداري درختان بادر حقیقت نمونه

در آمریکا جهت فروش درختان  1ط گروسن باومیلادي توس 1965 در سال. این شیوه گرددمی
در این روش پس از  .)8( ها پیشنهاد شد دقیق چوب سرپاي آن منظور برآورد گذاري شده و به نشانه
گذاري و برآورد حجم درختان سرپا با استفاده از جدول حجم محلی، تعدادي از درختان که با  نشانه

انتخاب  ،کند یشتر، شانس انتخاب شدنشان را بیشتر میمشخصاتی نظیر قطر برابر سینه بیشتر، حجم ب
از نسبت حجم دقیق به حجم  گردد. گیري می ها با دستورالعمل خاص، با دقت اندازه حجم آنشوند. می

حجم سایر  برآورده شده و یا از رابطه بین حجم برآورد شده و حجم دقیق درختان انتخاب شده،
اي از  ، جامعه3Pمنظور بررسی روش  )، به2001و همکاران ( زبیري ).10( گردد درختان برآورد می

در سري الندان  1378تا  1375هاي  اصله درخت از گونه راش، ممرز و توسکا را که در طی سال 7198
و به روش صددرصد و با شیوه سنتی  عقط گذاري، نشانه ،از طرح جنگلداري چوب و کاغذ مازندران

 نمودند. نتایج حاصل نشان داد که حجم صنعتی حاصل از روش تجدید حجم گردیده بودند انتخاب
3P  باشد درصد کمتر از روش صددرصد می 9/4آن حدود  درصد بیشتر و حجم هیزمی 54/0حدود .

 باشد درصد می 77/7درصد و حداکثر  04/0تکرار همراه بوده که حداقل اختلاف  30 گیري بانمونه
نکا ظالمرود به  4بر روي گونه راش در سري تولیدي بخش  ) با مطالعه موردي2003. غفاري ()11(

                                                             
1- L.R. Grosenbugh 
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تکرار در انتخاب نمونه، اختلاف این  10پرداخته و با توجه به تعداد  3Pارزیابی روش تجدید حجم 
. وثوقی )5( دست آورده است هب 4/5درصد تا حداکثر  8/0روش را با روش صددرصد از حداقل 

دست  هرا مطالعه نمود و نتایج ب 3Pرود روش تجدید حجم هاي شفا ) در دو منطقه از جنگل2004(
تجدیدحجم صددرصد یک گونه در همان منطقه مقایسه کرد و اختلاف  آمده در هر منطقه را با نتایج

گیري، نتیجه گرفت که با رعایت اصول فنی در قطع، اندازه درصد عنوان کرد و 8/1این دو روش را 
. )7( نتایج قابل قبولی داشته باشد 3Pوان انتظار داشت که روش ت جداول حجم میمحاسبات و بهبود 

) در سري یک شوراب از طرح جنگلداري گلبند با مقایسه 2009سلمانیان چافجیري و همکاران (
و روش معمول صددرصد 3P اصله درخت که براساس دستورالعمل روش  122 حجم تجدید حجم

درصد بیشتر از  3P ،12دادند که حجم صنعتی در روش  گیري شده بودند، نشانسازي و اندازهآماده
باشد. ایشان دلیل این امر را  درصد کمتر از روش صددرصد می 15  روش صددرصد و حجم هیزمی

 20هاي خسارت دیده (در اثر قطع غیراصولی) از تنه سالم با قطر بیش از  محسوب شدن حجم قسمت
متر در  6هاي تا  گیري طولمچنین مجاز بودن اندازهو ه 3Pمتر در زمره حجم صنعتی در روش  سانتی

. )1( اندگیري حجم صنعتی در روش صددرصد عنوان کردهتجدید حجم معمولی، در کاهش اندازه
و روش صددرصد در تجدید حجم  3Pگیري  ) به مقایسه روش نمونه2010و همکاران (  الاسلامی شیخ

اند. نتایج حاکی از آن است که حجم صنعتی گونه رداختهبابلنکار پ 2نجیلی در سري دو گونه ممرز و ا
. )6( باشد درصد کمتر از روش صددرصد می 8/1و  9/3ترتیب  به 3Pممرز و انجیلی در روش 

با روش صددرصد،  3P) جهت مقایسه روش تجدید حجم 2010میرمظفر فلاح چاي و همکاران (
لداري گلندرود در منطقه غرب مازندران طرح جنگ 9اصله درخت از گونه راش در سري  248تعداد 

گذاري شده را انتخاب کرده و با روش تجدید حجم مترمکعب از درختان نشانه 95/930به حجم 
، از بین این تعداد درختان 3Pگیري متعدد با روش گیري کرده و نتایج حاصله از نمونهصددرصد اندازه

نسبت به تجدید حجم  3Pحجم صنعتی در روش را با هم مقایسه کردند. نتایج نشان داد اختلاف 
 .)2( درصد متغیر بوده است 32/7درصد تا حداکثر  02/0صددرصد از حداقل 

صددرصد هم سنتی باشد، تجدید حجم روش آماري و برآوردي می 3Pتجدید حجم به روش   
ختان در این روش حجم در .گرددبدون دستورالعمل خاصی براي همه درختان قطع شده انجام می

هایی در حجم مواد مغایرت شود. این عوامل باعث بروزمعیوب و همچنین حجم هیزم تخمین زده می
در تحقیقات انجام شده،  شود.هاي صادره در مناطق احیایی و اصلاحی میقطع در پروانه به دست آمده
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 حجم  جدیدبا استفاده از نتایج روش تجدید حجم سنتی صددرصد به ارزیابی و سنجش دقت روش ت
3P .هایی که درختان آن سالم و فاقد هر گونه در طرح ها گونه مقایسه اگرچه این پرداخته شده است

هاي هاي جنگلی در جنگلاما با عنایت به وضعیت کمی و کیفی توده ،قابل قبول است ،باشند عیوب
با اهداف  هاگذاريههاي جنگلداري، نشاندر اغلب طرح خورد. ل، چنین شرایطی کمتر به چشم میشما

استفاده از روش  براین گردد. بنابه درختان با کیفیت پائین معطوف میپذیرد و   گوناگون صورت می
سنتی باشد چرا که روش  3Pتواند ملاك و معیار خوبی براي سنجش روش سنتی صددرصد نمی

 اي ارزیابی درستبنابراین بر باشد.نمی ، گویاي واقعیت موجودصددرصد به دلایلی که یاد شد
 توضیح این با .شودسنجیده  حجم واقعیها نسبت به  بایستی نتایج هریک از آن هاي یاد شده، روش

حجم درختان ممرز بپردازد. براي این منظور روش  به ارزیابی تجدید تا است آن بر تحقیق این
عمل ابلاغی بر استفاده از دستورال ، روش سنتی صددرصد و روش صددرصد مبتنی3Pتجدیدحجم 

 با یکدیگر مقایسه خواهند شد تا امکان استفاده از روش تجدیدحجم 3P شیوه تجدید حجم به روش
3P مورد  ،باشند گذاري درختان معیوب و فاقد کیفیت استوار می هاي احیایی که غالبا بر نشانه در جنگل

  ارزیابی قرار گیرد.
  

  هامواد و روش
کلاته) در نیا (شصت دکتر بهرام جنگلداريري یک طرح این تحقیق در قطعه یک و دوازده س  

هاي شمال کشور واقع در حوزه استحفاظی اداره کل منابع طبیعی طرح جامع جنگل 85حوضه آبخیز 
 دار جمعا به حجماصله درخت شماره 627در این تحقیق از بین  .)12( استان گلستان انجام گرفت

دار به ممرز شماره اناصله درخت 282، تعداد و قطعه یاد شدهگذاري شده در دب نشانهمکع متر 6/1962
حجم صنعتی، هیزمی وحجم کل درختان ممرز با  مکعب مورد مطالعه قرار گرفت. متر 8/1268حجم 

(در  3Pسه روش تجدید حجم سنتی صددرصد و روش صددرصد با استفاده از دستورالعمل اجرائی 
گیري ومورد محاسبه قرار اندازه 3P گیريو روش نمونهروش واقعی گفته خواهد شد) ادامه مطلب 

وبه طرف انشعابات نازك  ز قسمت قطورتر شروعگیري تنه ااندازهصدردصد  سنتی گرفت. در روش
متر بود.   6گیري متغیر و حداکثر تا ها) جهت اندازه هاي صنعتی درخت (بینهآن ادامه یافت. طول تنه

 گیري گردید.اندازه متربرحسب سانتی متر و قطر با خط کش دو بازوبر حسب دسی ها با متر طول بینه
hgv هوبر فرمولبینه برحسب مترمکعب از طریق  حجم چوب صنعتی هر m  9( محاسبه شد(  .

هاي  گیري قسمتدهی هر درخت را مشخص کرد. پس از اندازه  هاي صنعتی، چوبمجموع حجم بینه
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هاي هیزمی درختان از کسر حجم صنعتی از  محاسبه حجم صنعتی، حجم قسمتصنعتی هر درخت و 
گیري حجم همه درختان ممرز با استفاده از دستورالعمل اندازهدست آمد. در  هگذاري بحجم نشانه

گیري قطر میانه هر متر در نظر گرفته شد. اندازه 2گیري ها، جهت اندازه طول تنه 3Pی به روش اجرای
کش دو بازو و  متري با خطمتر در طبقه قطري دو سانتیمتري، بر حسب سانتیسانتی 20 بینه تا قطر

-اندازه کش دو بازو خطاي نبودند دو قطر عمود برهم با هایی که کاملا استوانه جهت دقت بیشتر در تنه
نه آن بینه و قطر میاعنوان قطر بینه در نظر گرفته شد. طول هر گرده هعدد میانگین ب گیري شد و

ها تداخلی پیش نیاید. ودر صورت توخالی و هیزمی  گیري سایر بینهگذاري گردید تا در اندازهعلامت
هایی از تنه اصلی، نسبت به بینه زنی و جداسازي آن اقدام گردید. براي محاسبه حجم هر بودن قسمت

گیري اي اندازهبر یري شد.گها نیز به همین صورت اندازهبینه از فرمول هوبر استفاده شد. حجم کاتین
متر سانتی 7هاي بالاي دهی صنعتی بودند و سرشاخه هایی که فاقد چوب تمام تنه حجم هیزمی درختان،
هاي استري دربین دو و بعد استربندي گردید. هیزم شد شکافتههیزمی قطور هاي استربندي شد. چوب

بر روي هم قرار گرقت. حجم خالص  هاي مساوي پایه عمودي چیده شد. قطعات بریده شده به طول
با  3Pگیري گیري به روش نمونه). در اندازه4( منظور گردیدمترمکعب  6/0 هیزم معادلیک استر 

، درختان نمونه 3Pگیري روش  افزار طراحی شده جهت نمونهورود اطلاعات به سیستم رایانه، از نرم
تکرار انجام شد. در  5نمونه به روش اخیر با ها استخراج گردید. انتخاب درختان  انتخاب و لیست آن

 3Pاین تحقیق کلیه درختان ممرز مورد پروانه قطع، قبلا بر اساس دستورالعمل موسوم به روش 
، با توجه به مشخصات درختان 3Pگیري به روش  لذا در نمونه اند. گیري شده سازي و اندازه آماده

جهت تعیین ضرایب صنعتی و هیزمی گونه ممرز  نمونه، اطلاعات تجدید حجم هر درخت استخراج و
براي مقایسه  ی و کل درختان ممرز برآورد گردید.تعیین و با تعمیم این ضرایب حجم صنعتی و هیزم

حجم صنعتی، هیزمی و کل تجدیدحجم درختان حاصل از روش تجدیدحجم سنتی صددرصد و 
هاي ناهمگن  ین جوامعی که داراي واریانسجفتی استفاده گردید. براي مقایسه میانگ tواقعی از آزمون 

است. هچنین براي مقایسه میانگین  اند از آزمون ناپارامتري ویلکاکسون و یا ساین استفاده شدهبوده
شده از هاي گوناگون تبییندر حالت 3Pگیري ضرایب صنعتی و هیزمی تکرارهاي مختلف روش نمونه

  است.  مدهعمل آ هطرفه استفاده بآنالیز واریانس یک
و سنتی با هم مقایسه  3Pدر این زمینه حجم حاصله از دو روش  در اکثر تحقیقات اشاره شده  
حجم به روش ولی در این پژوهش کلیه درختان ممرز مورد پروانه قطع بعد از انجام تجدید ،اندشده

شدند. لذا با توجه به  گیريسازي شده و اندازهآماده 3Pسنتی، با استفاده از دستورالعمل اجرائی روش 
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هاي کلیه درختان نکات فنی توصیه شده در این دستورالعمل، در حقیقت حجم واقعی تنه و سرشاخه
(حجم واقعی درختان)  گیريگیري و تعیین گردیدند. نتایج این اندازهبا حداقل میزان خطا اندازه

  قرار گرفت. مدنظر 3Pصددرصد و سنتی هاي عنوان شاهد در ارزیابی دقت روش هب
  

  نتایج
هاي حاصل از سه روش تجدید حجم سنتی صددرصد و تجدید حجم واقعی و تجدیدحجم داده  

مترمکعب براي  50/4 اصله درخت ممرز با میانگین 282گذاري حجم نشانه و 3P گیريبه روش نمونه
ده از دست آم هدرخت مورد بررسی قرار گرفت. میانگین حجم صنعتی و هیزمی و حجم کل ب هر

مترمکعب و این مقادیر در روش تجدید حجم  50/4، 18/3، 31/1ترتیب  حجم سنتی به روش تجدید
 3P 78/2 ،43/3 ،21/6 گیريتکرار روش نمونه 5مترمکعب و در  25/3، 77/1، 49/1ترتیب  واقعی به

  .)1(جدول باشد  می
  

  .هاي مورد بررسی هاي توصیفی مشخصه آماره -1جدول 
Table1- Descriptive statistics parameters studied. 

  (بر حسب مترمکعب) متغیر
Variable(m3) 

  تعداد
Number 

  حداقل
Min 

  حداکثر
Max 

  میانگین
Mean 

  انحراف معیار
SD 

  گذاريحجم نشانه
Marking volume)(  282  0.31 26.16  4.50 4.65  

  حجم صنعتی روش سنتی
(Industrial volume of traditional)  282 0.00  10.81  1.31  1.74 

  حجم هیزمی روش سنتی
(Firewood volume of traditional) 

282 0.00  23.98  3.18  4.88  
  حجم کل روش سنتی

Total volume of traditional)(  282 0.31  26.16  4.50  4.65  

  حجم صنعتی روش واقعی
(Industrial volume of actual method) 

282 0.00 11.23  1.49  1.84  
  حجم هیزمی روش واقعی

(Firewood volume of actual method)  282 0.00  11.06  1.77  2.06  
  حجم کل روش واقعی

(Total volume of actual method)  282 0.11  15.00  3.25  3.35  
  تکرار) 5(در  3Pحجم صنعتی روش 

(Industrial volume of 3P)(in5 replications)  78 0.00  10.70  2.78  2.30  
  تکرار) 5(در  3P حجم هیزمی روش

(Firewood volume of 3P)(in5 replications)  78 0.07  11.06  3.43  2.43  
  تکرار) 5(در  3P حجم کل روش

(Total volume of 3P)(in5 replications)  78 0.26 14.73  6.21  3.63  
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حجم  جدیدحجم صنعتی، هیزمی و حجم کل حاصل از تجدید حجم درختان ممرز به روش ت  
 3/917، 3/497، 0/420ترتیب  مترمکعب و در روش واقعی به 8/1268، 3/898، 5/370ترتیب   سنتی به

و مقایسه حجم صنعتی، هیزمی و حجم کل حاصل نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل باشد. مکعب می متر
اد که تفاوت حجم به روش سنتی و روش واقعی با استفاده از آزمون ویلکاکسون نشان د از تجدید

درصد بین حجم صنعتی، هیزمی و حجم کل حاصل از دو روش سنتی  95داري در سطح احتمال  معنی
  .)2(جدول  و واقعی وجود دارد

  
 .هاي سنتی و واقعینتایج حاصل از تجدیدحجم صددرصد درختان ممرز به روش -2جدول 

Table 2- The results of renewal volume of hornbeam trees from traditional and actual method. 

  تعداد درختان
(The number 

of trees) 

  حجم نشانه گذاري
  (مترمکعب)

(Marking volume) 
(m3)  

  روش تجدیدحجم
(Renewal volume method)  

  حجم تجدیدحجم (مترمکعب)
Volume(m3)  

  صنعتی
Industrial)(  

  هیزمی
Firewood)(  

  کل
(Total)  

282 1268.8  
 Traditional(  370.5  898.3  1268.8( تیسن

  Actual(  420.0  497.3  917.3( واقعی
  آماره مربوط به آزمون ویلکاکسون

Statistics relating to the Wilcoxon test)(  
3.212 -  10.667 -  -10.599 

P  0.05<  0.05<  0.05<  
  

درختان  3Pگیري حجم صنعتی ناشی از اعمال ضریب تجدیدحجم صنعتی حاصل از روش نمونه  
دهنده آن است که حداقل حجم صنعتی برآوردي براساس هاي مختلف نشانگذاري شده در تکرارنشانه

مترمکعب بوده که همواره  3/463مترمکعب و حداکثر آن برابر  5/424گیري مذکور برابر روش نمونه
دحجم هیزمی حاصل از باشد. حجم هیزم ناشی از اعمال ضریب تجدیبیشتر از حجم صنعتی واقعی می

هاي مختلف مترمکعب در تکرار 0/535مترمکعب تا حداکثر  1/463از حداقل  3Pگیري روش نمونه
گیري در برخی موارد بیشتر و دو مورد (تکرار) کمتر از متغیر است. حجم هیزم برآوردي روش نمونه

 2/34بیشتر و حداقل  مترمکعب 7/37که حداکثر  است. به طوري دست آمده هحجم هیزم واقعی، ب
نتایج حاصل از مقایسه بین حجم صنعتی مترمکعب کمتر از حجم هیزم حاصله در روش واقعی است. 
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و روش واقعی با استفاده از آزمون ساین نشان داد که  3P برآوردي و حجم هیزمی برآوردي به روش
  .)4و  3(جدول ها وجود ندارد  درصد بین آن 95مال داري در سطح احت تفاوت معنی

  
 و  3Pگیري صنعتی حاصل از تجدیدحجم درختان ممرز به روش نمونهمقایسه حجم نتایج حاصل از - 3جدول  

   .روش واقعی
Table 3- The results of comparative industrial volumes of renewal volume of hornbeam trees 
from 3P and actual method. 

 
 روش و 3Pگیري روش نمونههیزم حاصل از تجدیدحجم درختان ممرز بهمقایسه حجم نتایج حاصل از -4جدول 

  .واقعی 
Table 4– The results of comparative firewood volumes of renewal volume of hornbeam trees 
from 3P and actual method  

  مشخصات
 )Specifications(  

  روش تجدیدحجم
(Renewal volume 

method)  

 )Replication( تکرار                     

  )V( پنجم  )IV( چهارم  ) III( سوم  )II( دوم  ) I( اول

  (مترمکعب) حجم هیزم
(Firewood 

volume)(m3)  

  3P گیريروش نمونه
3P method)(  535.0  499.1  481.7  506.8  463.1  

  Actual(  497.3( واقعی
  (مترمکعب) روش دوحاصل اختلاف حجم هیزمی 

(Firewood volume difference) (m3)   
37.7  1.8  15.6 -  9.5  34.2 -  

  به درصدروش  دواختلاف حجم هیزمی حاصل 
(Firewood volume difference) (percent)    

  درصد 6.9 درصد   1.9  درصد  3.2  درصد 0.3  درصد 7.6

P 0.05 >  

  مشخصات
Specifications)(  

  روش تجدیدحجم
(Renewal volume method)  

 )Replicationتکرار (

 )Vپنجم (  )IVچهارم ( )IIIسوم (  )IIدوم ( )Iاول (

 Samples)(Trees(  87 79 68 80 77( تعداد نمونه (اصله)

  صنعتی (مترمکعب)حجم
(Industrial 

volume)(m3)   

  3Pگیري روش نمونه
3P method)(  426.6  431.2  439.7  463.3  424.5  

  Actual(  420.0واقعی (
  صنعتی حاصل دو روش (مترمکعب)اختلاف حجم

(Industrial volume difference) (m3)  
6.6  11.2  19.7  43.3  4.5  

  به درصدصنعتی اختلاف حجم
(Industrial volume difference) (percent)  

  رصدد    1.1 درصد  10.3 درصد   4.7 درصد 2.7 درصد   1.6

P 0.05>  
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مترمکعب تا حداکثر  6/887از حداقل  3Pگیري حجم حاصل از روش نمونهحجم کل تجدید  
گیري در اغلب هاي مختلف متغیر است. حجم کل برآوردي روش نمونهمترمکعب در تکرار 1/970

که حداکثر  است. به طوريدست آمده هموارد بیشتر و یک مورد (تکرار) کمتر از حجم کل واقعی، ب
مترمکعب کمتر از حجم کل حاصله در روش واقعی است.  7/29قل مترمکعب بیشتر و حدا 8/52

و روش واقعی با استفاده از  3P همچنین نتایج حاصل از مقایسه بین حجم کل برآوردي به روش
 (جدولها وجود ندارد  درصد بین آن 95داري در سطح احتمال  آزمون ساین نشان داد که تفاوت معنی

5(.  
  

  .واقعی روش و 3Pگیري روش نمونه با دوکل تجدیدحجم درختان ممرز  یسه حجممقانتایج حاصل از  -5جدول 
Table 5- The results of comparative total volumes of renewal volume of hornbeam trees from 
3P and actual method. 

  مشخصات
 )Specifications(  

  روش تجدیدحجم
(Renewal volume 

method)  

  )Replication( تکرار

  )V( پنجم  )IV( چهارم  )III( سوم  )II( دوم  )I( اول

  (مترمکعب) حجم کل
(Total 

volume)(m3)  

  3Pگیري روش نمونه
3P method)(  961.6  930.3  921.4  970.1  887.6  

  Actual(  917.3( واقعی
  روش (مترمکعب) دوحاصل اختلاف حجم کل 

(Total volume difference)(m3) 
44.3  13.0  4.1  52.8  29.7 -  

  به درصدروش  دواختلاف حجم کل حاصل 
(Total volume difference)(percent)  

  درصد    3.2   درصد 5.8  درصد   0.4  درصد    1.4 درصد  4.8

P 0.05 >  
  

با روش سنتی،  3Pدر مقایسه حجم صنعتی و هیزمی و حجم کل تجدید حجم حاصل از روش   
باشد. حجم هیزمی هم در ف همواره بیشتر از روش سنتی میحجم صنعتی در تکرارهاي مختل

باشد. همچنین نتایج حاصل از مقایسه بین حجم  میتکرارهاي مختلف همواره کمتر از روش سنتی 
و روش صد در صد سنتی با استفاده از آزمون  3P صنعتی برآوردي و حجم هیزمی برآوردي به روش

ها وجود دارد (جدول  درصد بین آن 95تمال ري در سطح احویلکاکسون نشان داد که اختلاف معنی دا
   ).7و  6
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و روش  3Pگیري روش نمونهاز تجدیدحجم درختان ممرز بهصنعتی حاصلمقایسه حجمنتایج حاصل از  -6جدول 
  .صددرصد سنتی

Table 6– The results of comparative industrial volumes of renewal volume of hornbeam trees 
from 3P and traditional method. 

  مشخصات
Specifications)(  

  روش تجدیدحجم
(Renewal volume 

method)  

  )Replication( تکرار

  )V( پنجم  )IV( چهارم  )III( سوم  )II( دوم  )I (  اول

 صنعتی حجم
  (مترمکعب)
(Industrial 

volume)(m3)  

  3Pگیري روش نمونه
3P method)(  426.6 431.2  439.7  463.3  424.5  

  روش صددرصد سنتی
(Traditional method) 

370.5  

  روش (مترمکعب) دوحاصل صنعتی اختلاف حجم
(Industrial volume difference )(m3)  

56.1  60.7  69.2  92.8  54.0  

  به درصدروش  دوحاصل  صنعتیاختلاف حجم
(Industrial volume difference)(percent)  

 درصد 25.1 درصد 18.7 درصد 16.4  درصد 15.1
14.6 
 درصد

 - The Wilcoxon test(  2.023( مقدار آماره ویلکاکسون

P 0.05 <  
  

روش  با 3Pگیري روش نمونهاز تجدیدحجم درختان ممرز به هیزم حاصلمقایسه حجمنتایج حاصل از  - 7جدول 
  .صددرصد سنتی

Table 7– The results of comparative firewood volumes of renewal volume of hornbeam trees 
from 3P and traditional method. 

  مشخصات
Specifications)(  

  روش تجدیدحجم
(Renewal volume method)  

  )Replication( تکرار
  )V( پنجم  )IV( چهارم  )III( سوم  )II( دوم  )I( اول

 حجم هیزم
  (مترمکعب)
(Firewood 

volume) (m3)  

  3Pیري گروش نمونه
)3P method(  535.0  499.1  481.7  506.8  463.1  

  صددرصد سنتی
)Traditional method(  898.3  

  روش (مترمکعب) دوحاصل اختلاف حجم هیزمی 
(Firewood volume difference) (m3)   

-363.3  -399.2  -416.6  -391.5  -435.2  

  به درصدروش  دواختلاف حجم هیزمی حاصل  
(Firewood volume difference) (percent)    

-40.4   
  درصد

-44.4 
 درصد

-46.4   
 درصد

-43.6 
 درصد

-48.4 
 درصد

 The Wilcoxon test( -2.023( مقدار آماره ویلکاکسون
P 0.05 <  
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مترمکعـب تـا حـداکثر     6/887از حـداقل   3Pگیري حجم کل تجدیدحجم حاصل از روش نمونه  
ر بـوده و همـواره کمتـر از حجـم کـل حاصـل از روش       هاي مختلف متغیمترمکعب در تکرار 1/975

باشد. اسـتفاده از  درصد می 1/23و  30ترتیب  صددرصد سنتی است. حداقل و حداکثر میزان کاهش به
  .)8(جدول  دهدداري را بین حجم کل حاصل از دو روش نشان میآزمون ویلکاکسون، اختلاف معنی

  
 و روش 3Pگیري روش نمونهاز  دحجم درختان ممرز حاصلکل تجدیمقایسه حجم نتایج حاصل از -8جدول 

  .صددرصد سنتی
Table 8- The results of comparative total volumes of renewal volume of hornbeam trees from 
3P and traditional method. 

  مشخصات
Specifications)(  

  روش تجدیدحجم
(Renewal volume 

method)  

  )Replication( تکرار
  )V( پنجم  )IV( چهارم  )III( سوم  )II( دوم  )I( اول

  (مترمکعب) حجم کل
(Total volume) 

(m3)  

  3Pگیري روش نمونه
3P method)(  961.6 930.3  921.4  970.1  887.6  

  روش صددرصد سنتی
(Traditional 

method)  
1268.8  

  روش (مترمکعب) دوحاصل اختلاف حجم کل 
(Total volume difference) (m3)    

-307.2  -338.5 -347.4 -298.7  -381.2  

  به درصدروش  دواختلاف حجم کل حاصل 
(Total volume difference) ( percent)    

 درصد 30.0- درصد 23.5- درصد 27.4- درصد 26.7-  درصد 24.2-

  The Wilcoxontest( -2.023( مقدار آماره ویلکاکسون

P 0.05 <  
  

داري با حجم صنعتی اختلاف معنی ،3Pحجم صنعتی حاصل از روش تجدیدحجم در مقایسه کلی   
که این اختلاف در حجم صنعتی حاصل از روش  حاصل از روش تجدیدحجم واقعی ندارد. در حالی

نیز  3Pباشد. حجم هیزمی حاصل از روش تجدیدحجم دار میتجدیدحجم صددرصد سنتی معنی
وش واقعی ندارد، ولی اختلاف حجم هیزمی در روش سنتی و داري با این حجم در دراختلاف معنی
با حجم کل  3Pباشد. در مقایسه حجم کل حاصل از روش تجدیدحجم دار میمعنی واقعی زیاد و

ه هم داري مشاهده نشده و نتایج حاصل از این دو روش بحاصل از تجدیدحجم واقعی اختلاف معنی
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یدحجم سنتی و ورد حجم کل حاصل از دو روش تجدکه اختلاف در م باشند. در حالینزدیک می
  باشند.می دارروش واقعی معنی

  

  گیريبحث و نتیجه
در بررسی حاضر کلیه درختان ممرز مورد پروانه قطع ابتدا با استفاده از دستورالعمل موسوم به   

حقیقت حجم شده در دستورالعمل، در اند. لذا با توجه به نکات فنی توصیهسازي شدهآماده 3Pروش 
اند. نتایج این گیري و تعیین گردیدههاي درختان با حداقل میزان خطا، اندازهواقعی تنه و سرشاخه

 3Pصددرصد و  سنتی هايعنوان شاهد در ارزیابی دقت روش هگیري (حجم واقعی درختان) باندازه
هاي تجدیدحجم در این توان بیان داشت که مبناي مقایسه و ارزیابی روشمدنظر قرار گرفت. لذا می

حجم صنعتی حاصل از  مطالعه تفاوت اساسی با سایر تحقیقات پیشین انجام شده در این موضوع دارد.
ن صددرصد کمتر از میزان آن در روش صددرصد واقعی بوده که دلیل عمده آسنتی روش تجدیدحجم 

باشد. حجم هیزم اقعی میسازي مناسب درختان در روش وبه آماده پرهیز از هر گونه تخمین و اتکا
که  صددرصد بیشتر از میزان آن در روش صددرصد واقعی بوده سنتی تجدیدحجم حاصل از روش

طوري  گیري دقیق حجم هیزم در روش صددرصد سنتی است. بهدلیل عمده آن تخمین و یا عدم اندازه
مذکور از  که در این روش، پس از تعیین حجم صنعتی هر درخت در عملیات تجدیدحجم، حجم

عنوان حجم هیزم مدنظر قرار گرفته و یا در  هگذاري همان درخت کسر و باقیمانده بحجم نشانه
دلیل عدم اطلاع دقیق از میزان حجم توخالی، پوسیدگی و یا  صورت استفاده از تخمین و برآورد، به

لمانیان چافجیري و شود. سباختگی درختان معیوب، دستیابی به حجم دقیق هیزم، تقریباً غیرممکن می
) نیز در تحقیق خود به نتیجه مشابهی در ارتباط با تجدیدحجم صددرصد سنتی و 2009همکاران (

با روش صددرصد  3Pگیري حجم صنعتی حاصل از اجراي روش نمونهاند. صددرصد واقعی رسیده
گیري به نمونه اگرچه حجم هیزم حاصل از تجدیدحجم .استداري را نشان نداده واقعی اختلاف معنی

در برخی از تکرارها بیشتر و در برخی از تکرارها کمتر از روش واقعی برآورد گردیده و  3Pروش 
درصد در تکرارهاي مختلف متغیر است، اما اختلاف  6/7تا حداکثر  3/0میزان اختلاف نیز از حداقل 

چندان  3Pگیري نمونه صددرصد با روش سنتی مقایسه روش باشد.دار نمیموجود بین دو روش معنی
تواند دلیل عدم دقت کافی در تجدید درختان در مناطق احیایی نمی زیرا روش اول به ،منطقی نیست

که در این روش حجم صنعتی کمتر و حجم هیزمی بیشتر از  گویاي واقعیت موجود باشند. به طوري
تر از روش صددرصد واقعی کل روش مذکور بیشو در مجموع نیز، حجم میزان واقعی برآورد گردیده
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نزدیک بوده به به واقعیت  3Pگیري بوده است. اما برعکس برآورد حجم صنعتی و هیزمی روش نمونه
در این دو روش مشاهده نشده است. این مطلب  هاي یاد شدهداري بین حجممعنیکه اختلاف  طوري

 گذاري  و هیزمی درختان نشانهدر برآورد حجم صنعتی  3Pگیري تواند تأییدي بر دقت روش نمونهمی
)، وثوقی 2003صددرصد باشد. غفاري ( سنتی شده مناطق مخروبه و احیایی در مقایسه با روش 

سنتی با روش  3Pگیري ) در مطالعاتشان، به مقایسه روش نمونه2010الاسلامی () و شیخ2004(
گونه  سالم و فاقد هر ان آنهایی که درختگونه مقایسات در طرح اند. اگرچه اینصددرصد پرداخته

هاي اما با عنایت به وضعیت کمی و کیفی توده ،عیوب نامشخص باشند تاحدودي قابل قبول است
هاي جنگلداري، هاي شمال، چنین شرایطی کمتر به چشم خورده و در اغلب طرحجنگلی در جنگل

همانطور  پایین گرایش دارد. گیرد و به درختان با کیفیت اف گوناگون صورت میبا اهد هاگذارينشانه
تواند ملاك و معیار خوبی صددرصد نمی سنتی که نتایج این بررسی نیز نشان داد، استفاده از روش

باشد. البته نتایج مطالعه نمی ، گویاي واقعیت موجوداین روشباشد چرا که  3Pبراي سنجش روش 
که در مطاله اخیر نیز،  به طوري ،باشد) نیز مؤید این مطلب می2009سلمانیان چافجیري و همکاران (

کارگیري دستورالعمل  ه، کمتر از میزان واقعی آن (که با بصددرصدسنتی حجم صنعتی حاصل از روش 
نتایج این تحقیق مشخص شد که روش  با توجه بهاست.  حاصل شده) بوده 3Pموسوم به روش 

، قابلیت استفاده در تجدیدحجم دصددرصسنتی دلیل دقت بیشتر نسبت به روش  به 3P گیري نمونه
عبارتی در  ههاي احیایی یا بو بیشتر را در طرح اصله درخت 450گذاري شده با تعداد درختان نشانه

 ییدأتواند به تهاي مشابه میشود که انجام چنین مطالعاتی در طرحمناطق مخروبه دارد. البته یادآور می
از روش صددرصد سنتی در تجدید حجم درختان قطع  این نظریه قوت بخشد. در ضمن جهت استفاده

با  ،و حجم کل علت برآورد کمتر حجم صنعتی و برآورد بیشتر حجم هیزمی هب ،هاي احیاییشده طرح
  مل بیشتري صورت گیرد. أت
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Abstract 
Background and objectives: Accuracy in volume estimation of industrial as well 
as firewood of cut trees, which are the base of stumpage and toll collection 
calculation, is very important in forestry plans. This investigation aims to evaluate 
the 3P and traditional renewal methods of hornbeam trees in comparison to the 
actual volume of cut hornbeam trees in Bahram-Nia Forestry Plan. 
Materials and methods: Therefore, 282 trees of hornbeam species were selected 
from official cut permission of the year 2011 of the mentioned forestry plan. At 
first the volume of selected trees were calculated using the traditional hundred 
percent volume renewal methods. Then the actual industrial wood, firewood and 
total volume of all hornbeam trees was calculated according to the 3P prescription. 
Volume estimation of hornbeam trees was done through 3P volume renewal 
method (in 5 replications). The results of these two methods were compared to the 
actual volume of cut trees. 
Results: The results showed that there was a significant difference between the 
industrial wood, firewood and total volume in traditional method with the actual 
tree volume. Under estimation of industrial wood volume was due to 
Indiscrimination of decayed parts of trees, and over estimation firewood volume 
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was due to calculating it according to difference of total tree volume (volume table) 
and industrial volume. Consequently, over estimation of total tree volume in 
traditional method was happen relatively. The difference of estimated volume 
between 3P methods with the actual cut trees volume was 0.4 to 6.3 percent that is 
not statistically significant. Generally the total volume calculated by 3P method 
was less than (23.1 to 30 percent) the total volume calculated by traditional 
method. 
Conclusion: Regarding to the result of this study, the 3P method is suggested for 
volume renewal of cut trees in reclamation areas due to higher accuracy, lower 
consumption of labor proficiency and hence lower costs in comparison to the 
traditional hundred percent method. 
 
Keywords: Volume renewal, Traditional method, 3P method, Forestry plan 
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