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 تولید گیاهیهاي  نشریه پژوهش

 1396جلد بیست و چهارم، شماره دوم، 
http://jopp.gau.ac.ir 

  
  کشی زیتون بر عملکرد، درصد روغن و  اثر کمپوست پسماند جامد کارخانه روغن

   و روغنیزردر عناصر معدنی برگ دو رقم زیتون مقدا
  

  2نژاد محمود قاسم*و  2اوغلی ، یوسف حمید1اعظم سیدي
  ، کرمان، ایران دانشجوي دکتري دانشکده کشاورزي، دانشگاه گیلان، رشت و مربی دانشگاه جیرفت،1

  ورزي، دانشگاه گیلان، رشت، ایراندانشیار دانشکده کشا2
  2/9/1395:  ؛ تاریخ پذیرش14/4/1395: تاریخ دریافت

  ١چکیده
کمک به دفع این بر  علاوه ،کمپوست در باغات زیتونصورت  بهکشی زیتون  کاربرد پسماند جامد کارخانه روغن :هدف و سابقه

. نیز گرددمیوه برداشت  در طیشده از باغ  خارجسبب بازگشت عناصر غذایی تواند  میصنعت تولید روغن زیتون، محصول فرعی 
وضعیت بهبود  هاي زیتون، عنوان یک کود آلی در باغ بهکمپوست با کود دامی این جایگزین کردن ، پژوهشهدف از اجراي این 

  . باشد میعملکرد میوه و روغن  کیفیت میوه،، ان زیتون درختاي تغذیه
  

بعد از سه . مخلوط گردید اوره درصد دو و گندم کاه درصد وزنی ده با زیتون کشی روغن کارخانه جامد پسماند :ها روش و مواد
 یا شاهد درختان. شد داده درخت هر ازاي به کمپوست کیلوگرم 36 و 24 ،12 مقادیر. گردید تکمیل سازي کمپوست فرآیندماه 

 عملکرد. ها داده شد به آن کمپوست جاي به) دوم شاهد (دامی کود کیلوگرم 15 که این یا و) اول شاهد (نکردند دریافت کمپوست
 روغنی و زرد رقم دو  درهادرختان تیمار شده با کمپوست و شاهد برگ غذایی عناصر مقدار و میوه هاي ویژگی روغن، میوه و

  . گردید بررسی سال دو طی
 
که  بوددر رقم زرد کیلوگرم کمپوست  36و  12سال متعلق به تیمار و دومین ولین میوه و روغن در اترین عملکرد  بیش :ها افتهی

بالاترین درصد روغن در  .بود شاهد اول در همین رقم ازتر  بیش درصد 57و  58 ترتیب بهمیوه و روغن عملکرد  در سال دوم
شده با   تیمارکه دو سال پس از تیمار، درختان  حالی   در.متعلق به تیمار شاهد دوم در رقم روغنی بوددر اولین سال،  ،ماده خشک

تر از درختان تحت تیمار با کود  درصد بیش 10ها حدود  غن در ماده خشک آندرصد روت در رقم زرد  کیلوگرم کمپوس36 و 24
در . تر از رقم روغنی بود بیشدر هر دو سال در رقم زرد  میوه گوشت درصد هسته و میوه، وزن وزن .دامی در همین رقم بود

 همچنین  وبودندترین وزن میوه  وست در رقم زرد، داراي بیش کیلوگرم کمپ36، درختان تیمار شده با  پس از تیماردومین سال
در اولین  ،ترین مقدار نیتروژن بیش . داشتنددر همان رقم تري نسبت به تیمار کود دامی  نسبت گوشت به هسته بیش ووزن گوشت

 سال پس از  دو.بود شاهد اول در همین رقم تر از  درصد بیش26 بود که کیلوگرم کمپوست 24 با متعلق به رقم روغنی، سال
تري نسبت به شاهد اول در همین  بیش درصد فسفر 10و  درصد نیتروژن 18  در رقم روغنی کیلوگرم کمپوست36یمار تتیمار، 

تري نسبت به  فسفر بیش درصد 10 بودند تیمار شده  کیلوگرم کمپوست36 با درختانی که ،پس از تیمار سال دو. رقم داشت
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 رقم زرددر اولین سال،  .داشترقم روغنی نسبت به  يتر بیشپتاسیم رقم زرد نه درصد ،  سالهمچنین در این. شاهد اول داشتند
کلسیم و منیزیم در دومین سال پس از تیمار،  .داشت روغنی رقم به نسبت تري مکسدیم  وفسفر  و تر بیش منیزیمو  کلسیم

رقم زرد در در نسبت سدیم به پتاسیم .  کیلوگرم کمپوست از لحاظ آماري در بالاترین سطح بود36 و 24شده با  تیماردرختان 
  .تر از رقم روغنی بود مکدوم   وسال اول

 
خصوص  بهزیتون کشی  کارخانه روغن پسماند جامدبا کمپوست شده  تیمار زیتوندرختان تغذیه رسد که   مینظر به :يریگ جهینت

نتیجه  ربهبود بخشد و دبرگ را  کلسیم و منیزیم فسفر،نیتروژن،  از جملهوضعیت تغذیه درختان زیتون تواند  میکیلوگرم  36
  .شود خصوص در رقم زرد کیفیت میوه به و  بهبود عملکرد میوه و روغنسبب

  
    روغن، عملکرد میوه، مقدار کیفیت ،سازي کمپوست :کلیدي هاي واژه

  
  مقدمه

 سالیانه مقدار ، استخراج روغن زیتونفرآیندطی 
 که جائی از آن ).9(شود   میتولید زیادي پسماند جامد 

این پسماندها داراي مقدار زیادي مواد آلی و مغذي 
کردن بازیافت  کمپوست فرآیندتوانند توسط   می،هستند
دست آمده یک کود آلی مناسب  بهکمپوست . شوند

در هزینه جویی  صرفهبراي کاربرد در مزرعه، جهت 
کوددهی، کاهش ورودي کودهاي معدنی و بهبود 

 ).30 و 18(باشد   مییافته  فرسایشهاي فقیر و  خاك
ماده آلی حاصلخیزي خاك را تضمین نموده و ظرفیت 
خاك را در فراهم نمودن نیازهاي فیزیکی، شیمیایی و 

با  پس .)1(دهد  زیستی جهت رشد گیاه افزایش می
یک عنوان  به از کمپوست توان ، میمدیریت صحیح

هاي  در باغجهت حاصلخیزي خاك  اسبکود آلی من
بخشی از کرد تا درختان از این طریق زیتون استفاده 
 برداشت را طی خود از دست دادهمواد مغذي 

مدت  و از طرفی در بلنددندست آور بهدوباره محصول 
 .سبب کاهش هزینه مصرف کودهاي شیمیایی شود

پسماندهاي جامد کارخانه استفاده مستقیم از 
نمک، زیاد دلیل مقادیر  به در خاكزیتون  کشی  روغن

 پذیر نیست امکانها، اسیدهاي چرب و تانن  فنل پلی
کمپوست کردن موجب بنابراین، ). 28 و 27، 19(

کاهش مواد سمی و تبدیل ترکیبات فنلی به مواد 

هومیکی شده و از این طریق سبب کاهش مخاطرات 
هاي پسماند ).31 و 25، 16( شود محیطی می زیست

کشی زیتون اسیدي بوده و   روغن جامد کارخانه
 داراي ماده آلی، کربن و پتاسیم زیاد، مقادیر همچنین

کلسیم، منیزیم و آهن، مقدار کمی فسفر اي   توجه قابل
 از دبع). 26 و 14، 4، 3(باشند  و نیتروژن متوسط می

 اد آلی نسبتاًسازي سطح تجزیه زیستی مو کمپوست
کاهش، اسیدیته افزایش و نسبت کربن به نیتروژن، 

 این همچنین. یابد  میچربی، کربن آلی و فنل کاهش 
کمپوست غنی از مواد آلی، عاري از سمیت گیاهی و 
  عناصر سنگین، داراي پتاسیم و نیتروژن آلی بالا 

  باشد  می مصرف و مقدار کمی فسفر و عناصر کم
در این  موجود غذایی عناصر غلظت. )32 و 26، 3(

 براي تواند می که است اي اندازه به کمپوست نوع
 متراکم کشت اثر در که هایی خاك حاصلخیزي بهبود
 استفاده گلخانه براي مناسب هاي خاك یا اند گشته فقیر
  ).15 (شود

 کمپوست قبلی نشان داد که کاربرد هاي پژوهش
 کشی روغن کارخانه جامد دهايپسمان از حاصل
 و فسفر افزایش رویشی، رشد افزایش باعث زیتون
). 5(گردید  جودوسر اول برداشت دو در گیاه پتاسیم
 دو کشی روغن کارخانه پسماندهاي با  خاك اصلاح
 افزایش سبب مدت میان و کوتاه هاي دوره در مرحله
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 و دسترس قابل اسیمپت و فسفر کل، نیتروژن آلی، کربن
 نیتروژن، همچنین گردید خاك بندي دانه در پایداري

 مجموع در و یافت افزایش برگ پتاسیم و فسفر
تسکانو و ). 21(داد  را افزایش زیتون عملکرد

دریافتند که کاربرد کمپوست ) 2013( همکاران
 متوسط طور به زیتون در خاك   کارخانهپسماندهاي

درصد و مقدار روغن  نه را حدود عملکرد میوه زیتون
کیلوگرم در مقایسه با  9/179و  4/166در هکتار را 

 فرناندز ).36 ( افزایش داد،نشده تیمارهاي  خاك
 گزارش یپژوهش در) 2014 (همکاران و هرناندز
 درصد افزایش سبب کمپوست از استفاده که کردند
 ردیدگ زیتون روغن کیفیت و ترکیب حفظ و روغن

 شوراي و کالا مشترك صندوق پیشنهاد مطابق). 12(
 پسماند کمپوست  شده توصیه مقدار زیتون المللی بین

 پنج یعنی مربع متر هر ازاي به گرم کیلو نیم زیتون جامد
  دوره بهترین و است سال سه هر در هکتار در تن

 ).31 (گردید گزارش اسفند تا بهمن از آن مصرف

مقادیر مختلف اثر بررسی پژوهش، هدف از این 
پسماند جامد حاصل از استخراج روغن زیتون بعد از 

،  برگسازي در وضعیت عناصر غذایی کمپوست
ها بر  بررسی تأثیر آن همچنینعملکرد میوه و روغن و 

  .باشد در ایران میرایج کیفیت میوه دو رقم زیتون 
  

  ها مواد و روش
شت و صنعت مجتمع کباغ زیتون ین آزمایش در ا

وابسته به اتکا، در منطقه منجیل، استان گیلان گیلان 
زرد و زیتون  رقم دو براي این منظور از .گردیداجرا 

استان گیلان غالب منطقه که ارقام محلی  روغنی
که به فاصله درختان آزمایشی . شداستفاده هستند، 

، )ده ساله(  از نظر ارتفاع، سن کاشته شده بودند،8×6
واخت یکن تقریباًو میزان آبیاري اي  تغذیهشرایط 

ی مناسباي   تغذیهوضعیت  درختان همچنین. بودند
 .نداشتندعلائمی از آفات و بیماري گونه  هیچ و داشتند

 هاي بلوك طرح قالب در فاکتوریل صورت به آزمایش
 سطح پنجشامل  اول عامل. گردید اجرا تصادفی کامل

 و زردزیتون  رقمشامل دو  دوم عامل و کمپوست
 کمپوست سطح هر در رقم هر متقابل اثر. بود  روغنی

 درخت دو تکرار، هر در و گردید اجرا تکرار سه در
 و تعداد کل شد گرفته نظر در آزمایشی واحد عنوان به

 . اصله بود60درختان موجود در طرح 

کارخانه هاي جامد  از پسماندکمپوست تهیه 
 جامد کارخانه  ابتدا یک تن پسماند: کشی زیتون روغن
با توجه به مقدار مورد نیاز (کشی زیتون سه فاز  روغن

کاه گندم به (دهنده  حجمبا ماده ) براي انجام آزمایش
و )  درصد حجم کل40درصد وزن کل یا  10  اندازه

) فیدو درصد حجم کل ماده مصر(مقدار کمی اوره 
و شد  مخلوط هاي میکروبی  تحریک فعالیتجهت

صورت کپه انباشته و در فواصل منظم زیر و رو و  به
 سازي کمپوست فرآیند نهایتدر که  اینمرطوب گردید تا 

به بلوغ کمپوست در پایان، . طی سه ماه تکمیل گردید
هاي بصري و لمسی   بازرسیاساسروش تجربی بر 

  ).24 و 17، 14، 6(ی قرار گرفت مورد ارزیاب
: ایی خاك و کمپوستیهاي فیزیکی و شیم ویژگی

هاي فیزیکی و شیمیایی خاك باغ برخی از ویژگی
 30-60 و 0-30محل انجام آزمایش در عمق 

نتایج نشان داد . متري در جدول یک آمده است سانتی
متر از نوع لومی و   سانتی0-30بافت خاك در عمق 

متري لومی رسی بود و خاك از   سانتی30-60در عمق 
. باشد مینظر مواد آلی، کربن آلی و نیتروژن فقیر 

تواند  بنابراین افزودن کمپوست یا مواد آلی دیگر می
  .باعث بهبود حاصلخیزي خاك شود
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  .  خاك محل انجام آزمایشهاي فیزیکی و شیمیایی ویژگی برخی از -1جدول 
Table 1. Some physical and chemical properties of soil in the experimental site.  

 عمق خاك
Soil depth 

(cm) 

 بافت خاك
Soil texture 

EC 
(dS m-1) pH  

 )درصد( ماده آلی
Organic Material 

(%) 

 )درصد( کربن آلی
Organic Carbon 

(%) 

  نیتروژن
N (%)  

 فسفر
P (ppm) 

 پتاسیم
K (ppm) 

  لومی 0-30
Loam 

5.76 7.06 0.017 0.01  0.001 3.3 290 

  رسی لومی 30-60
Clay-Loam 

4.44 7.12 0 0 0 1.3 180 

 
درصد : ترکیب شیمیایی کمپوست عبارت بود از

 ،)72/28(، درصد کربن آلی )22/41(مواد آلی 
، کلسیم )09/1(، پتاسیم )09/0(، فسفر )33/1(نیتروژن 

، )3/45(روي ، )441(، آهن )14/0(، منیزیم )86/0(
، نسبت کربن )22/4 (pH) 88/6 (ECو ) 32(منگنز 

). >1(و کادمیوم ) 5/7(، مس )96/17(به نیتروژن 
مصرف  کمشود که عناصر پرمصرف و  یادآوري می

گرم بر کیلوگرم و  حسب درصد و میلی ترتیب بر به
EC بر حسب dS m-1اند  بیان شده .  

، بسته به نوع 1392 ندر اواخر زمستا: اعمال تیمارها
جامد کارخانه مقادیر متفاوتی کمپوست پسماند تیمار، 
 کیلوگرم کمپوست 36 و 24، 12 (زیتونکشی  روغن

 پتاسیم، سولفات گرم 750ازاي هر درخت، همراه با  به
داده ) اوره گرم 1500 تریپل، سوپرفسفات گرم 750

اي که در فاصله نیم متري از تنه  شد، درون چاله
 علاوه به. ، ریخته شد)چالکود(خت حفر شده بود در

به خاك هر  تیرماه در سرك صورت به اوره گرم 750
 کود تنها یا شاهد درختان. درخت اضافه گردید

 که این یا و) اول شاهد (کردند دریافت شیمیایی
 شاهد (دامی کود کیلوگرم 15 مقدار کمپوست جاي به

دو یک و طی  در  آزمایش نتایج.کردند دریافت) دوم
  .مورد بررسی قرار گرفتپس از اعمال تیمار سال 

هاي میوه و درصد  ارزیابی عملکرد میوه، ویژگی
هاي هر درخت  براي ارزیابی عملکرد کل میوه: روغن

هاي  براي ارزیابی ویژگی. طور جداگانه وزن گردید به

صورت  بهاز هر درخت پنجاه میوه فیزیکی میوه، 
ر ارتفاع تقریبی یک و نیم متر از سطح و دتصادفی 

براي . انتخاب شدزمین و از دور تا دور درخت 
گیري وزن میوه از ترازوي دیجیتال تا دو رقم  اندازه

تعیین طول و قطر میوه و براي اعشار استفاده شد، 
هسته از دستگاه کولیس ورنیه دیجیتال و براي جدا 

، وزن  گیري ها از گوشت میوه جهت اندازه کردن هسته
 نسبت گوشت به هسته و گوشت به میوه از ،گوشت

جهت . گیر مدل دستی استفاده گردید دستگاه هسته
خشک، پنجاه گرم  وزن در روغن درصدگیري  اندازه

از  متر که تر از نیم میلی خمیر میوه با قطر ذرات کم
کشی آزمایشگاهی حاصل  مرحله آسیاب دستگاه روغن

رداشته شد و در ظروف آلومینیومی در آون شده بود ب
.  ساعت خشک گردید72مدت  به درجه 70در دماي 

صورت پودر یکنواختی درآمد و  بهسپس توسط هاون 
 سوکسله درصد روغن آن تعیین گردید توسط دستگاه

)8.(   
 مرداد دوم هفته در:  برگغذایی عناصر گیري اندازه

 فصل شاخه کامل هاي برگ از برگی هاي نمونه ماه،
مسن هاي  که نسبت به برگ شدند برداشت جاري
   درخت هر از). 29(تر بودند  تر و غیرخشبی روشن

 اصلی جهت چهار از دمبرگ با همراه برگ 60 تا 50
 شدن شسته از پس برگی هاي نمونه. شد چیده درخت

 72مدت  به، گراد سانتی درجه 70 دماي در آون در
 دماي در و شده آسیاب سپس. شدند شکخساعت 
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 خاکستر به ساعت پنج مدت به گراد سانتی درجه 450
 روش به منیزیم و کلسیمدر نهایت . ندشد تبدیل

 دستگاه با فسفر دیجیتال، بورت دستگاه با و تیتراسیون
 و پتاسیم نانومتر، 450 موج طول در اسپکتروفتومتر

به روش  کل نیتروژن و فتومتر فلیم دستگاه با سدیم
  .)17( شدندگیري  اندازه تک کجل  دستگاه هضم تر و با

هاي حاصل توسط  در نهایت داده: ها داده تجزیه
دار بین  هاي معنی تفاوت.  ارزیابی شدندSASافزار  نرم

وسیله تجزیه  بهها  و اثرات متقابل بین آنتیمارها 
در ) Tukey( آزمون توکیواریانس، با استفاده از 

   .محاسبه گردید) >05/0P (سطح
  

  نتایج و بحث
میوه و  ابتدا نتایج خصوصیات میوه و سپس عملکرد

   ارایه شودو درصد روغنروغن 
با توجه به : و درصد روغنمیوه و روغن  عملکرد

تفاوت در قطر تنه درختان، براي مقایسه بهتر بین 
 هر يازا بهکیلوگرم بر لاوه تیمارها عملکرد درختان ع

متر قطر تنه  درخت، به دو صورت کیلوگرم بر سانتی
 و کیلوگرم در هکتار نیز )کارائی عملکرد( درخت

که بین اثرات ساده  جائی آناز ). 2جدول (محاسبه شد 
بر عملکرد میوه و روغن رقم و سطوح کمپوست 

وجود در سطح احتمال پنج درصد داري  تفاوت معنی
ها  اثرات متقابل آنبر این اساس  بنابراینداشت 

در سال اول درختان نشان داد که نتایج . گزارش شد
 کیلوگرم کمپوست در رقم زرد 12تیمار شده با 

شاهدها و تري نسبت به   بیش و روغنعملکرد میوه
  رقم روغنی داشتندهمچنینسطوح کمپوست و سایر 

 درصد 19 و 15ترتیب  بهکه عملکرد میوه و روغن 
با توجه به انجام  .تر از شاهد اول در رقم زرد بود بیش

آوري در  هرس درختان در پایان سال اول و وقوع سال
با این وجود باز . سال دوم مقدار عملکرد کاهش یافت

تري نسبت به رقم روغنی  د بیشهم رقم زرد عملکر
 36 اما در این سال درختان رقم زردي که داشت

ترین  گرم کمپوست دریافت کرده بودند بیشکیلو
جدول (عملکرد را نسبت به سایر تیمارها نشان دادند 

مثبت کاربرد ثیر أتتوان   میسال دومدر ). 3 و 2
سطوح بالاتر کمپوست را بر میزان عملکرد مشاهده 

  .نمود
نتایج حاصل از عملکرد میوه و روغن با نتایج 

نشان  کهخوانی داشت  هم) 2013(تسکانو و همکاران 
 کارخانه زیتون در خاك پسماند کاربرد کمپوست دادند

و مقدار روغن در زیتون  متوسط عملکرد میوه طور به
 پینیرو لوپز با نتایج همچنین ،)36 (هکتار را افزایش داد

گزارش خوانی داشت که  همنیز ) 2008(همکاران  و
 ارخانهجامد ک پسماندهاي با  خاك کردند اصلاح

 مدت میان و کوتاه هاي دوره در اي مرحلهدو کشی روغن
  ). 20 (داد افزایش را زیتون عملکرد ،مجموع در

 درصد روغن در ماده یدر سال اول رقم روغن
تري نسبت به رقم زرد در سطح تیمار  خشک بیش

مشابه داشت اما در سال دوم رقم زرد درصد روغن 
ر سطح تیمار مشابه تري نسبت به رقم روغنی د بیش

بالاترین درصد روغن در ماده کلی،  طور به. داشت
خشک، در اولین سال، متعلق به تیمار شاهد دوم در 

که دو سال پس از تیمار،  حالی  در. رقم روغنی بود
 کیلوگرم کمپوست در 36 و 24شده با  تیماردرختان 

  ها حدود  رقم زرد درصد روغن در ماده خشک آن
تر از درختان تحت تیمار با کود دامی   درصد بیش10

تر بودن درصد روغن در ماده  بیش .در همین رقم بود
خشک رقم زرد نسبت به رقم روغنی توسط رستمی 

در منطقه غرب کشور گزارش شده است اما ) 2015(
ها تفاوت  اند که در برخی سال حال ذکر کرده عیندر 

  ). 7(وجود نداشته است داري بین این دو رقم  معنی
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  ).1394و  1393(  زیتون، در سال اول و دوم پس از اعمال تیمارعملکرد میوه متقابل بین تیمارها بر اتمیانگین اثر مقایسه -2جدول 
Table 2. Mean comparison of intraction effects between treatments in the olive fruit yield in first and second years 
after treatment (2014 and 2015). 

  )درخت /کیلوگرم(عملکرد 
Yield (Kg/tree) 

  )متر قطر تنه سانتی/ کیلوگرم(عملکرد 
Yield (Kg/ Cm trunk diameter) 

  )هکتار/ کیلوگرم(عملکرد 
Yield (Kg/ha)  کمپوست)A * (رقم) B(   

Compost (A) * Cultivar (B) 
2014 2015 

 
2014 2015 

 
2014 2015 

A1B1 43.75 b 3.73c  1.79 b 0.15 c  9100.0 b 775.9c 

A1B2 14.17e 0.91 e  0.59 e 0.04 d  2946.7 e 190.0e 

A2B1 32.87c 1.96d  2.30 ab 0.09 cd  6836.3 c 407.0d 

A2B2 19.82 de 0.72 e  0.92 de 0.03  d  4121.9 de 149.1e 

A3B1 51.65 a 1.08 e  2.41 a 0.05 d  10743.2 a 225.3e 

A3B2 25.03 d 1.00 e  1.08 cde 0.05 d  5206.9 d 208.0e 

A4B1 26.32 cd 6.90 b  1.28 bcd 0.33b  5473.9 cd 1434.5b 

A4B2 13.90e 1.17 de  0.67e 0.06d  2891.2 e 242.7de 

A5B1 14.25 e 8.86 a  0.77de 0.47a  2964.0 e 1793.0 a 

A5B2 14.40e 1.52 de  0.72 e 0.08d  2995.2 e 315.5de 
 .داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه بر اساس آزمون توکی تفاوت معنی در هر سال، میانگین *

A1 : بدون کود دامی و کمپوست (1شاهد( ،A2 : 2شاهد )کیلوگرم کود دامی گوسفندي براي هر درخت15 ( ،A3 :12ازاي هر درخت،   کیلوگرم کمپوست به
A4 :24ازاي هر درخت،   کیلوگرم کمپوست بهA5 :36هر درخت، ازاي  کیلوگرم کمپوست به B1 : رقم زرد وB1 :رقم روغنی .  

* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05, base on Tukey test.   
A1: Control 1 (without manure and compost), A2: Control 2 =15 kg sheep manure/tree, A3: 12 kg Compost/tree,  
A4: 24 kg Compost/tree, A5: 36 kg Compost/tree, B1: Zard Cultivar and B2: Ruoghani Cultivar. 

  
  ).1394و  1393(زیتون، در سال اول و دوم پس از اعمال تیمار  روغنمقایسه میانگین اثر متقابل بین تیمارها بر عملکرد  -3جدول 

Table 3. Mean comparison of intraction effects between treatments in the olive oil yield in first and second years after 
treatment (2014 and 2015). 

 )درخت/ کیلوگرم( عملکرد روغن
Oil yield (Kg/tree) 

 )هکتار /یلوگرمک(عملکرد روغن 
Oil yield (Kg/ha) 

 در ماده خشک درصد روغن
Yield/ha (Kg)  کمپوست)A * ( رقم)B(  

Compost (A) * Cultivar (B) 
2014 2015 

 

2014 2015 

 

2014 2015 

A1B1 8.25 b 0.91 c  1716.7 b 189.9 c  41.99 ab 53.57ab 

A1B2 4.42de 0.24 def  918.8 de 50.4 de  54.59 a 51.89abc 

A2B1 6.2c 0.43d  1282.7 c 89.4d  40.30 b 50.09abc 

A2B2 5.55 cd 0.18 f  1155.7 cd 36.7e  54.75 a 46.49bc 

A3B1 10.15 a 0.27 def  2112.4 a 56.2 de  44.07 ab 53.29abc 

A3B2 6.82 bc 0.23 ef  1418.7 bc 48.2 de  52.04 ab 46.00c 

A4B1 5.61 cd 1.72 b  1167.8 cd 358.8b  50.95 ab 56.00a 

A4B2 3.76ef 0.31 def  782.5ef 65.0de  50.85 ab 50.99abc 

A5B1 2.74 f 1.99 a  570.1 f 415.0a  45.02 ab 55.59 a 

A5B2 3.84ef 0.42 de  798.3 ef 87.7d  49.23 ab 52.41abc 
 .داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه بر اساس آزمون توکی تفاوت معنی در هر سال، میانگین *

A1 : بدون کود دامی و کمپوست (1شاهد( ،A2 : 2شاهد )کیلوگرم کود دامی گوسفندي براي هر درخت15 ( ،A3 :12ازاي هر درخت،   کیلوگرم کمپوست به
A4 :24ازاي هر درخت،  م کمپوست به کیلوگرA5 :36ازاي هر درخت،   کیلوگرم کمپوست بهB1 : رقم زرد وB1 :رقم روغنی .  

* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05, base on Tukey test.   
A1: Control 1 (without manure and compost), A2: Control 2 =15 kg sheep manure/tree, A3: 12 kg Compost/tree,  
A4: 24 kg Compost/tree, A5: 36 kg Compost/tree, B1: Zard Cultivar and B2: Ruoghani Cultivar. 
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بررسی نتایج : میوهکمی و کیفی هاي  ویژگی
،  نشان داد که رقم زرد وزن میوههاي میوه،  ویژگی

وشت، درصد گوشت به میوه وزن هسته، وزن گ
  تري در هر دو سال نسبت به رقم روغنی  بیش

درصد ماده خشک میوه و هسته در رقم . داشت
تر از رقم زرد بوده است،  روغنی در هر دو سال بیش

اما درصد ماده خشک هسته در سال دوم تفاوت 
تکرار ). 4جدول (داري با رقم زرد نداشت  معنی

ها  شان داد که این تفاوتدر سال دوم نمشابه نتایج 
   وزن .باشد ژنتیکی رقم میهاي  ویژگیمربوط به 

  تر در رقم زرد نسبت به رقم روغنی در   بیش میوه
 )2015 (طی سه سال در غرب ایران نیز توسط ارجی

  نسبت گوشت به هسته  ).7(گزارش گردیده است 
در سال اول در رقم زرد و در سال دوم در رقم 

 نتایج نشان داد که همچنین. تر بود ی بیشروغن
 باعثدر سال اول  کمپوست کیلوگرم 36 کاربرد
  مقایسه با  در گوشت وزن ي دردار معنی افزایش

   کیلوگرم کمپوست 24جز تیمار  بهسایر تیمارها 
داري بین سطوح مختلف  شد اما تفاوت معنی

کمپوست و شاهدها روي سایر خصوصیات میوه 
ي شده در این آزمایش در سال اول مشاهده گیر اندازه
 داري بین معنی تفاوت دوم سال در). 5جدول (نشد 

  درصد ماده خشک میوه و هسته  نظر تیمارها از
 36 تیمار اما  هسته مشاهده نشد،وزن همچنینو 

وزن میوه، وزن گوشت،  بالاترین کمپوست کیلوگرم

   و نسبت گوشت به هسته میوهبه  گوشت درصد
   بین همه تیمارها داشت که از نظر وزن را در

  دار نشان  میوه تنها با تیمار کود دامی تفاوت معنی
  جز  بهداد و از نظر وزن گوشت با همه تیمارها 

دار نشان   کیلوگرم کمپوست تفاوت معنی24تیمار 
داد و از نظر درصد گوشت به میوه و نسبت گوشت 

وست تفاوت  کیلوگرم کمپ12به هسته تنها با تیمار 
تسکانو و همکاران  .)5جدول (دار نشان داد  معنی

در طی دو سال آزمایش دریافتند وزن میوه ) 2013(
داري   معنیطور بهدرختان تیمار شده با کمپوست 

تر از درختان شاهد بود، اما نسبت گوشت به  بیش
 که تا )36(هسته در هر دو سال تفاوتی نداشتند 

  انی دارد البته چون نتایج خو حدودي با نتایج ما هم
    ما با آزمون توکی ارزیابی شده است تفاوت

  دار نشان داده نشده  بین شاهد و کمپوست معنی
  هاي دیگر از جمله  که با آزمون حالیاست در 
  داري بین تیمار   معنی تفاوت کاملاLSDًدانکن و 

صفات  کیلوگرم کمپوست و شاهد در بسیاري از 36
  اثرات متقابل بین دو  .ه مشاهده شدارزیابی شد

تیمار تنها در سال دوم و بر وزن میوه اختلاف 
 .)6جدول (داري در سطح پنج درصد نشان داد  معنی
شود بالاترین وزن میوه  طور که مشاهده می همان

 کیلوگرم کمپوست و رقم زرد بود 36متعلق به تیمار 
روغنی در سطوح داري با همه ارقام  معنیکه تفاوت 

  .تیمار کمپوست نشان دادمختلف 
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   ).1394و  1393(در سال اول و دوم پس از اعمال تیمار  مقایسه میانگین صفات کمی و کیفی میوه دو رقم زیتون -4جدول 
Table 4. The mean comparison of quantitative and qualitative characteristics of the olive fruit in two cultivars 
in first and second years after treatment (2014 and 2015). 

  تیمار
Treatment 

وزن میوه 
 )گرم(

Fruit weight 
(g) 

وزن گوشت 
  )گرم(

Pulp weight 
(g) 

  درصد
  گوشت به میوه

Flesh/ fruit weight 
(%)  

  درصد
  ماده خشک میوه

Fruit dry mater 
(%)  

وزن هسته 
  )گرم(

Pit weight 
(g) 

ماده  درصد
  خشک هسته

Pit dry mater 
(%) 

نسبت گوشت 
  به هسته

Pulp/ Pit 
ratio 

2014 

  رقم زرد
Zard  4.37 a 3.62 a 83.03 a 35.33 b 0.74 a 71.82 b 4.90 a 

  رقم روغنی
Roughani 

3.32 b 2.74 b 82.48 b 44.38 a 0.58 b 73.81 a 4.72 b 

2015 

  رقم زرد
Zard 

5.06 a 4.26 a 84.03 b 39.04 b 0.81 a 75.00 a 5.28 b 

  رقم روغنی
Roughani 

3.52 b 3.02 b 85.71 a 42.30 a 0.50 b 76.63 a 6.03a 

  .داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه تفاوت معنی در هر سال، میانگین *
* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05.  

  
  ).1394و  1393(در سال اول و دوم پس از اعمال تیمار  ،ون صفات کمی و کیفی میوه زیت  مقایسه میانگین-5جدول 

Table 5. The mean comparison of quantitative and qualitative characteristics of the olive fruit, in first and 
second years after treatment (2014 and 2015). 

  تیمار
Treatment 

وزن میوه 
 )گرم(

Fruit weight 
(g) 

وزن گوشت 
  )گرم(

Pulp weight 
(g) 

  درصد
  گوشت به میوه

Flesh/ fruit weight 
(%)  

  درصد
  ماده خشک میوه

Fruit dry mater 
(%)  

وزن هسته 
  )گرم(

Pit weight 
(g) 

ماده  درصد
  خشک هسته

Pit dry mater 
(%) 

نسبت گوشت 
  به هسته

Pulp/ Pit 
ratio 

2014 

A1  3.69a 3.05 b 82.66 a 40.24 a 0.65a 72.61 a 4.78a 

A2  3.77 a 3.13 b 82.97 a 40.39 a 0.64a 72.63 a 4.88a 

A3  3.60 a 2.98 b 82.85 a 39.69 a 0.61 a 73.24 a 4.84 a 

A4  3.94 a 3.26 ab 82.69a 39.26 a 0.68 a 72.75 a 4.80 a 

A5 4.23 a 3.50 a 82.60 a 39.70 a 0.73 a 72.65 a 4.77 a 

2015 

A1 4.21ab 3.56bc 84.76 ab 42.61 a 0.65a 76.48 a 5.61a 

A2 3.95b 3.34 c 84.75 ab 39.60  a 0.61 a 78.69a 5.60a 

A3  4.32 ab 3.63bc 84.15 b 39.67 a 0.69 a 71.70 a 5.34b 

A4  4.37 ab 3.71ab 85.29 a 42.72 a 0.65 a 75.64 a 5.84a 

A5  4.63 a 3.95 a 85.41 a 38.72a 0.68 a 76.58 a 5.88a 
  . داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه تفاوت معنی  در هر سال، میانگین*

A1 : کود دامی و کمپوستمصرف بدون  (1شاهد( ،A2 : 2شاهد )هر درختازاي  کیلوگرم کود دامی گوسفندي به15 ( ،A3 :12هر راي کیلوگرم کمپوست ب 
  . ازاي هر درخت کیلوگرم کمپوست به A5 :36  وهر درختراي رم کمپوست ب کیلوگA4 :24درخت، 

* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05.  
A1: Control 1 (without manure and compost), A2: Control 2 =15 kg sheep manure/tree, A3: 12 kg Compost/tree,  
A4: 24 kg Compost/tree, A5: 36 kg Compost/tree.  
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  . )1395( سال دوم پس از اعمال تیمار  میوه دروزن مقایسه میانگین اثرات متقابل بین تیمارها بر -6جدول 
Table 6. Mean comparison of intraction effects between treatments in the fruit weight in second year after 
treatment (2015). 

  )B(رقم ) * A(کمپوست 
Compost (A) * Cultivar (B) A1B1  A1B2 A2B1 A2B2 A3B1 A3B2 A4B1 A4B2 A5B1 A5B2 

  )گرم(وزن میوه 
Fruit weight (g) 

4.89ab 3.52d 4.48bc 3.41d 4.91ab 3.37cd 5.37a 3.36d 5.65a 3.60d 

  .داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه تفاوت معنی در هر سال، میانگین *
* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05.  

  
بررسی عناصر برگ نتایج : مقدار عناصر معدنی برگ

 و  درصد کلسیم17در سال اول، رقم زرد نشان داد که 
 20تر، هشت درصد فسفر و  بیش  درصد منیزیم13

بین . داشت روغنی رقم به نسبت تري درصد سدیم کم
کلسیم و سدیم در این آزمایش رابطه معکوس وجود 
داشت و اهمیت این رابطه توسط ملگار و همکاران 

 افزایش بنابراین گزارش شده است نیز قبلاً) 2006(
کلسیم سبب خروج سدیم و ممانعت از تجمع آن در 

یش ساقه شده و توانایی زیتون را در برابر شوري افزا
رقم داري بین دو  هیچ تفاوت معنی). 22(دهد  می

و پتاسیم در سال اول زیتون از نظر مقدار نیتروژن 
در سال دوم از بین عناصر ). 7 جدول(مشاهده نشد 

ارزیابی شده بین دو رقم تنها پتاسیم و نسبت سدیم به 
نسبت سدیم به  که داري نشان داد پتاسیم تفاوت معنی

 درصد و در سال 21در رقم زرد پتاسیم در سال اول، 
در در واقع . تر از رقم روغنی بود  درصد کم13دوم، 

تر در برگ   سدیم بیشبه تجمعرقم روغنی سال دوم 
تواند باعث  میله أمسکه این   دادتمایل نشان

هر . تر این در رقم در شرایط شور شود حساسیت بیش
دهنده  نشانتر باشد  چه نسبت سدیم به پتاسیم کم

تواند  تر برگ است و در نتیجه می مقدار پتاسیم بیش
در . اثرات ناشی از سدیم بالا را خنثی کند

 است که تامین مشخص شدهنیز  قبلی هاي پژوهش
پتاسیم غلظت سدیم برگ را کاهش و غلظت پتاسیم 

بر طبق نتایج توپلو و ). 10(را افزایش داده است 
توانایی جذب مواد غذایی و کارایی ) 2009(ن همکارا

مختلف زیتون متفاوت است و هاي   گونهاستفاده از 
این تنوع در میزان توانایی جذب مواد غذایی ممکن 

عنوان معیاري براي سازگاري یک رقم به  بهاست 
  ). 35(محیط جدید استفاده گردد 

ین مقدار که در سال اول ب نشان داد همچنیننتایج 
و نسبت سدیم به پتاسیم برگ درختان سدیم  ،پتاسیم

و شاهدها سطوح مختلف کمپوست تیمار شده با 
در سال . )7جدول  (داري وجود نداشت تفاوت معنی

ترین مقدار فسفر در درختان تیمار شده با  اول بیش
 هر يازا به کیلوگرم 36(بالاترین سطح کمپوست 

رین مقدار کلسیم و ت بیشمشاهده شد و ) درخت
 کیلوگرم 12تیمار شده با  درختان درمنیزیم برگ 

ترین  ، اما در سال دوم بیشکمپوست مشاهده شد
 24مقدار کلسیم و منیزیم برگ در درختانی که 

، ه بودند کیلوگرم کمپوست دریافت کرد36و کیلوگرم 
افزایش مقدار کلسیم برگ در سال دوم با . دیده شد

طابق با نتایج شرین و همکاران کاربرد کمپوست م
ترین مقدار فسفر در سال  کم). 33(باشد  می) 2011(

 کیلوگرم کمپوست دریافت 24 در درختانی که دوم
، مشاهده شد، جذب فسفر با کاربرد کود ه بودندکرد

 که با تیمار )2 (یابد بهبود میهاي قلیایی  آلی در خاك
ر سال  دهمچنین.  کیلوگرم کمپوست مطابقت دارد36
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دوم همه درختانی که کود آلی چه از نوع دامی چه 
تري نسبت  کمپوست دریافت کرده بودند نیتروژن بیش

در بین تیمارهاي . به درختان تیمار نشده داشتند
داري از نظر  مختلف کمپوست و شاهد تفاوت معنی

درصد پتاسیم در سال اول مشاهده نشد، اما در سال 
 در درختانی که کود دامی دوم بالاترین مقدار پتاسیم

داري با  دریافت کرده بودند، دیده شد و تفاوت معنی
مپوست دریافت کرده  کیلوگرم ک12درختانی که 
مقدار سدیم و نسبت سدیم به پتاسیم . بودند نداشت

 12داري در سال دوم در تیمارهاي   معنیطور بهبرگ 
ترتیب نسبت به سایر  به کیلوگرم کمپوست 24و 

داري  تفاوت معنیها افزایش نشان داد اما نبودن تیمار
کمپوست و شاهد از نظر مقدار  کیلوگرم 36بین تیمار 

 نسبت به شور شدن خاك برگ نگرانی ما راسدیم 
 دامنه بهینه نیتروژن، فسفر و ).8جدول (برطرف نمود 

 8/0 و 1/0، 5/1ترتیب بیش از   بهپتاسیم در زیتون 
 با اینو نتایج این پژوهش نشان داد ) 21(درصد است 

که درختان تحت تیمار در سال دوم کود آلی و عناصر 
این  باز هم از نظر تغذیه ،یافت نکردندررا د پرمصرف

اثرات متقابل  .دن قرار داریدر وضعیت مناسب عناصر
عناصر برگ برخی بین تیمارهاي کمپوست و رقم بر 

دار نیتروژن، در اولین سال، ترین مق بیش نشان داد که
 کیلوگرم کمپوست بود که 24متعلق به رقم روغنی با 

در . تر از شاهد اول در همین رقم بود  درصد بیش26
 کیلوگرم کمپوست 36دومین سال پس از تیمار، تیمار 

تري نسبت به   درصد نیتروژن بیش18در رقم روغنی 
م رق دردر سال دوم  .شاهد اول در همین رقم داشت
 کیلوگرم کمپوست 12زرد تیمارهاي کود گوسفندي و 
ترین   بیشهمچنین 24و در رقم روغنی تیمارهاي 

مقدار فسفر در سال دوم متعلق به درختان رقم روغنی 
 که  کیلوگرم کمپوست دریافت کرده بودند36بود که 

  درصد نسبت به شاهد اول افزایش نشان داد10
تواند  مپوست میبنابراین سطوح بالاي ک). 9جدول (
   .داشته باشدمثبتی بر تغذیه درختان زیتون ثیر أت

  
   ).1394 و 1393(ین برخی عناصر معدنی برگ دو رقم زیتون، یک و دو سال پس از اعمال تیمار  مقایسه میانگ-7جدول 

Table 7. The mean comparison some of leaf mineral elements in two olive cultivars in first and second years 
after treatment (2014 and 2015). 

  تیمار
Treatment 

  )درصد( فسفر
P (%)  

 )درصد( پتاسیم
K (%) 

  )درصد(کلسیم 
Ca (%)  

 )درصد( منیزیم
Mg (%) 

  )درصد( سدیم
Na (%)  

  پتاسیم /سدیم
Na/K  

2014 

  رقم زرد 
Zard  

0.36 b 1.33 a 0.59 a 0.40 a 0.36 b 0.27 b 

  رقم روغنی
Roughani 

0.39 a 1.30 a 0.49 b 0.35 b 0.45 a 0.34 a 

2015 

  رقم زرد 
Zard 

0.16 a 1.49 a 0.79 a 0.59 a 0.40 a 0.28 b 

  رقم روغنی
Roughani 

0.17 a 1.35 b 0.76 a 0.62 a 0.41 a 0.32 a 

   .داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه تفاوت معنی در هر سال، میانگین *
* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05.  
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   ).1394 و 1393(یک و دو سال پس از اعمال تیمار  ، اثر سطوح مختلف کمپوست بر مقدار عناصر معدنی برگ زیتون-8جدول 
Table 8. Effect of different compost levels on leaf mineral elements in first and second years after treatment 
(2014 and 2015).  

  تیمار
Treatment 

  )درصد(فسفر 
P (%)  

 )درصد(پتاسیم 
K (%) 

  )درصد(کلسیم 
Ca (%)  

 )درصد(منیزیم 
Mg (%) 

  )درصد(سدیم 
Na (%)  

  پتاسیم/ سدیم
Na/K  

2014 
A1  0.37ab 1.33a 0.49 b 0.34 b 0.36 a 0.28 a 
A2  0.40ab 1.30a 0.56 ab 0.38 b 0.40 a 0.31 a 
A3  0.35b 1.33a 0.63 a 0.47 a 0.37 a 0.28a 
A4  0.36ab 1.35a 0.53 ab 0.36 b 0.46 a 0.31 a 
A5 0.41a 1.26a 0.47 b 0.34 b 0.43 a 0.34 a 

2015 
A1  0.19a 1.46b 0.50 b 0.41 b 0.35 c 0.25c 
A2  0.17ab 1.72a 0.54b 0.47 b 0.41 ab 0.25 c 
A3  0.18a 1.63ab 0.63 b 0.52 b 0.46 a 0.29 bc 
A4 0.14 b 1.11c 1.14 a 0.83 a 0.43 ab 0.40 a 
A5 0.19a 1.18c 1.06a 0.79 a 0.38 bc 0.32b 

  . داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه تفاوت معنی  در هر سال، میانگین*
A1 : کود دامی و کمپوستمصرف بدون  (1شاهد( ،A2 : 2شاهد )هر درختازاي  به کیلوگرم کود دامی گوسفندي15 ( ،A3 :12هر راي کیلوگرم کمپوست ب 

  . ازاي هر درخت کیلوگرم کمپوست به A5 :36  وهر درختراي  کیلوگرم کمپوست بA4 :24درخت، 
* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05.  
A1: Control 1 (without manure and compost), A2: Control 2 =15 kg sheep manure/tree, A3: 12 kg Compost/tree,  
A4: 24 kg Compost/tree, A5: 36 kg Compost/tree.  

  
  ).1394و  1393(مقایسه میانگین اثر متقابل بین تیمارها بر برخی از عناصر برگ زیتون، در سال اول و دوم پس از اعمال تیمار  -9جدول 

Table 9. Mean comparison of intraction effects between treatments in the some of olive leaf elementes in first 
and second years after treatment (2014 and 2015). 

 درصد نیتروژن
N% 

 درصد سدیم
Na% 

 درصد نیتروژن
N% 

 درصد فسفر
P%  کمپوست)A * ( رقم)B(  

Compost (A) * Cultivar (B) 
 

2014 
 

2015 

A1B1  2.19 ab 0.32 b  1.43 c 0.17bcd 

A1B2  2.06 b 0.41 b  1.84b 0.21 ab 

A2B1  2.30 ab 0.36 b  2.30a 0.17bcd 

A2B2  1.94 b 0.44  ab  1.68 bc 0.17 bcd 

A3B1  2.54 ab 0.38 b  2.36 a 0.19 abc 

A3B2  1.97 b 0.37 b  1.61 bc 0.17 bcd 

A4B1  2.32 ab 0.34 b  1.45 c 0.15 cd 

A4B2  2.79a 0.58a  2.26a 0.14 d 

A5B1  2.52 ab 0.40b  1.74 bc 0.15 cd 

A5B2  2.44 ab 0.47ab  2.24a 0.23 a 
 .داري در سطح احتمال پنج درصد نداشتند هاي هر ستون با حروف مشابه بر اساس آزمون توکی تفاوت معنی  در هر سال، میانگین*

A1 : بدون کود دامی و کمپوست (1شاهد( ،A2 : 2شاهد )درخت کیلوگرم کود دامی گوسفندي براي هر 15( ،A3 :12ازاي هر درخت،   کیلوگرم کمپوست به
A4 :24ازاي هر درخت،   کیلوگرم کمپوست بهA5 :36ازاي هر درخت،   کیلوگرم کمپوست بهB1 : رقم زرد وB1 :رقم روغنی .  

* For each year, means in each column followed by the same letter are not significantly different at P<0.05, base on Tukey test.   
A1: Control 1 (without manure and compost), A2: Control 2 =15 kg sheep manure/tree, A3: 12 kg Compost/tree,  
A4: 24 kg Compost/tree, A5: 36 kg Compost/tree, B1: Zard Cultivar and B2: Ruoghani Cultivar. 

  

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


 1396) 2(، شماره )24(جلد هاي تولید گیاهی  نشریه پژوهش
 

 136

  گیري نتیجه
میوه و عملکرد  رقم زرد با افزایشدر این آزمایش 

تر  اده خشک بیشدر م درصد روغن همچنینو روغن 
وزن میوه، وزن گوشت و وزن هسته در  ،در سال دوم

نسبت به رقم  ،از اعمال تیماربعد اول و دو سال سال 
بالاترین میزان عملکرد میوه و . روغنی برتري نشان داد

ترتیب مربوط به درختان  به و دوم روغن در سال اول
افت  کیلوگرم کمپوست دری36 و 12 بود که رقم زرد

 36 که  درختان رقم زرديهمچنین. رده بودندک
وزن کیلوگرم کمپوست دریافت کرده بودند بالاترین 

ه وزن گوشت، وزن هسته و درصد گوشت میومیوه، 
 در سال دوم پس در بین سطوح مختلف کمپوسترا 

  . از اعمال تیمار نشان دادند
پسماند جامد تغذیه درختان زیتون با کمپوست 

 زیتون باعث افزایش مقدار کشی روغن  کارخانه
درختان کلسیم و منیزیم برگ در مقایسه با نیتروژن، 

شد و بعد از دو سال بالاترین مقدار کلسیم اول شاهد 
 36 و 24  درختان تیمار شده باو منیزیم برگ در
مقدار فسفر برگ درختان .  دیده شدکیلوگرم کمپوست
  کیلوگرم کمپوست دریافت کرده36رقم روغنی که 
 تر بود بیش نسبت به سایر تیمارها دومبودند، در سال 

 . درصد افزایش نشان داد10 در مقایسه با شاهد اول و
در مجموع نتایج نشان داد که تغذیه با کمپوست 

خصوص  به زیتون کشی پسماند جامد کارخانه روغن
ان از ختبا بهبود وضعیت تغذیه دردر سطوح بالا 

یم و منیزیم باعث بهبود فسفر، کلسنیتروژن، جمله 
. شده استدر هر دو رقم عملکرد میوه و روغن 

عنوان یک کود آلی مناسب در  بهتواند  بنابراین می
کشاورزي پایدار جهت برگرداندن مواد آلی خارج 

  . شده از باغ مورد استفاده قرار گیرد
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