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Abstract 
This article contributes to the ongoing 
scholarly debate on the possible effect of jus 
cogens norms. For the purpose of the 
article, it is assumed that peremptory norms 
certainly exist in positive international law. 
According to the argument, even if we limit 
the effects of jus cogens norms to those 
described in the 1969 Vienna Convention, 
the jus cogens concept takes us farther than 
most commentators seem to realize. This is 
due partly to the power potential invested in 
the jus cogens concept, and partly to the 
intricate structure typical of legal norms. In 
fact, as argued in this article, if we take the 
existence of peremptory international law to 
its logical consequence, it will carry too far: 
most actors in the international arena will 
consider the effects unacceptable. Using as 
an example the jus cogens norm most often 
referred to in the literature -the principle of 
non-use of force- it is a purpose of the 
present article to establish this proposition 
as valid. A second purpose is to attract 
attention to what appears to be the really 
crucial question for further discussion: How 
should the effects of jus cogens be limited? 
Whoever opened the Pandora’s Box that 
once contained the jus cogens concept 
obviously did not fully realize the 
consequences that this would have for 
international law in general. How can this 
situation be remedied? 
Keywords: Jus cogens, Use of Force, Self 
Diffence, UN Charter. 

  چکیده
براي شرکت در یک  است کوششینوشتار  نیانگارش 
 هنجارهايآثار نهفته  پیرامون جیراهمچنان  یعلمي وگو گفت
که  انگاریم گونه می نیدلخواه، ابه هدف  دنیرس. براي آمره

تأسیس  یالملل نیب هدر حقوق موضوع گمان بیآمره هنجارهاي 
به  آمره را هنجارهاي آثار چنانچه، این ادعا هیبر پا اند. شده

شرح داده میلادي  1969 نیو ونیانسدر کنو ههمان مواردي ک
 که آن چیزياز  قواعدآمره مفهومهم  باز؛ میکن نحصرم شده

ي ا اندازه تایی آن چرا .رود یم، فراتر پنداشتند می شارحان آن
از آن برخوردار  که این مفهوم ي استا نهفتهنیروي  آمده از بر

 یحقوق ايهنجارهده یچیپمعمولاً ساختار ، گرید ییچرااست و 
 وجوداگر  استدلال شده که ِرو پیش ، در نوشتارواقع درت. اس

، بپذیریم اش یمنطق آمره را به همراه پیامدهاي الملل نیبحقوق 
 آثار یالملل نیکنشگران پهنه ب شتریکه ب طولی نخواهد کشید

آن  نوشتارمقصود این  .دبوخواهند  آن را شاهدقبول  غیرقابل
اي  ره را که اصل منع توسل به زور نمونهاست که اعتبار این گزا
مورد اشاره در بیشتر متون حقوقی است،  از یک هنجار آمره

 ات بهتوجه، بازگردانی نوشتار نای هدف نیدوماثبات کند. 
 ندهیآوگوهاي  رسد براي گفت ی است که به نظر میپرسش

قواعدآمره را  آثار دیچگونه باواقعاً اهمیت دارد؛ این که 
را گشود،  ي قواعدآمرهکس که جعبه پاندورا د؟ آنمحدود کر

حقوق  يبرامشخصاً ارزیابی کاملی از پیامدهاي آن در مجموع 
 یتوضعبراي این  توان یم اي اکنون چه چاره نداشت. الملل نیب

  ؟اندیشید
: قواعد آمره، توسل به زور، دفاع مشروع، واژگان کلیدي

  منشور ملل متحد.

فت
دریا

 
قاله

م
 :30/06/

140
3

 – 
ري

زنگ
با

 
قاله

م
 :01/

08/
140

3
 - 

ش
ذیر

پ
 

قاله
م

 :20/09/
140

3
  

 
  .منتشر شده است میلادي 2007ر سال د The European Journal of International Lawنشریه مقاله حاضر در 



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1403 پایـیـز، 21شماره ، 7دوره   302

  ارجاع:
ترجمه سهیل  کر نمود؟،ف یامدشبه پ یاکس که جعبه پاندورا را گشود آ آمره: آن يهنجارها یآثار حقوق)، 1403؛ (اولفیندرفالک، ل

 .21گلچین، تمدن حقوقی، شماره 

Copyrights: 
Copyright for this article is retained by the author (s) , with publication rights granted to Legal 
Civilization. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 
Commons Attribution License (h�p: //crea�vecommons.org/licenses/by/4.0) , which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is 
properly cited. 

 

 
  

  پیشگفتار مترجم
الملل عمومی  اي است که پروفسور اولف لیندرفالک، استاد حقوق بین فارسی مقاله  رو ترجمه پیش  مقاله

چه بیش از  اگر الملل منتشر کرد. میلادي در مجله اروپایی حقوق بین 2007دانشگاه لوند سوئد در سال 
آمره  هاي تازه او در مورد قواعد ها و استدلال افتهگذرد؛ اما اهمیت ی هفده سال از نگارش این مقاله می

هاي  ها و آموزه یافته میلادي 2020ست. پروفسور لیندرفالک البته در سال ا الملل همچنان پابرجا حقوق بین
الملل و گفتمان حقوقی  شناخت قواعدآمره در حقوق بین«خود در این باره را در قالب کتابی با عنوان 

رو بوده  اپ رساند؛ اما نقطه عزیمت او براي پژوهش در این باب، نگارش همین مقاله پیشبه چ 1»المللی بین
هاي اخیر توجه حقوقدانان ایرانی به این  حال در سال اند. بااین آمره اندك آثار فارسی درباره قواعد است.

است؛ از جمله  مفهوم بیشتر جلب شده و مقالاتی به فارسی در مجلات دانشگاهی کشورمان به چاپ رسیده
منتشر شد و به ارزیابی دو گزارش نخست گزارشگر ویژه کمیسیون  1401اي که از اینجانب در سال  مقاله

  ).1401، زاده موسیو  (گلچین پرداخت الملل در موضوع قواعدآمره می حقوق بین
سبت به محتواي اند؟ آیا ما ن المللی کرده و چه محتوایی را وارد نظام حقوقی بین؟ قواعدآمره چیستند

رسد هنوز و  ایم؟ به نظر می الملل عمومی به شناخت کافی رسیده ها در ساختار حقوق بین هنجاري آن

                                                     
1- Linderfalk, Understanding jus cogens in international law and international legal discourse 
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چه  قبول عمومی از آثار و عواقب قواعدآمره وجود ندارد. اگر همچنان یک تعریف واحد و قابل
توجه بوده  یار رهگشا و قابلبه این مفهوم بس نالملل براي نور افکند هاي اخیر کمیسیون حقوق بین کوشش

  وجو کرد. ها جست است؛ اما باید منتظر ماند و تأثیر آن را در آیینه رویه و عملکرد و اعتقاد حقوقی دولت
خصوص در  تر از گذشته است. به المللی کنونی بسیار پرهیمنه مفهوم قواعدآمره در گفتمان حقوقی بین

تر باشد،  تر و پرطمطراق چه مفهومی پرهیمنه حال، هر الملل. بااین ادبیات حقوقی علماي حقوق بین
اي سنگی بر  تواند باشد؛ درست مثل ساختن یک ساختمان عظیم یا قلعه تر می فروپاشی و سقوط آن ساده

بندي کلی او از  رو نیز همین است. صورت روي دریایی شناور. موضع پروفسور لیندرفالک در مقاله پیش
المللی، مجموعاً ذیل دو گروه کلی  قواعدآمره بین  وهشگران حقوقی دربارهموضع پژموضوع این است که 

که در توصیف آثار قواعدآمره همواره به کنوانسیون  »تأییدکنندگان«شود: در یک طرف  بندي می تقسیم
عنوان  توان به را می 53اند و از نظر ایشان ماده  در مورد حقوق معاهدات استناد کردهمیلادي  1969وین 

آمره را فقط  که اثر قواعد الملل در نظر گرفت. خواه این اعمال در نظام حقوق بین صریح و قابل  ک قاعدهی
هاي  تري در تمامی عرصه طور وسیع با تعارض میان قاعده آمره و معاهدات تلقی کنند و خواه به دررابطه

آمره آثاري فراتر از تعریف ماده  عدزعم این گروه از حقوقدانان، قوا الملل تعریفش کنند؛ لذا به حقوق بین
الملل هنوز  وجود دارند که معتقدند در حقوق بین» تردیدکنندگان«در طرف دیگر، گروه  دارند. 53

با محتواي هنجاري مفهوم قواعدآمره به دست نیامده است. این گروه باور دارند که وجود  اجماعی دررابطه
ت؛ بنابراین، مطابق نظر ایشان، قاعده آمره اصطلاحی است که قاعده آمره را باید صرفاً روي کاغذ پذیرف

رود و فاقد هر گونه دلالت واقعی در حقوق  هاي حقوقی به کار می فقط براي مقاصد نظري و لفاظی
  المللی است. موضوعه بین
، به تر از حتی آنچه که اغلب هوادارانش بتوانند فرض کنند آمره بسیار گسترده که آثار قواعد نتیجه آن

رسد؛ زیرا از نظر پروفسور لیندرفالک، اگر ما به پذیرش قواعدآمره و نتایج منطقی ناشی از آن تن  نظر می
را ملاحظه  قبولی المللی، آثار غیرقابل بین  بدهیم، نهایتاً به جایی خواهیم رسید که اغلب بازیگران عرصه

شدن تأسیسات اساسی نظام  تظار متلاشیها، یا باید به ان خواهند کرد؛ آثاري که در صورت پذیرش آن
آمره داد و یا راهی میانه گزید؛ بنابراین آن  المللی نشست، یا در عمل رأي به پوچی قواعد حقوقی بین

پاندوراي حاوي قاعده آمره را گشود، مطمئناً عواقبی را که   کسی که به تعبیر پروفسور لیندرفالک جعبه
  المللی داشته باشد، در نظر نگرفته بود! راي نظام حقوقی بینطورکلی ب توانسته به این مفهوم می
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  مقدمه
 یچندپارگ«نه یزم کار خود را در الملل نیحقوق ب ونیسیکم یگروه مطالعات میلادي 2006سال تابستان 

 ، بار دیگرگزارش نیبا ا 2نمود.کمیسیون  میرا تقد اش ییگزارش نها و به انجام رساند »الملل حقوق بین
مفهوم ، یسراسر فن معناي کی درشد. معطوف » قواعدآمره« به نام اي کننده به مفهوم سردرگمتوجهات 

 ادی گزارشه یبر پا 3.است الملل نیب حقوق گوناگونقواعد  انیمض حل تعار ي برايقاعده آمره شگرد
، باید تعارض پیدا کندمعاهده  کیاز  مستقلیماده  ایمعاهده  کیقاعده آمره با  کی که ی، هنگامشده

عادي در قاعده  کیآمره با  هقاعد کدوم این که، وقتی ی 5.انگاشتباطل  4مربوطه راماده  ای مزبور معاهده
قطعنامه  ای یعرف هقاعددر تعارض باشد،  یالملل نیسازمان بیک  هبا قطعنام اعرفی و ی الملل بین حقوق
 الملل نیحقوق ب ه عاديقاعد کیبا  مرهآ هقاعد کی گاه ، هراین که . سومدانستباطل  دیبارا  شده گفته

  6.برتري داد دیبارا (قاعده آمره)  در پیوند با شرایط یا وضعیتی خاص در تعارض افتند، اولی
 تعبیرما ی اگر وانگهرا بشناسیم؛  قواعد آمرهکه ما  اعمال هستند قابلفرض  نیقواعد با ا نیاز ا هریک

به دست دهیم؛ در این صورت مفهوم قواعدآمره شرح کاملی از  میا آمادهرا به این معنی بگیریم که  »شناختن«
اي از این قواعد  شده عموماً پذیرفته فیتعر ، تاکنونواقع در ها نداریم. آن دربارهباید گفت که هیچ شناختی 

 الملل نیپهنه حقوق ب کنشگران افتیدر تنها یگفت که ابطال قانون توان یم گمانبا شک و  7.در دست نیست
                                                     

اي تلخـیص شـده از    و بخش دیگرش کـه مجموعـه   A/CN.4/L.682 این گزارش دربرگیرنده دو بخش است که قسمت عمده آن در سند -2
  آمده است. UN Doc: A/CN.4/L.702نتایج، رهنمودها و اصول مستخرج از مطالعات و مباحث گروه مطالعاتی است در سند 

  ها را حل نمود. توان آن آید، به طرق گوناگونی می لازم به تذکر است هنگامی که میان اصول متفاوت تعارض به وجود می -3
  چنانچه قابل انفکاك از دیگر مواد آن معاهده باشد. -4
اعتبـاري کـل معاهـده     میلادي به بی 1969کنوانسیون وین  64یا  53ضرورتاً این بدان معنا نیست که اعمال ماده «بر اساس این گزارش  -5

». توانند معتبر باشند انجامد. بندهایی که با قاعده آمره تعارض نداشته باشد و از دیگر بندهایی که تعارض دارند، قابل تفکیک باشند می می
بینـی   در موارد پـیش « 44) 5فته است. بر اساس ماده (وسیله کنوانسیون وین مورد تأیید قرار نگر باید متذکر شد که این بخش از گزارش به

 ».تفکیک مقررات ماعده پذیرفته نیست 53و  52، 51هاي  شده در ماده

کند که ما میان دو وضـعیت قائـل بـه تفـاوت شـویم: از       واضح است که تفاوت میان این نوع سوم از قواعد با دو مورد دیگر اقتضاء می -6
دیگـر، وضـعیتی کـه در آن     دهد و ازسوي بین دو قاعده مرتبط با شرایط یا وضعیتی خاص تعارض رخ می سو میان وضعیتی که در آن یک

 شود.  تري دیده می صورت کلی ناسازگاري یک قاعده با قواعد آمره به

ن نیز ممکن است میلادي به دست داده شده اما دیگرا 1969کنوانسیون وین  53الواقع تعریفی در ماده  ممکن است کسی بگوید که فی -7
صرفاً در ارتباط با آن معاهداتی  53شود و مضافاً این که ماده  ها اعمال می صرفاً درخصوص معاهدات بین دولت 53اعتراض کنند که ماده 

است  کنوانسیون وین). برخی هم ممکن 4اند (ماده  الاجرا شدن کنوانسیون وین منعقد شده ها پس از لازم اعمال است که توسط دولت قابل   
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 هیما درونوجو کنیم با این هدف که  جست یالملل نیب یفرهنگ حقوقدر اگر  سبت به این پدیده است.ن
به بیان ساده، . شویم روبرو میکننده  جیگ اریبس يریتصورا دریابیم، با قواعدآمره احتمالی و آثار ي هنجار

  دوگاه متفاوت زیر هستند:دو ار از یکی متعلق به باره هر کدام از حقوقدانان دراینکه  گفت توان یم
حقوق  ونیکنوانس 53، ماده آمره آثار قواعد تبیینکه در  قرار دارند» تأیید کنندگان«سو  در یک

قاعده روشن و  کعنوان ی به گستردهدر سطحی  . این مادهکنند میدستاویز  میلادي را 1969 نیومعاهدات 
با  وندیپدر  تنهااز قاعده آمره،  53تعریف ماده چنانچه  .شود یمشناخته  الملل نیحقوق بدر اعمال  قابل

حقوق  سیاقدر فراتر از این، یعنی  ای دیده شود یالملل نیمعاهدات ب با این قواعدان یم موجود تعارض
حاکم است. مطابق با آن،  53در ماده  مندرج فیتعرطورکلی در نظر گرفته شود؛ درهرحال  به الملل نیب
با همان  ي دیگرا قاعدهوسیله  به تواند یمتنها  نیست و رواکه عدول از آن  ستي اا قاعده آمره، قاعده کی

آنچه در  فراتر از يآثارحتی آمره هنجارهاي ، برخی تأیید کنندگانزعم  به تعدیل شود. اتیخصوص
قرار دارند که آثار  »تردیدکنندگان«خیل رو به کاهش گر، ید سوي در دارند. ه نیزآمد 53ماده  فیتعر
حقوق هنوز در که  ورزند میتأکید  یولاند  پذیرفتهرا  میلادي 1969 نیو ونیدر کنوانس مندرج دآمرهقواع

آنان  زهیانگبه همین است. شکل نگرفته مفهوم  این يهنجاره یما درونبر سر (چیستی)  اجماعی الملل نیب
 هقاعدمفهوم ، دیدکنندگانترمطابق نظر ، وجود دارند؛ بنابراینکاغذ  يتنها رو که قواعد آمره اند یمدع

  کند. پیدا نمی حقوق موضوعههیچ دلالتی در  است که 8صرفاً اصطلاحی لفاظانهآمره 
قاعده آمره گیرم که  یفرض مطور  این یک تأییدکننده چهرهدر نوشتار، من  نیهدف ا ی بهابی دستبراي 
کردن مدعاهاي  9ي متقاعدکنندهبرا( رود یبه کار م لفاظانهمقاصد  يبرا شتریبکه است  یاصطلاح اگر چه
 الملل نیبمفهومی است که در حقوق  ) امادیرس یکننده به نظر م صورت کمتر قانعغیر این در  کهي ا یحقوق

                                                                                                                                 
اعمـال اسـت.    المللی باشـد بـاز هـم درخصـوص معاهـدات قابـل       انعکاسی از حقوق عرفی بین 53بگویند حتی اگر تعریف مندرج در ماده 
الملل عرفی یک تعریف عام از مفهوم قواعد آمره وجـود دارد منتهـا چنـین     الواقع در حقوق بین دیگرانی هم ممکن است ادعا کنند که فی

روشنی متناسب و در خور با سیاق مربوط به  به 53نچه در کنوانسیون وین آمده تفاوت دارد و اصلاً به همین دلیل ماده تعریفی تا حدي با آ
  حقوق معاهدات تنظیم شد.

استفاده شده است که در زبان فارسی معانی گسترده و متفاوتی دارد و مترجم با عنایـت بـه معنـی و     rhetoricalدر متن اصلی از واژه  -8
، 1396داند. نگاه کنید به: محمد احمدي و تقی پورنامـداریان،   ترین ترجمه براي اصطلاح رتوریک می متن، معادل لفاظی را نزدیک لحن

  . 1ترین معانی اصطلاح رتوریک، فصلنامه مطالعات زبان و ترجمه، شماره  درآمدي بر مهم
9- Pathos 
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؛ اند گسترده اریآمره بس است که آثار قواعد نیا دهمنشان م در تلاشموضوعه تأسیس شده است. آنچه من 
ظرفیت به شود  می بر ی از این مسئلهبخش کنند. گمان دیشا تأییدکنندگان شتریب ازآنچهتر  گستردهحتی 
طورمعمول  ي است که بها دهیتن ساختار درهم يبراآن  گریو بخش دریخته شده مفهوم که در این  يا نهفته

 جسورانه يادعاو این هم فراتر خواهم برد  نیاز ا یواقع، من کاوش را حت درهستند.  دارا یحقوق هنجارهاي
سادگی،  به وقت آندر نظر بگیریم؛  اش آمره را با پیامدهاي بایسته الملل نیبحقوق که اگر ما  شمک پیش میرا 

 نشینند و می به تماشارا آن قبول  آثار غیرقابل یالملل کنشگران پهنه بین شتریکه ب مسئله به جایی خواهد انجامید
  بت کند.اعتبار این مدعا را ثاکه  پیش رو استاز دو هدف نوشتار  یکی نیا

 یالملل نیب آمره هاز قاعد مصداقیعنوان  به اغلبکه سازم  استوار می هنجاريرا بر  مخود يها لیمن تحل
نوشتار، در  نیهدف ا نیدوم 10».اصل منع توسل به زور«: شود یم ارجاعبدان  یالملل بین یدر متون حقوق

پیش خواهد آمد؛  یعیور کاملاً طبط که بهاست  شانهیاند مصلحتیی درباره این پرسش وگو گفتانداختن 
؛ گشودرا آمره  هقاعد يکس که جعبه پاندورا د؟ آننآثار قاعده آمره محدود گرد دیچگونه با این که

این  اکنونخواهد داشت.  الملل نیحقوق ب يبرا ییامدهایپطورکلی چه  ي بهکارچنین  دانست ینم گمان یب
  سامان داد؟ توان یچگونه موضعیت را 

 یک هنجار حقوقی مفهوم -1

 این که اول: کنم یماتخاذ را  فرض شیمن دو پ، آمره به مفهوم قواعد راجع ي براي تحلیلما هیپا عنوان به
به را  یحقوقهنجارهاي از  طیفیاصطلاح قواعدآمره ی، الملل نیب یحقوق اتیدر ادب دارم یممفروض 
 نیو ونیکنوانس 53همان است که در ماده  وپیش رمقاله عزیمت در  هنقطتا به این جا،  .دآور ارمغان می

در کلیت خود،  ها دولتالمللی  هنجاري است که توسط جامعه بین«یک هنجار آمره  است. کاررفته به
الملل عام، با  با یک هنجار لاحق از حقوق بین تواند یممثابه هنجاري که عدول از آن جایز نیست و صرفاً  به

  11.»است شده ییاشناس فته وخصوصیات مشابه تعدیل شود؛ پذیر
بر اساس  .کنم یمفرض  گذاري قاعدهصه یبا خصهنجاري مشخصاً را  هنجار آمرهمن دوم این که، 

                                                     
الملـل کـه مکـرراً توسـط      امریکا و نیکاراگوئه و نیز کمیسیون حقـوق بـین   متحده هاي ایالات بنگرید به نظرات ابراز شده توسط دولت -10

 المللی دادگستري در قضیه نیکاراگوئه تصریح شده است. دیوان بین

  به متن اصلی افزوده شده است. صورت مورب نوشته شده کلماتی که به -11
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 یوقت 12.اساسیصه یخص ای گذاري هستند و قاعدهصه یخصواجد  ای یحقوقهنجارهاي ، ترمینولوژي غالب
ها را تجویز یا منع کند  ود؛ به این صورت که آنش وقایع استفاده میو  تارهارفاز  يا پاره تعیین يبراهنجار  کی

یک هنجار  یوقت، در مقابل است. گذاري قاعدهصه یخصواجد  هنجار مزبورکه  شود یگفته میا مجاز بدارد، 
 المثل یف 13دارد. اساسیصه یخصهنجار مزبور که  شود یبه کار رود، گفته م تأسیسی تیواقع کی جادیا يبرا
به کار  مربوطه حقوقی میمفاه فیتعر ای یالملل دادگاه بین کیتأسیس  رايت بممکن اس اساسی هنجار کی

 صرفاً جزوآمره هنجارهاي است که  نیا، باره دراینمطالب پیشین تمام  واضح است که مفروضرود. 
 توانم ینمبا عنایت به این مفروضات، مبرهن است که من  14.گنجند میکننده)  اول (قواعد تنظیم يبند دسته
  این که ابتدا نوعی تعریف از چیستی هنجار حقوقی به دست بدهم.بدون تحلیل کنم آمره را هنجارهاي ر آثا

با توجه به اما من  15است،  نظر اختلافمحل بحث و  یحقوقتعریف مناسب یک هنجار  دیترد یب
 نیبنابرا ؛اهداف پیش رو، خودم را بیش از آنچه واقعاً لازم است درگیر این جدال فلسفی نخواهم کرد

 کنم یممحدود  الملل نیحقوق ب يبند و سامان تحلیلدر عموماً آزموده شده  گزارهاثبات دو را به  مخود
  .رندیپذ یمقاعدتاً  ها را آن یالملل نیب یحقوقاحتمالاً مخاطبان گفتمان که 

ر مزبور را شود تا (به این وسیله) هنجا ینمشناخته  16ها گفتهصرف گفته و  ی بهحقوقهنجار  کی -اول
عنوان  (معاهدات) به یالملل نیب مکتوب توافقاتها و  دولت یهروبه الملل  حقوق بین درمعلوم فرض کنیم. 

                                                     
) بـه  Regulative and Constitutive Normsساسـی ( هـاي ا  طورکلی در مورد مفهـوم هنجارهـاي قاعـده گـذار و هنجـاري      به -12

  کتاب زیر بنگرید: 
A. Peczenik, On Law and Reason (1989) , at 276–281. 

توان آن را در مقام بیان دو نوع  روشنی می عنوان یک نمونه در نظر بگیریم. به میلادي را به 1969کنوانسیون وین  53اجازه دهید ماده  -13
گذاري (با توجـه بـه    مندي (با توجه به عبارات نخست ماده) و دیگري با خصیصه قاعده حلیل نمود؛ یکی با خصیصه قاعدههنجار تجزیه و ت

  عبارت دوم ماده).
زدایـی، آپارتایـد،    داري، نسـل  هاي قابل بررسی شامل اصل منع توسل به زور، حـق تعیـین سرنوشـت خـویش و ممنوعیـت بـرده       نمونه -14

 شود. بنگرید به:  شکنجه میجنایات علیه بشریت و 
Cassese, supra, note 10, at 198–212. 

  براي ملاحضه شرح مختصري از تعاریف رقیب گوناگون بنگرید به:  -15
Pezcenik, supra, note 14, at 270 – 272. 

  براي ملاحظه مباحث بیشتر پیرامون مفهوم هنجار حقوقی بنگرید به: 
Alchourrón and Bulygin, ‘The Expressive Conception of Norms ’, in S.L. Paulson and B. 
Litschewski Paulson (eds) , Normativity and Norms (1998) , at 383 – 410; O. Weinberger; Norm 
und Institution (1988) ; H. Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen (1979). 
16- Utterance and Utterances 
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ی از این فرض نشئت شناس اصطلاحاین است که  یهیبد 17.دنشو یماستناد  ابزارهاي شناخت حقوق
دلیل  نیز به همینو حقوقی هستند کننده هنجارهاي  ی، بیانالملل نیها و معاهدات ب دولت یهکه رو ردیگ یم

 هنجارهاي حقوقی محقق شوند.و مفاد  تیموجودشویم که لازم است  ها متوسل می است که وقتی به آن
ابزارهایی براي شناخت حقوق رجوع کنیم  مثابه دولت و معاهدات به یهه روکه ب رسد ینممنطقی به نظر 

ارهاي حقوقی باشند. به همین ترتیب، با عقل جور در هنج دهنده سازنده و شکلخودشان ها  که آن درحالی
ي مبهم ا معاهدهي سخن بگوییم که واضح نیست یا لازم است تفسیر شود چون اگر ا معاهدهاز  دیآ ینم

، به نحو شود یمي که معاهده وسیله یا ابزار بیان آن پنداشته ا یحقوقباشد به این خاطر است که آن هنجار 
 19گذار قاعده که یحقوق یک هنجار براي بازسازي کامل - دوم 18. ار نشده استواضحی در متن آن پدید

 یا کند و میمنع چیز را تجویز یا  وضعیتی خاص چه ای نخست لازم است بتوان گفت که آن عمل، باشد
بدان وابسته  مجاز بودنوضعیت و شروطی را شرح دهیم که تجویز، ممنوعیت یا  اًیو ثانشمارد  می مجاز

  شود. ر آن اعمال میاست و ب
. در علم شوند هاي هنجاري بیان یا مخابره می در قالب گزاره یحقوق هنجارهاي محتواي

 یتیموجود مثابه با جمله، به 20شود بیان تواند یکه م يزیمثابه چ به، جمله است میان يزیتما، شناسی زبان
از  يا ما با مجموعه وقتی در غیر این صورت، .ی یک ساختار زبانیشناخت زباناسلوب در  انتزاعی
 آن که مییبگو میتوان ینم، میشو یمی مواجه شفاههاي  یا گفتهکاغذ یک تکه بر  مندرج واژگان

این عبارت را مثال،  يبرا .اند گرفتهکلمات در آن به نحو نادرستی کنار هم قرار  ااست یمجموعه ناقص 
در این  21».منوط به اجبار ورود در آن شود یم یک معاهده موقتاً به موقع اجرا گذارده«در نظر بگیرید: 

کاملاً غلط است. (مسلماً هر خواننده اي گفته باشد که به طرز واضحی  جا گوینده ممکن است گزاره
چنین است:  این تر صحیح انیببه  که دهد صیرا تشخ مورد نظر امیپ تواند یآشنا با حقوق معاهدات م

                                                     
هـاي متنـی و    شـان درك شـوند. معاهـده را بایـد در معنـاي گـزاره       این سیاق، اصطلاحات معاهده و رویه باید در پرتو معانی عینی در -17

گذارند، فهمید. رویه دولتی نیز باید در معناي یک عمل تکـرار شـده یـا تـرك فعـل قابـل        غیرمتنی که محتواي یک توافق را به نمایش می
 ها درك کرد. انتساب به دولت

دهنـده اخـتلاف معنـایی باشـد کـه بـا اعمـال         هرگـاه مقایسـه متـون معتبـر نشـان     «مـیلادي:   1969کنوانسـیون ویـن    33) 4مقایسه کنید با مـاده (  -18
 ».ک کندقابل رفع نباشد، آن معنایی پذیرفته خواهد شد که با توجه به موضوع و هدف معاهده این متون را بهتر به هم نزدی 32و  31

19- Regulative 
  ها یا گروهی از مردم. عنوان خروجی یک زبان/رفتار در میان برخی از انسان به -20

21- Entry force 
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  22). شدن الاجرا لازمبه منوط  شود یمده موقتاً به موقع اجرا گذارمعاهده  کی
 گزاره هنجاري با 23يماد ايمعنیک در  گزاره هنجاري بین دی، در علم حقوق ما بامنوال نیهم به

چنین ، شود مخابره می هنجار حقوقی کی ی. وقتمیقائل شو زیتما یحقوقنظام در  کل واحد کیعنوان  به
یک ساختار  یقاعده حقوق .پذیرد تأثیر می ریاخ یدر معن یک گزاره هنجاري انیباز رهگذر  مخابره شدنی

در مورد  میتوان یمهم ما  بیان کند حیناصح اي را جملهتواند  میشخص  کی که یلیدل هماناست. به  کامل
 یحقوق هنجار کی اي نسبت به موجودیت یا محتواي ممکن است قرینه اگر چه بگوییممعاهده  کی مفاد

 ونیکنوانس 109) 4اد مزبور بیانگر عبارت و حالت کامل آن هنجار نیست. ماده (مف اما باشدوجود داشته 
روشن است  .باشد روشنی در این زمینهمثال  تواند یم 24میلادي 1982 اهایدر مورد حقوق درمتحد ملل 

در  میبدان کم نیازمندیم که براي فهمیدن مفاد این هنجار، به دانستن چیزهاي بیشتري نیاز داریم. دست
موضوع حقوق مذکور در  انیچه کس؟ و لازم است بدانیم مقرر شده يزیچه چ 110 و 109) 3هاي ( ماده

  ؟شوند محسوب می ونیکنوانسکدام کشورها طرف این  اند؟ و این ماده ها
لازم  اوقات یاما بعض .کند یآشکار م دانند یرا که همه حقوقدانان م يزیچ فقط مثالی که آورده شد

هاي  گزاره ناچاریماغلب ی، حقوق هنجار کیمفاد کامل  يبازساز يد که در راستاشو يادآوریاست 
مختلفی از یک معاهده) را مدنظر قرار دهیم. هاي  المثل متن ماده (فی در متون متفاوت شده انیبگون  گونه

هاي  طرفکه در روابط  توان گفت می کنوانسیون حقوق دریاها 109) 3بر اساس ماده ( بدون شک
را که وارد  یکشت ایآزاد هر شخص  يها در آبعضو معاهده باید مجاز باشد دولت یک ون، ینسکنوا

) 3ماده (متن  که . هرچنددیرا ضبط نما يو ییویراد لیو وسا ریشده دستگ ییویمحدوده غیرمجاز راد
 ارهنج و ستیمطلق ن 109) 3ماده (مجوز مقرر در دهد.  به دست نمی یکامل ریتصوخود  خودي به 109
) 3(هاي  شود؛ مخصوصاً ماده اعمال می ونیمقررات کنوانس گریمقرر در د طیشرامربوطه، بسته به  یحقوق
چه مفهومی از کنند  مشخص می بیکه به ترت 109) 2( و 86هاي  مادهحال،  و درعین 11025 و 109

  د.شو یمستفاد م »ییویمحدوده غیرمجاز راد«و » آزاد يها آب«اصطلاح 
                                                     

 میلادي. 1969کنوانسیون وین  25مقایسه کنید با ماده  -22

  رشته کلمات مندرج بر کاغذ یا عبارات شفاهاً گفته شده. معطوف به یک -23
صـلاحیت جلـب و دسـتگیري هـر شـخص یـا کشـتی را کـه وارد          110لت مطابق بند سوم، برحسـب مـاده   هاي آزاد، یک دو در آب -24

  تواند تجهیزات رادیویی وي را ضبط کند. محدوده غیرمجاز رادیویی شده دارا است و می
  مشخص است. 109) 4طور که از متن ماده ( همان -25
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 منظور به اوقات گاهید. نباش تر دهیچیپاز آنچه بیان شد نیز  تواند یمحتی  ي هنجارهاي حقوقییقیناً بازساز
در یک معاهده  اي که واسطه سیاق عرفی بی از زمانی مختلف، مجبوریم مقاطع در هاي مطروح گزاره ترکیب

 ونیبه کنوانس ششمی پروتکل الحاق 1ماده عنوان شاهد مثال،  به پردازي شده، فراتر برویم. مشخص صورت
 کس چیمنسوخ شود. ه دیمجازات مرگ با: «دارد یم انیب یاساس هاي ياز حقوق بشر و آزاد تیحما یاروپائ
ماده به مفاد  »کس چیه« عبارتبه کار بردن این ماده با  26.»اعدام شود ایو شده محکوم  یمجازات نیبه چن دینبا
 يبرا ییاروپا ونیکنوانس 1در ماده  ششم یپروتکل الحاق 1ه مادمعناي  27.کند اشاره می ییاروپا ونیکنوانس 1

است  شخصی هر ايبه معندر واقع و صرفاً  »کس چیه«است.  سابقه بیاصطلاح، در فلسفه حقوق  کیاقتباس 
این مفاد  يبازساز يبراکه است  یهیبدقرار دارد و معاهده  يها از طرف یکی تیصلاحمحدوده در که 

  بدهیم. تیاهم ونیکنوانسمتن اندازه  بهششم متن پروتکل  به دیبای، حقوقهنجار 
مطابق : «کند که بیان می استمیلادي  1982کنوانسیون حقوق دریاها  219یک مثال گویاي دیگر ماده 

شناور در  کیبه ابتکار خودشان، اگر  ای و درخواست بر مبناياند که چه  ها مقرر کرده ، دولتهفتمبخش 
اعمال  و قواعد قابل استانداردهادر حال نقض  یرساحلیغ يها انهیاز پا یکیدر  ای ها و آن بندرهاي حوزه

زیست  به محیط بیآس يبرا يدیوسیله تهد باشد و بدین ییایدر يرابطه با شناورها رد الملل نیحقوق ب
انجام  يانوردیجهت منع آن شناور از در ییکه ممکن باشد اقدامات اجرا ییتا جا دیفراهم آورد، با ییایدر
که از میان دیگر  شده رفتهیپذطور  این» یالملل نیاستانداردها و قواعد ب«، با خوانش طورکلی به 28.»ردیپذ

 یو حقوق عرف 29يانوردیدر یالملل نیمجمع سازمان ب مصوب يها به قطعنامهاست که  219ماده ها،  ماده
 مندیمازین یحقوق هنجار نیکامل ا يازبازس رسد براي به نظر می، ؛ بنابرایناشاره کرده است المللی نیب

بلکه توسط بیان شده؛  فمختل يها تنها در زمان نهدر نظر بگیریم که  هایی (نظیر مثال قبلی) را گزاره
از  هایی بخشصرفاً  اهایحقوق در ونیکنوانس اعضاي، دیگر بیان . بهابراز شده است یمتفاوتگویندگان 

                                                     
هاي اساسی در مورد لغـو مجـازات اعـدام     ن حمایت از حقوق بشر و آزاديترتیب بنگرید به پروتکل شماره ششم ضمیمه کنوانسیو به -26

)ETS, No. 114هاي اساسی ( ) و کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزاديETS, No. 5.( 

نسـیون در نظـر گرفتـه    مثابه مواد اضافی بـه کنوا  این پروتکل باید به 5و  1هاي  مفاد ماده: «6مقایسه کنید با پروتکل شماره ششم، ماده  -27
هاي معظم متعاهد به کنوانسیون  طرف«دارد:  کنوانسیون مزبور اشعار می 1ماده ». شوند شود و کلیه مفاد کنوانسیون بر این اساس اعمال می

هاي تعریف شـده در بخـش اول کنوانسـیون حاضـر      موظفند برخورداري افراد ساکن در مناطق تحت حاکمیت خود را از حقوق و آزادي
  ».تضمین کنند

  شایان ذکر است که این جمله گزیده شده و گزاره دوم این ماده مستثنی شده است. -28
29- IMO 
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از  يگرید حلقه واسطه بهو  گرید يتوسط نهادهاآن  گرید هاي شبخو  سازند میمربوطه را  هنجار حقوقی
  ت.شده اس جادیها ا دولت

  منع توسل به زور و حق دفاع مشروع - 2
 ریزند به این دلیل که کلاً به هم میرا  الملل نیحقوق ب گفتمانآمره  قواعد؛ اشاره شد تر همچنان که پیش

نه این که گفته  اجماع کنند. اصطلاح نیاز ا یمناسب فیتعر اند بر سر نبودهالملل قادر  نیحقوق ب کنشگران
این نکته را با معرفی  المللی نیب یمتون حقوققابل احصاء نیستند. اتفاقاً هستند و آمره  قواعدشود مصادیق 

کم  رسد که طور به نظر می این اند. اثبات رسانده ، بهقواعدآمرهعنوان نامزدهاي احتمالی  مصادیق بسیاري به
به مقصود  دنیرس يبراو من  30باشداصل عدم توسل به زور براي نامزدي قواعد آمره،  مثال نیتر ناقشهم

با  اي من اصل عدم توسل به زور را قاعدهدر واقع، . ام پذیرفته نمونهعنوان  را به همین اصلمقاله، 
خواهم کرد  . کوششزنم اساس همین فرض، دست به ارزیابی آن میبر  کنم و میآمره فرض  اتیخصوص
منشور  2ماده بند چهارم در مندرج مقرره  و کنم يبازسازاللفظی  صورت تحت بهرا مربوطه قاعده  محتواي

  .این کار خواهد بود لیتکمخوبی براي  گر یاريملل متحد 
 عرفی الملل قلمرو حقوق بیندر  آمره هنجارهاي تمام رینظ تردید اصل منع توسل به زور نیز بی

با توجه به آنچه معمولاً مفروض درهرحال،  31.شمول است جهان يا تر، قاعده قیدق انیبه بو  گنجد می
به همین و من شود  مربوط می یالملل عرف قوق بینبه ح) انی(حداقل در اساس و بن ؛ محتواي این اصلاست

 اب قاعدهمن از این  یشیآزما بر این مبنا، ارزیابی .گیرم عزیمت بهره می نقطهعنوان  ماده به نیاز امناسبت 
و استقلال  یارض تیتمام هیخود عل یالملل در روابط بینیک دولت  چنانچه«شود:  آغاز می ریعبارات ز

 دیبا یعمل چنین) شود، هیمتحد متوسل به زور (قوه قهر ملل با اهداف سازمان ریمغا ایو  گرید یدولت یاسیس
                                                     

 کار گرفته شده است.  المللی دادگستري در قضیه نیکاراگوئه به این تعبیر توسط دیوان بین -30

مول، ممکـن اسـت بتـوان چیـزي شـبیه قواعـد آمـره        ش صورت جهان اعمال به جز قواعد آمره قابل شود که به گاهی این ادعا مطرح می -31
  اي (یا حتی دوجانبه) را نیز اعمال کرد. براي نمونه بنگرید به:  منطقه

E. Suy, The Concept of Jus Cogens in Public International Law, Papers and Proceedings, Report of 
a Conference organized by the Carnegie Endowment for International Peace, at Lagonissi, 3 – 8 
Apr. 1966 (1967) , at 106; BoutrosGhali, in ibid., at 107. 

پذیر است یا خیر؟، پرسشی است که باید  اي یا دوجانبه اصلاً امکان عنوان قاعده آمره منطقه نظر تحلیلی، پذیرش چیزي به این که آیا از نقطه
 ه شود.در جاي دیگر به آن پرداخت
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  ».شود یتلق یالملل نیقاعده آمره بیک نقض 
منشور  2) 4در ماده ( زور به توسلمنع  چون ستین کاملی فیتعر نیا وح پیدا است کهوض به

 تواند میها  از آن یککه ی یخاص طیبه شراقاعده بسته  نیااعمال  پذیرفته نشده است.مطلق صورت  به
 یازتابب باشد، قابل توجیه است و حق دفاع مشروع نیزمنشور  51حق دفاع مشروع مندرج در ماده  استناد به

یک در صورت وقوع «دارد:  منشور ملل متحد چنین اشعار می 51ماده . المللی است نیب یاز قواعد عرف
حفظ صلح و  ياقدامات لازم را برا تیامن يکه شورا یملل متحد تا هنگام عضو کی هیمسلحانه عل حمله
صورت  از خود، بهدفاع  یذاتحق  به دیمنشور نبا نیاز مقررات ا کی چیه، دیاتخاذ نما المللی نیب تیامن

  32.»ندوارد ک یخللي، فرد ای یجمع
در معنایی که ذکر شد، با اصل منع توسل به زور  تواند ینم 33مزبور آمره، هنجار دیگر عبارت به

کار ه دفاع مشروع را بخود براي حق دولتی  وقتیکه  ین معنی بودبدچنین بود، اگر مطابقت کند؛ زیرا 
مذکور براي لحاظ این  توصیف صحیح هنجار عدول کرده است.آمره هنجار یک واقع از  ، دربندد

فرضی  قیاس با گزارهرو، در  . ازاینبدانیم یاستثنائاترا واجد است که اصل منع توسل به زور  نیا واقعیت
 خود یالملل نیروابط ب در یدولتچنانچه «است:  نیچن این هنجار آمره بازنمایی يبهتر برا جمله، فوق
 متحد شود ملل با اهداف سازمان در تغایر ای گرید یدولت یاسیو استقلال س سرزمینی تیتمام هیعل یماًمستق

 دیبامزبور گاه عمل  انجام نشده باشد، آن مسلحانهحمله  کی برابردر  یعمل چنینو متوسل به زور شود 
بخشی از ق دفاع مشروع حدر آن که  این گزاره پیشنهادي». دگرد یتلق یالملل نیآمره ب قاعدهیک نقض 

 چنین پیشنهاديدرهرحال،  جلوه نکند. طبیعی چندانهمه  يممکن است برا تلقی شده آمرهیک هنجار 
طور مرسوم توسط  شود و ظاهراً با آنچه به ابراز می یالملل نیب اتیادبعقایدي که اغلب در ا طورکلی ب به

 ها دهیا مورد از ایندو مشخصاً  کند. ی برقرار نمیخوب شود میانه المللی نمایندگی می بازیگران حقوقی بین
  د:توجه قرار دا طور خاص مورد به دیرا با

که  حق دفاع مشروع وجود دارد گونهدو در واقع مدرن  الملل نیدر حقوق بنخست این که، به باور ما 

                                                     
 شایان ذکر است که این جمله گزیده شده و گزاره دوم این ماده مستثنی شده است. -32

  دفاع مشروع. - 33
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ی حق دفاع عرفی و یک حقوق موجب دفاع مشروع به حق یکپوشانی دارند؛ ی تنها تا حدي با یکدیگر هم
از  ياریبس توسط شده رفتهیپذاین یک واقعیت مثال،  يبرا ملل متحد. منشور 51مقرر در ماده مشروع 
استفاده  یشگیرانهپبراي مقاصد  هیقوه قهرتوانند از  ها نمی ، دولتمنشور 51که مطابق ماده  استمفسران 

خود  دستانه براي دفاع از یا پیش هیشگیرانحق پیک وجود حال، همین مفسران همچنان مدعی  بااین کنند.
قوه الملل،  نیحقوق ب وفق ایکه آچنانچه تحقیق کنیم ، در نتیجه هستند. یعرف الملل نیحقوق ب موجب به
ه الوقوع) ب بیحمله قر کیاز  يریجلوگمنظور  به( یشگیرانهپاهداف  يدولت برا کیتوسط  تواند یم هیقهر

به . متفاوت خواهد بود ایم لحاظ کرده قیتحقدر این که  یخاص پاسخ بسته به هنجار ؟،ریخ ایکار رود 
در تعارض  مقررشده یعرف الملل نیحقوق بآن حقی که در با منشور  51حق مندرج در ماده ، دیگر سخن

 44ماده میلادي و در پیوند با  1969 نیو ونیکنوانس 64در ماده  گیرند. بر اساس قاعده مذکور قرار می
در تعارض قرار بگیرد، باید همان ماده  اي معاهدهاز  واحد ماده کیقاعده آمره با  کی یهمان معاهده، وقت

اصل منع توسل به  کسیاست اگر  یهی. بدکرد یتلق اعتبار است، بی کیتفک قابل معاهدهه یاز بقرا چون 
 34یعرف لمللا نیکه حقوق بباشد  عقیده نیاپشتیبان زمان  و هم تلقی کندآمره صه یبا خص هنجاريزور را 
در نتیجه باید ، دهد یدولت م کیتوسط  را رانهیشگیپ ای نگرانه مشروع پیشکارگیري حق دفاع  به مجوز

  35شده است. منسوخ منشور 51ست ماده ا ها که سال ردیبپذ را هم اش یمنطقعواقب 
صورت  یستیبلافاصله پس از حملات ترور ها دولت فعل یا ترك فعل در نتیجه این که، به باور ما دوم
 دستخوش تغییر یعرف الملل نی، حقوق بمیلادي 2001سپتامبر  یازدهمامریکا در  متحده ایالات هیگرفته عل

حق  میلادي 2001 سپتامبر ث یازدهماز حواد شود؛ پیش همچنان که استدلال می. شده است توجهی قابل

                                                     
  نه منشور ملل متحد. -34
کنوانسـیون قـرار    53یا ماده  64که یک معاهده تحت ماده  میلادي، هنگامی 1969کنوانسیون وین  44لازم به ذکر است که وفق ماده  -35

شود. در حالت نخست، وقتی یک قاعده آمره (جدید) با یک ماده واحد از معاهده در تعارض افتد، ماده جهه متفاوتی میبگیرد، با آن موا
تواند از بقیه معاهده تفکیک شود، به این معنی که فقط همان ماده باطل است و کل معاهده. در حالت دوم، چنین تفکیکی مجاز  مزبور می

میلادي با انعقاد منشور سازمان ملـل متحـد    1945فرض من این است که اصل منع توسل به زور که در سال  .44) 5نیست. بنگرید به ماده (
دست آورد. اگر بخواهیم در مورد اصل منع توسل به زور چنین تصور کنیم که درواقع واجد خصیصه آمره نبود، اما این وضعیت را بعداً به

گیري باید این باشد که کل منشور  بوده (با فرض مشابه بودن اوضاع و احوال) مطمئناً نتیجهمیلادي واجد خصیصه آمره  1945از همان سال 
  اعتبار بوده است. همواره بی
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در اکتبر  شد. اعمال می گرید دولت هیدولت عل کیمسلحانه توسط  يا حملهدر موقع  تنهادفاع از خود 
 قلمرودر  یطور رسم به امریکا متحده ایالاتو  ایتانیبر يروهاین ینظام اتی، زمانی که عملمیلادي 2001

بزرگ  اسیدر مقي ا حمله برابردر را  وعحق دفاع مشراعمال  یعرف الملل نیحقوق ب 36افغانستان آغاز شد، 
در تأیید استدلال پیشین، قانونی و  یینها لیتحلیک در  اینبنابر؛ روا دانست یدولتریعامل غ کیتوسط 
 یازدهم نیکه در فاصله مابشود  منتهی می هیفرض نیابه  ایتانیو بر امریکا متحده ایالات ینظام اتیعمل بودن

 وضوح متحول شده است و به یعرف الملل نیحقوق ب حتوايممیلادي،  2001 سال اکتبر هفتمتا سپتامبر 
  روبرو خواهد شد.مواجه  يجد یبا مشکلات ردیرا بپذ فرضی نیکه چن یکس

ها  دولت یالملل توسط جامعه بین دیشود با یآمرانه تلق یعرف الملل نیحقوق بهنجار  کیکه  نیا يبرا
میلادي  1969 نیو ونیکنوانس 53مقرر در ماده  فیاز تعرچنین امري شده باشد.  رفتهدر کلیت خود پذی

توسط جامعه است که  هنجاري« موجب آن یک هنجار آمره شود که به یآشکار محقوق معاهدات درباره 
 رشیموردپذ ستین زیاز آن جا یعدول چیهعنوان هنجاري که  در کلیت خود بهها  دولت المللی نیب
قابل مشابه  اتیبا خصوص الملل عام نیحقوق ب از لاحق هنجار کیو تنها توسط شناسایی قرار گرفته باشد  و

 کم دستآمره مستلزم وجود  توان گفت که یک هنجار به بیان دیگري می 37.»است دنظریتجد اصلاح و
احتمال  درخصوصبا بحث ی قیارتباط وثاین معیار اعتقاد حقوقی دوگانه  .گونه اعتقاد حقوقی استدو 

  د.در افغانستان دار ایتانیبرو  امریکا متحده ایالات ینظام اتیعمل قانونی بودن
حق  محتواي، میلادي 2001 سال اکتبر هفتم تا سپتامبر یازدهم ایم که از پشتیبان این عقیدهما  باید گفت

که  میثابت کنمشخصاً اگر ما بتوانیم  است. دگرگون شدهي تا حد یعرف الملل نیدفاع مشروع در حقوق ب
کند؛ کفایت نمی ،اند داده رییتغ شروعحق دفاع م مضمونخود را در رابطه با ده یها عق دوره دولت نیا طی

اند. با  داده رییتغ زینالملل آمره  محتواي حقوق بینها نظرشان را در رابطه با  که دولت میثابت کن دیبابلکه 
فرض مربوط به  رشیپذ دشوار است؛ همچنان کهدوم  واحوال، برآورده ساختن الزام عنایت به این اوضاع

                                                     
مـیلادي، تـاریخ    2001در این زمینه، ممکن است گفته شود که در فرمان اجرایی منطقه جنگی افغانستان به تـاریخ دوازدهـم دسـامبر     -36

  سپتامبر همان سال تعیین شده است.  شروع اقدامات جنگی از نوزدهم
 به متن اصلی افزوده شده است. هایی که درون گیومه نوشته شده جمله -37
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. ظرف مدت چهار هفته دشوار است عرفی الملل نیبدر حقوق  يعاد تغییر و تحول یا ایجاد یک هنجار
ظرف مدتی چنین کوتاه، تحول مشابهی حتی بتواند بر یک هنجار  معنا است که تصور کنیم بی الواقع فی

شدت ثابت و ابدي بدانیم،  اي هنجار به مجموعه اي که هنجارهاي آمره را آمره تأثیر بگذارد. چنین عقیده
 د.زا باش تواند کاملاً آسیب می

 متحد ملل سازمان تیامن يشورا میتصم بر مبنايزور  به توسلمنع توسل به زور و حق  - 3

عضو  کی منظر از زیاز هر چو پیش توسل به زور اغلب المللی، حقوق  نیب یحقوق اتیدر ادب
 قطعاًکه  میریبپذ باید، عزیمتنقطه  عنوان لحاظ حقوق منشور به با. است شده فیمتحد تعر ملل سازمان

. وارد استبه زور  توسلمنع  منشور آمده، بر اصل 51در ماده که جز حق دفاع مشروع  به يشتریاستثنائات ب
 صورت نگرفته مسلحانهحمله  کی برابردر  که دینما یاقدام به عملمنشور  2) 4با ماده ( تغایردر  یاگر دولت

شود؛  میمنشور ملل متحد  وفقدولت  آنتعهد  ضبه نق مزبور منتجکه عمل  است نیااحتمالاً  جهی، نتباشد
اقدام  متحد ملل سازمان تیامن ياشور میموجب تصم هممکن است ب مزبور . دولتستیچنین ن اما لزوماً این

 ایحفظ  يبرا توسل به زورشده که اگر  ریتعب گونه ینا یطورکل منشور به 42نموده باشد. با توجه به ماده 
 آندر مورد  يرگی میقدرت تصم متحد ملل سازمان تیامن ي، شوراباشدم لاز یالملل نیب تیاعاده صلح و امن

 گرانیدول عضو ملل متحد حق توسل به زور در برابر د تمام و هر کدام ازبه این تصمیم را خواهد داشت. 
اعطاي چنین  .شود یم یلقت 2) 4ماده (نقض  طورمعمول به توسل به اقدامی کهجمله  ازکند؛  را اعطاء می

  است.و اعمال زور  میتصم پذیرش ي مبنی بردهنده تعهد نشانخاص، دولت یک  به مجوزي
 42ماده  وفقکه  یتیامن يشورا میموجب تصم حق توسل به زور به ایاست که آاین  پرسش هوشمندانه

 ی که داده شود، لحاظ کردننظر از پاسخ ؟ صرفشود منتج می المللی نیب یاز حقوق عرف نیز اتخاذ شده
به . پاسخ مرسوم همچنان دردسرساز خواهد بودآمره  هنجار کیعنوان  منع توسل به زور به یاصل کل

 میصمندارد بر اساس تدولت حق ی، یک عرف الملل نیحقوق ب بر مبنايکه  است نیاحتمالاً اپرسش فوق 
، سنتی بر اساس موضع، دیگر عبارت . بهمتوسل به زور شود 42ماده وفق  متحد ملل سازمان نتیام يشورا

الملل  نیحقوق بدر مفاد آن  از يتا حدودمقرر شده در منشور ملل متحد که توسل به زور  الملل نیحقوق ب
 42مطابق ماده  متحد ملل سازمان تیامن يتوسط شورا میتصم کیدر صورت اتخاذ  عرفی متفاوت است.
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 مطابق با یا، حاکم بدانیم را 38عاین که کدام منببسته به اقدام خواهد کرد،  آنموجب  هکه ب یمنشور، دولت
با  منشور در مندرج نموده است. مقررات نقضها را  یا آنو اقدام نموده خود  المللی نیبتعهدات حقوق 

 نی. در چنقرار دارند گریکدیدر تعارض آشکار با  بیبه ترتی مقرر شده عرف الملل نبی حقوق آنچه در
 دیمنشور با مزبور درماده میلادي،  1969 نیو ونیدر کنوانس شده انیبه قواعد ب با عنایت دوباره یتیموقع

  نیست. خوشایند چندان اي جهینت چنینمسلماً  شود و یمنسوخ تلق
 تیامن يشورا میموجب تصم توسل به زور بهحق در رابطه با  توان یکه م يگرید راهکار واضح

طبق با استناد به مفاد منشور بلکه  فقط نهرا  هیواقع، قوه قهر است که در نیا طرح کرد متحد ملل سازمان
 تیامن يشورا میتصم (الف) بر مبناي دولت، وقتی نی؛ بنابرابستبه کار توان  می زین یعرف الملل نیحقوق ب
نظر از این که عضو  ، صرفاو اعمال شده علیه هیرکه قوه قه يگریعمل کند، دولت د متحد ملل سازمان
 نیبر اساس ا (الف) استناد کند. دولت یالملل نیب تیمسئولبه  تواند متحد هست یا خیر، نمی ملل سازمان

 میرژ کمثابه ی به دیزور را با به توسلبر صدور مجوز  یمبن متحد ملل سازمان تیامن يشورا اریاختدگاه، ید
 کی منزله بهرا ملل متحد که منشور  افتی میخواه یخوب لیما واقعاً دل، وانگهی 39نمود. فیتوص ینیع

. میبه حساب آورها  دولتتمام  تیحاکم فراروي يسند عنوان آن و بهاز  یبخش ای یجهان ین اساسقانو
، بپذیریم؛ شده انیمنشور ب 2) 4که در ماده (گونه  ، آنرهقاعده آم کیعنوان  اگر منع توسل به زور را به

بر احتمالی وارد ثنائات مربوطه تمام است آمره هنجارکامل مفاد  يبازساز يبرا خود در تلاشوقت باید  آن
 میبلکه شامل تصمشود؛  می تنها شامل حق دفاع مشروع نهچنین استثنائاتی . به حساب آوریم زیرا نآن 
  40.گردد یم نیز 42وفق ماده  توسل به زور براي متحد ملل سازمان تیامن يشورا

از  یعدول چیه« هنجاري است که متحد ملل سازمان تیامن يشورا میموجب تصم هحق توسل به زور ب
مشابه  اتیبا خصوص امع الملل نیحقوق بدر مؤخر  هنجار کاز طریق ی تواند یمصرفاً و  ستین زیآن جا

                                                     
  حقوق منشور یا حقوق عرفی. - 38
  هاي عینی بنگرید به:  درخصوص مفهوم رژیم -39

S.P. Subedi, Land and Maritime Zones of Peace in International Law (1996) , at 174–205. 
المللـی خـود مسـتقیماً علیـه تمامیـت       چنانچه دولتی در روابـط بـین  «در این صورت، گزاره هنجاري آزمایشی بدین شرح خواهد بود:  -40

متحد متوسل به زور شود و نـه چنـین عملـی در برابـر یـک حملـه        ملل سرزمینی و استقلال سیاسی دولتی دیگر یا در تغایر با اهداف سازمان
منشور صورت گرفته باشد؛ آن گاه عمـل   42متحد وفق ماده  ملل باشد و نه این که مطابق تصمیم شوراي امنیت سازمان مسلحانه انجام شده

  ».المللی تلقی گردد مزبور باید نقض یک قاعده آمره بین
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 فیتوص یمرجع فرامل کیعنوان  به دیمتحد را با ملل سازمان تیامن يشوراکه،  نیا جهینت. »شود تعدیل
آن  که نینظر از ا اتخاذ کند؛ صرف یحقوق آور الزام ماتیتمام دول جهان تصم يبرا تواند ینمود که م

ن سنتی حقوقدابراي یک  اي جهینت نیچن .ریخ ایباشند  چنین اختیاري رضایت دادهها به  دولت
آمرانه است  يا صهیخص واجدتوسل به زور  اصل منعفرض که  نیاست ا یهیاما بد استکننده  نیخشمگ

  ریم.د اجتناب از آن را داواقعاً قص دیکه شا کند یم ییها ما را مجبور به انتخاب

 مربوطه بسط بیشتر هنجار آمره -4

با  هنجاري کیتوسل به زور  منع یاصل کلقبول کنیم که متخذه فوق  اتیبا توجه به فرضاجازه دهید 
مربوطه  آمره هنجارکه  میریرا بپذ دهیعق نیا دیاستدلال شد با تر پیشطور که  همان است.آمره صه یخص

 یشامل تمام نیست؛ بلکه مقرر شدهمنشور  2) 4( مادهدر  گونه که آنزور،  به لتوسشامل منع صرفاً 
بسط هم  نیاز ا شتریب تواند یم يا دهیعق نیچنعتاً، یطب .شود یم زیحق دفاع مشروع ن رینظ، ممکناستثنائات 
م، یکن نایبیک گزاره منع توسل به زور را در قالب اصل مفاد کامل  قرار گذاشتیمازآنجاکه پیدا کند. 

به رشته  عنایتبا ین ممنوعیت را مدنظر قرار دهیم. ا اب مرتبط تمام شروط بنابراین، لازم است در این گزاره
چنانچه «شود:  بندي می چنین صورت این همربوط آمره هنجار، پیش رو سوم مقاله در بخش مذکور لیدلا
با  در تغایر ای گرید یدولت یاسیو استقلال س سرزمینی تیتمام هیعل مستقیماً خود یالملل نیروابط ب در یدولت

و  انجام نشده باشد مسلحانهحمله  کی برابردر  یعمل چنینو متوسل به زور شود متحد  ملل اهداف سازمان
گاه  آنمنشور صورت نگرفته باشد؛  42وفق ماده  متحد ملل یا این که مطابق تصمیم شوراي امنیت سازمان

  ».دگرد یتلق یالملل نیآمره ب هقاعدیک نقض  دیبامزبور عمل 
 خواهم ی، مبه شکلی نسبتاً موجز ی در بیان حقوقسینو حیفصاز فضیلت  نظر کردن صرفبا  اکنون

نسبت  تردیدهاي موجود فارغ ازادعا را  نیا و ناقص است هم هنوزفوق  گزاره هنجاريشوم که  یمدع
ماده  وفق متحد ملل سازمان تیامن يشورا میتصم بر مبنايحق توسل به زور  به لزوم یا عدم لزوم اعمال

 المللی ی بینحقوق اتیدر ادبمعمولاً که  یدگاهید بر اساس کنم. مثابه یک هنجار آمره مطرح می به 42
اقدام به  براي این کهشده است،  قیدادگستري تصد المللی بین توسط دیوانهم و بارها  شود تدریس می

 اریدو مع دیباقرار گیرد،  دهد یاجازه م یالملل عرف نیحقوق باي که  همان محدودهدفاع مشروع در 
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 ياقدام قهریک  شود که وقتی و تا حدي لحاظ میتناسب  اریمع 41.داشته باشد و تناسب ضرورت
براي  اباشد یدر حال انجام  مسلحانهحمله  کیدفع  یعن، یبا هدف مشروع خود اندازه هممتناسب و 

  42.انجام شود وعالوق بیقر يا از حمله يریجلوگ
؛ تسیآسان نر، یخ ایمتناسب بوده  یاقدام دفاع از خوداین  ایآ که نیا صیآشکار است که تشخ

 دیرا که با یاز اصول يدادگستري تعداد المللی بین ، دیوانتر شود بنابراین، براي این که این مفهوم روشن
در مورد میلادي  1996 يجولا هجدهم یمشورتنظر  درها  آن نیتر مهمو مراعات شوند، مقرر کرده 

حقوق حاکم مطابق با اعلام کرده  هیدر آن قض دادگستري المللی بین دیواناست. آمده  يا هسته يها سلاح
 يها يریر درگبحاکم  یحقوق معیارهاي« دیکه توسل به زور متناسب باشد با نیا يمشروع، برا اعبر دف

ی درست به .در نظر گرفته شوند »شوند یدوستانه ممسلحانه که مشخصاً شامل اصول و قواعد حقوق بشر
اصول و « یی را در گسترهزهایچه چانتظار دارد ما دقیقاً  دادگستري المللی بین دیوانکه  ستیمشخص ن

اشعار  دادگستري المللی بین آنچه دیوان تیاز اهم يزیچ، باوجوداین؛ میبگنجان »قواعد حقوق بشردوستانه
حق دفاع مشروع در حقوق بیان کرده که  یسادگ هب دادگستري المللی بین دیوان شود. داشته کم نمی

 نی. اگر ما اکنیم فیتعر اي گستردهآن را به نحو  مایلیمما حال،  ؛ بااینسابقه است یالملل بشردوستانه ب نیب
توجهی  طور قابل هنجار مربوطه به فیبازتعر يوقت ناگهان کوششمان برا آنم، یریرا بپذ يریگ جهینت

بلکه به فراخور، شود؛  یحاکم بر توسل به زور م الملل نیتنها شامل حقوق ب و دامنه آن نه ابدی یگسترش م
 يها است که بخش نیا یمنطقجه ی. نتردیگ یدر بر م زیبشردوستانه را ن الملل نیاز حقوق ب يا بخش عمده

  .جزو قواعدآمره حساب کرد دیبشردوستانه را هم با الملل نیحقوق ب یاساس
و مواد  یعرف الملل نیانتساب که در حقوق ب یدر مورد قواعد عموم توان یم زیرا ن یمشابه يادعا
طور که از  همان 43مطرح کرد. میلادي 2001از اعمال متخلفانه مصوب  یها ناش دولت یالملل نیب تیمسئول

 »سلحانهم يا حمله«حق دفاع مشروع، در صورت وقوع شود،  یمنشور ملل متحد برداشت م 51عبارات ماده 
                                                     

  متحده امریکا): المللی دادگستري در قضیه سکوهاي نفتی (جمهوري اسلامی ایران علیه ایالات  بنگرید به استدلال دیوان بین -41
Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) , Merits, 
ICJ, Judgment of 6 Nov. 2003, [2003] ICJ Rep 161, para. 43, available at www.icj-cij.org. 

تـوان از حـق دفـاع مشـروع      الملل عرفی مـی  ري کنم که آیا در حقوق بینگی خواهم در مورد این مسئله موضع من در مقاله حاضر نمی -42
  نگرانه استفاده کرد یا خیر؟. براي اهداف پیش

مـیلادي   2001الملـل در نشسـت پنجـاه و سـوم خـود در سـال        ها را کمیسیون حقوق بـین  طرح. این ماده 11الی  4هاي  بنگرید به ماده -43
 به تأیید رسید. 83/56مجمع عمومی سازمان ملل متحد در قطعنامه  تصویب کرد و بعداً در همان سال توسط
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نظر  اختلاف» حمله مسلحانه« يبر سر معنا یالملل نیب یحقوق اتیشده است. در ادبء دولت اعطا کیبه 
بر  گران لی، تحلمیلادي 2001 سپتامبر یازدهمنمونه، هنوز هم پس از حوادث  يوجود دارد. برا يدیشد
 یستیرترو لاتیتشک کی ریدولتی نظعامل غیر کیتوسط  عیوس یاسیکه در مق يا حمله ایآ که نیسر ا

  .اند دهیبه توافق نرسر، یخ ای شود یم یمسلحانه تلق يا شده، حمله انجام یالملل نیب
 گرید یدولت هیعل یکه دولت يا خاطر حمله دولت به کیحق دفاع مشروع به  يچه در مورد اعطا اگر

 الملل نیبرحسب حقوق ب که نیا نییرد تعدر مو رسد یبه نظر م نیصورت داده، توافق نظر وجود دارد و همچن
قواعد مربوطه  انیآمده است. ما فقط از م دیاجماع نظر پد ریخ ایدولت صورت گرفته  کیتوسط  يا حمله

به دیگر سخن، حق دفاع  .میریگ یانتساب را به کار م عمومیها، قواعد  دولت یالملل نیب تیدر حقوق مسئول
که حق دفاع  درست وقتیم، یریامر را بپذ نیاگر ا کنیم. تساب اعمال میمشروع را در پرتو قواعد عمومی ان

  .دنشو یمواقع تأثیر  تحتقواعدآمره  يمحتوا یعیطور طب ، بهمیکن می یمشروع را آمره تلق
سابقه است و  یالملل بشردوستانه ب نیکه حق دفاع مشروع در حقوق ب میه کردلاحظازاین م پیش

قواعدي با خصوصیات آمره ) را اساسی آن هاي کم بخش ملل بشردوستانه (دستال نیحقوق ب دیبا نیبنابرا
صه یخص زیمربوط به انتساب ن یبه قواعد عموم میکه مجبور رسد یمشابه، به نظر م یلیو باز به دلتلقی کرد 
نانچه چ«د: ریگ یبه خود م يا کننده دستور کارمان ابعاد نگرانهنجاري در  تا این جا، گزاره .میآمره ببخش

با  ریدر تغا ای گرید یدولت یاسیو استقلال س ینیسرزم تیتمام هیعل ماًیخود مستق یالملل نیدر روابط ب یدولت
قواعد  بر اساسحمله مسلحانه که  کیدر برابر  یعمل نیمتحد متوسل به زور شود و چن ملل اهداف سازمان
که واقعاً  درصورتی؛ یا باشد گرفتهرت ندولت باشد، صو کیها قابل انتساب به  دولت تیمربوط به مسئول

را الملل بشردوستانه  نیتوسل به زور قواعد و اصول حقوق بباشد،  مشابهیدر قبال حمله  يا حمله نیچن
 دیگاه عمل مزبور با آنزد؛ ضرورت و تناسب را برآورده سا اریدو مع دنتوان يگرید یلبه دل ایو نقض کند 

  .»گردد یلقت یالملل نیقاعده آمره ب کینقض 
قواعد مربوط به « میانجی نظیر میمفاهاستفاده از  واسطه هم بههنوز این هنجار که لازم به ذکر است 

 ارائه شده است. یقیناً به شکل مختصري» الملل بشردوستانه نیقواعد و اصول حقوق ب«و » ها دولت تیمسئول
از این هم  یحت توانست یم فوق گزاره دند،آم یدر م ریبه رشته تحر یک به یک لقواعد و اصو تماماگر 

 شود. پردازي و درك دشوارتر صورت
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  د؟کرمحدود را آمره  هنجارهايآثار  دیچگونه با -5
شرح کنم که  یوانمود نموجه  هیچ به، من ي سوم تا پنجم این مقالهها شده در بخش انجام يها یبررس با

که احتمالاً با  کنم یم قام؛ بلکه کاملاً تصدی دادهارائه زور را  به منع توسل کلیاصل  جامعی از محتواي
تواند موارد دیگري را هم  انتهاي بخش پنجم همچنان میدر  هنجاري مذکور گزارهشتر، یب لیوتحل هیتجز

آمره فراهم  هنجارهاياست که غالباً  فراگیري اریبه آثار بس هامن جلب نظر خواستهتنها در بر بگیرد. 
  ت.هدف اکنون محقق شده اس نیاخوشبختانه  آورند و یم

عریض  یقبول مقاله شرح داده شد به طرز غیرقابل نیکه در اگونه  آن آثار قواعدآمرهاین که با توجه به 
محدود  آمرههنجارهاي  آثار دیچگونه با آید که این پرسش پیش می یعکاملاً طبی طور اند، به و طویل شده
 موضع فیبازتعر ازمندینننده، ک قیتصدیک عنوان  مان بهنقشبراي صادق ماندن در  است یهیشوند؟ بد

قابل قبول  با آثاربتواند که  هستیماز مفهوم قواعدآمره  يدیجد فیتعار ارائه ازمندی. ما نخود هستیم
شود اما من  يگردآور طرق گوناگونه تواند ب می یفیتعر نیچن یقیناً کند. بهتر مطابقتهنجارهاي آمره 

  م.کن یرا تصور م محتمل راهکارشخصاً چهار 
گونه که  که در حقوق معاهدات دارند و آن يبا آثار محدود دیمطابق با راهکار اول؛ قواعدآمره با

 یهیو محدود شوند. بد فی، تعراست آمدهمیلادي  1969 نیو ونیکنوانس 64و  53هاي  مادهعمدتاً در 
گونه  . همانآورد یبه وجود مف اندکی را اختلادر مقاله حاضر  شده یمقررات بررس با یحل راه نیاست چن

از مشکل  یمنع توسل به زور مربوط است، بخش یجا که به اصل عرف نشان داده شد تا آن تر شیکه پ
منشور ملل متحد وجود  ریشمول نظ معاهده تقریباً جهان کیاصل،  نیاست که در کنار ا نیخاطر ا به حاضر

  است. ریازاندازه فراگ آمره بیش هوم قواعدخاطر است که مف نیبه ا گریدارد و بخش د
 تیکه ظرف د شد، مگر آننآثار قواعدآمره مرتفع نخواه یبا رد و نف یسادگ مشکلات به نییک از ا هیچ
 کی ینف يشده به معنا شنهادیپ تیمعاهده معارض با قواعدآمره محدود شود. ضمناً محدود یکنندگ ابطال
در حقوق معاهدات مقرر  ازآنچهبالاتر و فراتر  یآمره آثار مهم يهنجارهااست که آشکارا به  یالملل نیب هیرو

وسیله اعمال حق  معاهده را به کیدولت بتواند آثار  کیطورمعمول  مثال، اگر به ي. براکند یم ءشده، اعطا
 را ییآثار کذا گاههنجار آمره ناسازگار باشد، آن کیچنانچه با  یتحفظ نیچن؛ کند لیتعد ایحذف ، شرط
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را  یالملل نیب یقاعده عرف کی یاز آثار قانون زیدولت امکان گر ک، یطورمعمول اگر به نخواهد داشت.
 ياثر چیآمره در تعارض باشد، ه يکه با هنجار درصورتی ياعتراض مستمر داشته باشد، اعتراض وله یوس به

 تیمسئول توانست یه مک الملل نینقض حقوق ب هیتوج يدولت برا ک، یطورمعمول نخواهد داشت. اگر به
ضرورت استناد کند،  ایاضطرار  ریامکان را داشت که به معاذ نیداشته باشد، ا یآن دولت را در پ یالملل نیب

  44در صورت تعارض با قواعدآمره معتبر شناخته نخواهد شد. یاستدلال نیچن
 اي باشد که درت بالقوهق کننده لیتعد تعریف شود که نوعی به دیقاعده آمره با؛ دوم با راهکار مطابق

 53در ماده که  یفیبا توجه به تعربه آن مفهوم اعطاء کرده است.  میلادي 1969 نیو ونیکنوانس 53ماده 
 ما دراي با خصوصیات مشابه قابل تعدیل است،  مقرر شده و با فرض این که قاعده آمره تنها با ظهور قاعده

 میریرا بپذ نهیهر گز د.بو میخواهی ثبات نسباصل  ای اپذیرين عدول یکی از دو معیار بطلانبه  ناچار تینها
 اي بر اساس تعاریف لغت نامه ایم. کل مفهوم را از محتوایش تهی کردهوبیش  کم هک میابی یناچار در م به
معلوم است با عقل  است. ناپذیري تخلف ای رییتغ انکار و ی، غیرقابلقطعمطلق، غایی،  به معناي »آمریت«

 کیانعقاد توانند از طریق  سادگی می اي داشته باشیم که به المللی آید که هنجارهاي آمره بین یجور در نم
 قدرت لیتعدمضافاً این که،  تعدیل و تبدیل شوند. یحقوق عرف يقاعده عاد کی جادیبا ا ای دیمعاهده جد

روند ؛ بلکه داردسازگاري ن اخیر المللی نیبه یبا رواعطاء شده، چندان  آمره مفهوم قواعدکه به  اي بالقوه
  .دهد کنونی ظاهراً عکس این را نشان می

 يارهایمشتمل بر مع واجد آثاريتنها  نه المللی بین شده که قواعدآمره رفتهیپذاین عقیده  ازپیش بیش
 یگاه، مثال يبرا توانند رفت. می زیها ن ، بلکه فراتر از آنهستند یثبات نسباصل و ناپذیري  عدولدوگانه 

به این برخوردار باشد،  تیدولت از مصون سیرئ ایکشور  سیرئ کیطورمعمول  اگر بهکه  دشو یته مگف
 نیجرم محاکمه نمود، چن کیارتکاب  خاطر به گریکشور د کیدر  یدادگاه نتوان او را در معنا که
ها  دولت تیدر طرح مسئولمقرر قواعد  بر مبناي. وجود نخواهد داشتآمره  نقض قواعددر مورد  یتیمصون

فاحش یا صورت  به دولتی چنانچه، میلادي 2001 ی خود مصوب سالالملل بین متخلفانهاعمال  خاطر هب
 دیبا يگرید دولت هر، بر او بار شده انجام دهد هنجار آمره کیرا که بر اساس  يمند نتواند تعهد نظام

                                                     
  المللی خود. ها ناشی از اعمال متخلفانه بین هاي مسئولیت دولت مقایسه کنید با ماده -44
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از  همچنینو  به وجود آمدهلف تخآن  ناشی ازکه  یقانون تیموقع کیعنوان  هب تیوضع نیا ییشناسا از
  .کنند يخوددارت، یوضعآن در حفظ  يهمکار یاارائه کمک 

آمره واجد  يکه هنجارها میریو توأمان بپذ میباش بندیپا 53ماده  فیبه تعر دیراهکار سوم؛ بابا مطابق 
پرسش  نیبه ا دیباشند. در عوض، با خواهند یچه م هستند؛ حالا هر 53فراتر از شرح مقرر در ماده  يآثار
 يمرزبند يعاد الملل نیب ققواعدآمره با حقو انیم يا به طرز هوشمندانه تواند یکه چگونه م میبپرداز
منظور شده باشد، مستلزم آن است که  یهدف خاص ياگر صرفاً برا يکردیرو نیالبته اتخاذ چنم؟ یکن

 انجام داد. یبه طرق مختلف توان یرا م يا يمرزبند نیشود. چن فیبازتعر یهنجار حقوق کی قیمفهوم دق
ه آمرصه یخصعزیمت شاید بتوانیم به آن عنوان نقطه  توسل به زور به منعاصل  براي نمونه، با استفاده از

  اي بخشید. توان چنین خصیصه به استثنائات وارد بر آن نمی اعطاء کنیم اما
 زور راحق توسل به  ای ع مشروعحق دفا یهرگاه دولت ناچار باید بپذیریم تر گفتیم، به چنانچه پیش

 نحوي واقع به دراعمال کند،  منشور 42ماده وفق  متحد ملل سازمان تیامن يشورا میموجب تصم هب
 ستهیبا به لحاظ منطقی ریاخ يرگی جهنتی مسلماً. عدول کرده است المللی نیقاعده آمره بیک از  یرقانونیغ
عنوان  را نه به متحد ملل سازمان تیامن يشورا میب تصمموج ه. حق دفاع مشروع و حق توسل به زور بستین

 منزله توان به می بلکهبودن اقدام یک دولت،  ، در مقام بیان زمان و شروط مقتضی براي غیرقانونیهیقاعده اول
 تیمسئولبه  توان یاست که بنابر آن، نم یطیزمان و شرا گر انیکه بدر نظر گرفت  هیثانو هعداقیک 
ها در قبال اعمال  دولت تیمسئولمفاد طرح  استناد کرد. یلعمارتکاب چنان  يت برادول یالملل بین

موشکافی  با منتها حلی است میلادي نیز احتمالاً پشتیبان چنین راه 2001المللی خود در سال  متخلفانه بین
  سد.ر نظر نمی جاذبه داشت، بهبه همان اندازه که در ابتدا  شود که چنین چیزي معلوم می بیشتر

 تیامن يشورا میموجب تصم هزور ب توسل بهحق بپذیریم که  دیبا هکاررا نیا با قبول اولاً
توصیف نماییم. ، اعمال شود یعرف الملل نیحقوق ب بر اساس تواند یکه م یعنوان حق بهرا  متحد ملل سازمان
هر چقدر هم اً، ی. ثانناخوشایند است فیتوصیک واقع  درچنین چیزي داده شد،  حیطور که قبلاً توض همان
، عموماً المثل فی داد. میآن را تعم توان یباشد، نم دیدر ارتباط با اصل منع توسل به زور مف کارراه نیا که
 يکه از رأ طور و آن منع شود ارتکاب جنایت جنگی باید بر اساس یک قاعده آمرهشده که  رفتهیپذ
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در  دیقاعده با نیمشهود است، اوف تادیچ معر سابق در پرونده يوگسلاوی يفریکالمللی  نیدادگاه ب
 یقواعد عمومقرار گرفتن  بخواهیم ازاگر که است روشن  اعمال شود.انتساب  یارتباط با قواعد عموم

حق دفاع مشروع و حق خاص تصریح بر مورد  نیدر ا، خودداري کنیم قواعد آمره در فهرستانتساب 
به ما  یکمک یچه زین هیقواعد ثانو نظر از نقطه متحد ملل ازمانس تیامن يشورا میموجب تصم هتوسل به زور ب
 فیتوص میان، ینظر حقوق نقطهیک از  ت.اس المللی نیبه یرو ینف گر انیب راهکار نیثالثاً، ا نخواهد کرد.

قاعده  کیعنوان  آن به فیتوصکند با  تنظیم می ها را رفتار دولتکه  هیقاعده اول کیعنوان  حق به کی
  وجود دارد.تفاوت مهمی ، کند مشخص میرا شرایط ممکن براي زائل شدن وصف متخلفانه که  هیثانو

ت (الف) صورت گرفته، اعمال توسط دول که زیاقدام قهرآم کینسبت به دفاع مشروع را حق اگر 
ر حاکم ب الملل نیب حقوقت (الف) منطبق با که دول رساند یم جهینت ه اینما را ب 45مورد اولوقت  کنیم آن

 المللی نیب تیاگر مسئول یکه حت میریبگ جهینت میمجبور 46توسل به زور عمل نموده است. در مورد دوم
توسل به  حاکم بر الملل نیحقوق ب مزبور است که دولت یباق تیواقع نیابل استناد نباشد، ادولت (الف) ق

 به توسل حق نه و وعمشر حق دفاع هها ن دولت یعمله یروروشن است که در  نقض کرده است. زور را
  ت.به کار نرفته اس ریاخ معنايدر  متحد ملل سازمان تیامن يشورا متصمی موجب به زور

 باقواعدآمره  مرزبندي میان يبرا(راهکار چهارم)، این امکان وجود دارد که  گریدراهکار  مطابق با
 ایبه استثناء ، بیترت نیبه منع توسل به زور و به همبگیریم  میتصمالملل،  نیبحقوق  يقواعد عاد

از قواعد  ياریبسآن که این خصیصه شامل بدون  منتها آمره ببخشیم خصیصهاستثنائات وارد بر آن 
عد حقوق بشردوستانه و قوا میتوان یما متر،  قیدق انیبه بو قواعد مربوط به انتساب شوند.  بشردوستانه

در ارتباط با حق دفاع مشروع؛ صرفاً اما ، میریعنوان قواعدآمره در نظر بگ هانتساب را بکلی قواعد 
لازم هستند، در سایر درك و اعمال حق دفاع مشروع  براي مزبور که قواعد يجز در موارد هب، بنابراین
آمره  و خصیصه کرد حفظ خواهند یعرف الملل نبی قواعد عادي حقوق در قالبخود را  تیوضع موارد
 یعنتر ذکر شد؛ ی پیشکه بستگی دارد  اي به شروط دوگانه هصیخص نیااعطاي  شود. ها اعطاء نمی به آن
گرفته  صورتدولت  کیحمله مسلحانه قابل انتساب به  کی برابرکار رفته در دفاع در ه به یقوه قهرباید 

                                                     
  عنوان قاعده اولیه. توصیف حق به -45
  عنوان قاعده ثانویه. توصیف حق به -46
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  مراعات شده باشند. ت حقوق بشردوستانهالزاما دیبا که نیباشد و ا
کنندگان طرفدار آن  قیه اغلب تصدک کاري استراه نیا کنم که من با شهود محض تصور می

) 4ماده (معناي منع توسل به زور در  میان کینزد یوابستگ، یحقوق یه و سنتشک رو یخواهند بود. ب
 تیامن يوراش میموجب تصم هزور ب توسل بهو حق دفاع مشروع و حق  سو یکمنشور از  2

از نظر اغلب شارحان . مسلماً شناسد یم تیبه رسم را دیگر منشور ازسوي 44ماده وفق  متحد ملل سازمان
با قواعد بشردوستانه و  و حقوقدانان، در صورت تعارض میان اصل منع توسل به زور و دو حق دیگر

 کردیرو نیا، حال بااین 47.تواند وجود داشته باشد قواعد کلی انتساب، چنین وابستگی نزدیکی نمی
  ت.ساز اس مشکلنسبتاً  جینتاوجود برخی مستلزم  انهمچن

بیانگر وجود دو گونه از قواعد بشردوستانه و قواعد کلی انتساب است.  ریاخ کاراتخاذ راه، که نیا اول
گرفته نصورت یک جمعیت غیرنظامی  هیعلی حمله نظام کالمثل ی کند که فی گونه نخست اقتضاء می

 هند شد. گونه دیگرطور عام بر اصل منع توسل به زور اعمال خوا در این صورت، این قواعد بهباشد که 
در این صورت، که  داده نشود ترتیب یرنظامیغیک جمعیت  هیدفاع مشروع علبه که اقدام  کند اقتضاء می

چنین  روشن است کهد شد. نکارگیري حق دفاع مشروع اعمال خواه فقط در مورد بهقواعد مزبور 
 ییآن توانادیگر  قواعد آمره اراهکر نیبا اتخاذ ا انجامد. الملل می چندپارگی حقوق بین به کاريراه
در جهت  قاًیاست که دق ییروین؛ در عوض د داشتنرا نخواه شود یکه اغلب ادعا م يساز کپارچهی

  ند کرد.عمل خواه الملل نیحقوق به یتجز درمخالف، 
باز خواهد  ندهیآدر  اي کننده نگران اریبسرا براي بروز تعارضات  باب هکاررا نیا، دوم این که

این دو نسخه از قواعد بشردوستانه و قواعد کلی انتساب از همان ابتدا با یکدیگر در  طورقطع به گذاشت.
شده است. هرچند که  برداري گرته گرینسخه د يطور کامل از رو نسخه به کی تعارض نخواهد بود چون

برجا خواهد بود. البته پا، باشند هم مشابهو قواعد بشردوستانه انتساب قواعد مفاد  که یزمان اامر فقط ت نیا
که  یهنگام یعنمیلادي ی 1996از سال در واقع بر این نظر هستم که  د.خواهند کر رییبالاخره تغهر دو مفاد 

                                                     
مثابـه دو شـعبه متمـایز     ملل مفسران درباره حقوق بر جنـگ و حقـوق در جنـگ بـه    ال چنین چیزي حاکی از آن است که در حقوق بین -47

  کنند. حقوقی بحث می
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اظهارنظر حق در جنگ حق بر جنگ و  نیبار در مورد رابطه ب نخستین يبرا يدادگستر المللی نیب وانید
در قاعده  رییدر درازمدت منجر به تغ چنین چیزي طبعاً ت.اس افتهی رییتغحتواي حقوق بشردوستانه کرد، م
 ؛ زیرابلافاصله انجام نخواهد شد حائز اهمیت اینجا است که چنین رخدادياما نکته  .خواهد شد زیآمره ن

مشابه با آن داشته  اي صهیقاعده آمره مؤخر که خص کی ظهور واسطه به تواند یمصرفاً آمره  هنجار کی
منطقاً سازگار قواعد انتساب و قواعد بشردوستانه را دو نسخه توان  دیگر نمی رو، اینازییر کند. تغ، باشد

الملل، انتساب  شناخته شده در حقوق بین تیبا توجه به قواعد تعارض به رسم یطیشرا نیدر چندانست. 
  کرد. یباطل تلق دیبا قاعده جدید بشردوستانه را

رهنمون  قواعدآمرهاز مفهوم  يدیجد فیتعر ارائه یعنی چهارممانده یباقنه یگز بهموارد ما را  نیا
واقع  در دیبامناسب از قواعدآمره را  فیتعریک  براي ارائهما کوشش ر، یاخ راهکاربه  باتوجهو  کند می
از آن براي اهداف است که  یقاعده آمره اصطلاح تلقی کرد.جام مقدس یافتن  يوجو برا منزله جست به

 الملل نیحقوق بقواعد آمره در که در  میریبپذ دیبا تر قدقی لیوتحل هیاما با تجزشود؛  یمشعاري استفاده 
 يعاد قواعدقواعدآمره و  انیماحتمالی ما تفاوت ، این فرض رشیوجود ندارند. با پذ اصلاًموضوعه 

عناي در مدو اصطلاح هایی که این  تفاوت ههرحال ب اما بهم؛ یکن یرد نمکامل  طور الملل را به بینحقوق 
 چیزي است که آنکنند. مورد اخیر  کنیم؛ نه معنایی که بیان می دهند اکتفا می اجتماعی خود بروز می

 بررا  تفاوتیاحساسات مکه صرفاً  یاد کنند یفیتوص يمعناممکن است از آن تحت عنوان  انشناس زبان
منتها این  پذیریم. را می لمللا نیبحقوق  يعاد قواعدقواعدآمره و  میانما تفاوت ، ؛ بنابراینزندیانگ یم

 روسري« و 48»سرکردن لچک به«یا  »رحلت فرمودن«و » مردن«دو تعبیر  نیاز تفاوت ب شتریبچیزي  تفاوت
عنوان  هب موضعماناز کامل  دنیکش ستي دبه معنا، نیانیست و البته  مسلمانان توسط »پوشیدن
  بودیم. تاکنون که اي است کننده قیتصد

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 
 مقاله تماماً رعایت گردیده است.

                                                     
دهـد کـه در    دانم. اگر شما هـم بـا مـن هـم عقیـده باشـید، موضـع مـن نشـان مـی           را تعبیر بد و ترسناکی می» لچک به سر«من شخصاً  -48
 ند.کارگیري زبان، برخی واژگان بار معنایی خیلی سنگینی دار به
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