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 اصل نبه دلیل عدم ارائه بازخورد آموزشی کافی به فراگیر و نادیده گرفت سنتی به شیوة ارزشیابی خواندن و درک مطلب انگلیسی چکیده:

 بهبود دری در ارزشیابی پویا گرمیانجیبررسی نقش  ،این پژوهشهدف  ارتقای یادگیری و تربیت فراگیر مورد انتقاد قرار گرفته است.

در دو دبیرستان پسر  موزآدانش 001متشکل از  (0) موزش زبان انگلیسیس آچهار کلابدین منظور،  .استو درک مطلب های خواندن راهبرد

به منظور تقسیم شدند. به طور تصادفی به گروه آزمایش و کنترل ها کلاس گیری در دسترس انتخاب شدند، ومونهبه روش نشهرستان همدان 

 یاپویرخواندن غ هایآزمون کنترلگروه  به ،مداخله دورةاستفاده شد. در طول  یانسکووار یلتحل از ،مختلف ةمداخل شیوةدو  اثربخشی مقایسة

ی دریافت گرمیانجی ،درک مطلب هایراهبرد با هدف به کارگیری ،ارزشیابی پویا هایآزمون خلال در مایشگروه آزکه  یدر حال ،داده شد

 هایراهبردآموزش نشان داد که  یجشد. نتا داده و درک مطلب خواندن هایراهبردنامه کنندگان پرسششرکتتمامی  ین بههمچن. کردند

بر  یمثبت یریخأتو  آنی اتاثر ارزشیابی پویادر  های شفاهییگرمیانجیو  های آزموندر برگه یسینویهحاش یقاز طر و درک مطلب خواندن

 .داشتندتری که پیشرفت تحصیلی پایین داشت آموزانیدانش یبرا یژهبه و هاییراهبرد ینچن گیریکاربهو  یآگاه یشافزا

 .نویسی، حاشیهیگرمیانجیهای خواندن و درک مطلب، ارزشیابی پویا، راهبرد: هواژکلید
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Abstract: Traditional EFL reading assessment has been criticized for providing learners with almost no 

instructional feedback thus extensively ignoring learning enhancement and learner training. In an attempt to address 

this gap, the present study was designed to determine whether mediations in a dynamic assessment program have 

significant effects on the development of reading comprehension strategies. Using a convenience sampling method, 

four intact EFL classes comprising of 116 male students were selected from two high schools in Hamedan, Iran. The 

study used a quasi-experimental design that included a pretest, a posttest, and a delayed posttest. The participating 

classes were randomly assigned to the experimental and control groups. A one-way between-groups analysis of 

covariance (ANCOVA) was applied to compare the effectiveness of two different interventions. During the 

experiment, participants in the control group received non-dynamic reading tests, while participants of the 

experimental group underwent DA sessions receiving mediation on applying reading comprehension strategies. The 

participants were also given the reading strategy questionnaires. Results indicated that training reading 

comprehension strategies through annotations and oral mediation in DA had a positive immediate and delayed effect 

on enhancing awareness and use of such strategies, particularly for low achievers.  
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  مقدمه -1
آموزشی  یهابرنامه در زبان معمولاً شیابیچه ارزاگر

 یسنت یهاآزموناماّ  گنجانده شده است،زبان آموزش 

به دلیل  شوندی اجرا میآموزش یهامحیطدر اکثر  که

فی به فراگیران مورد ی کاآموزشبازخورد ارائه  عدم

و  [9] استرنبرگ و گریگورنکو. [9، و 2، 1]اندانتقاد بوده

 1یاپویرغ یا ایستا یابیشارز را یابیشارز نوع ینا [1]پونر 

نوع  یچه دریافت بدون فراگیرکه در آن هر  نامندمی

های آزمون پرسشبه  باید 2ایمداخله یابازخورد و 

هدف که  یادگیری یشافزا ،اینعلاوه بر . پاسخ دهد

 پویاغیر یابیشرزدر ا است عمدتاً تعلیم و تربیت یاصل

  .[1]شده استگرفته  یدهناد

 هایمحیطبه برای ارزشیابی  صرفاً آموزاندانش

 یدبانما » [5]یگوتسکینظر وبه و  روند،نمی یآموزش

 یرتفس را هاآن یدبا بلکه، را بسنجیم کودک هایتوانایی

ممکن است  یابیشدر طول ارز یآموزش ةمداخل .«کنیم

 .کندکمک  غلبه بر مشکلات خودبرای آموزان به زبان

که  داردا  یپو یابیشارزمفهوم در ریشه باور  این

 پژوهشگراناز  یتوسط برخ است و یآموزش ییکردرو

، و [7]پونر و لنتلف، [1]، رند، و هافمنفورستاینمانند 

ارزشیابی  است. شده اتخاذ [9]استرنبرگ و گریگورنکو

 ینب یاپو یتعاملمبتنی بر » ،[8]لئونگ پویا، به گفتة

که در آن است  دهندهآزمونو  گیرندهزمونآ

 یبانیبا پشت دهندهآزمونبه مشکلات  گیرندهآزمون

 ،9هدایت کننده هایمناسب در قالب پرسش

اشکال بازخورد  یگرو د 1یفراشناختهای گرتسهیل

 .«دهدمیپاسخ 

 هایمدل ،های ارزشیابی پویاترین رویکرداصلی

ارزشیابی پویای   .[1]هستند 1و تعاملی 5ایمداخله

 یابیشاز ارز یبه اشکال خاص یهشب یشترب ایمداخله

قابل  ییکردرو یدبا گرهامیانجیاست، و  پویاسنتی غیر

 تمامیکه در آن  را دنبال کنند ینیبیشپ

به  کنندههدایت، و سوالات هاهتنک ،گرهاتسهیل»

ب مرتّ یحبه صر یاز ضمن یمراتبسلسله یایوهش

به حداکثر  یبرا یلتما اقدام ینااصلی  انگیزه...  ند.اهشد

، در کهآن حال. [1]«است یابیشارز تینیّرساندن ع

 یازهایبا توجه به ن گرمیانجی، ارزشیابی پویای تعاملی

 .[1]دهدیپاسخ م یابیشدر طول ارز گیرندهیاد آنی

 یگوتسکیوخود توسط ارزشیابی پویا  عبارتچه اگر

در درجه  این شکل از ارزشیابی، [8و 1]شدیاستفاده نم

که  استاو  7رشد تقریبی مبتنی بر نظریة حوزةل اوّ

 یفرهنگ -یاجتماع یهنظردر  اهیم محوریمف ی ازیک

 یگوتسکیحل وراه ،رشد تقریبی حوزة. شودمحسوب می

 .[3و  1]بود یابیشارز و آموزش جدایی پرهیز از رایب

 یفتعر چنینرا این رشد تقریبی حوزة [10]یگوتسکیو

حل توانایی  رشد که با یسطح واقع ینفاصله ب» کند:می

 ةو سطح بالقو شودتعیین می مستقل به صورت لهأمس

 یتتحت هدا لهتوانایی حل مسأ یقاز طر رشد که

تر تعیین توانمندان تایبا هم یدر همکار یابزرگسالان و 

 . «شودمی

، ارزشیابی پویا رد رشد تقریبی حوزةمفهوم  یرتفسبا 

با به  یابیشآموزش و ارز تلفیقتوان گفت که یم

با استفاده از  و گوناگون هایلهمداخ کارگیری

 دهندهآزمونگرها، تسهیل یا، و هابازخورد، هاراهنمایی

یک  یاو  گیرندهآزموناز تعامل با تا سازد یقادر م را

 بیاموزد به این امید که بتواند مطالبیهمتای توانمندتر 

تصور بر  زیرا عموماً هد،انجام د ییبه تنهارا بعدها  هاآن

در او  یعملکرد واقعکه با فرد  هر ییتوانا»که این است 

 یکامل یرتصو نمایانگر ،آیدبه نمایش در می تیفعالیّهر 

-یم [5]یگوتسکی. و[8]«او نیست های آیندةتواناییاز 

 گرییانجیبا ماست  قادر یکه فرد را آنچه»: یدگو

 .«انجام خواهد داد ییبه تنها در آینده آن را، انجام دهد

 .است ییهایژگیو دارای ارزشیابی پویادر  یگرمیانجی

 یدثر باؤم یگرمیانجی [11]آلجافره و لنتلف به اعتقاد

 یدبا یادگیرنده، در ابتدا. باشد 8و مشروط تدریجی

سپس در صورت  ،کند یافتدر را کمک میزانحداقل 

هر  ین،کرد. علاوه بر ا دخواه یافتدر یحکمک صر یاز،ن

نزدیک  3تنظیمیبه مرحله خود دهندهآزمون که زمانی

 [1]پونر. نخواهد داشتلازم  یکمک یچهدیگر  ،شد

 یازهایبا ن یدبا یگرمیانجیخاطرنشان کرد که 

اظهار داشت که  ین. او همچنمتناسب باشد یادگیرنده

به  ،فراگیر بپردازداستدلال  یبه بررس باید یگرمیانجی»

به  او را ، توجهاو کمک کند طرح هایش را تدوین نماید
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 ت، نکاجلب کند یت آموزشفعالیّ رتبط بام یهایژگیو

له را در مسأ درگیری او ،یادآورهایی را به او ارائه دهدو 

های یادگیری تفعالیّبا به او کمک کند ، نماید ءابقا

ارائه  بازخوردبه او ، یجاد کندا ارتباطمشابه  قبلی و

ش بر اقدامات او را برای تجدید نظر در و ،دهد

 [.12]«انگیزاند

 تکوینیتفاوت ارزشیابی پویا و  1-1

کلاس درس در  و اصول هاشیوهرسد که ینظر مبه 

ی هدف مشترک 10ینیتکو شیابیو ارز ارزشیابی پویا

-تیّفعال یقاز طر یادگیریبهبود  داشته باشند و آن هم

 ینب یاساس یهاحال، تفاوت ینبا ا .است یابیشارز یها

 کرد کهاستدلال  [1]پونر ،کهاین وجود دارد. اول هاآن

یز میمتماتکوینی  یابیشاز ارز ارزشیابی پویا راآنچه »

، که رشد تقریبی است حوزةبه نسبت  تاسیّحسّ کند

و  گریانجیم ینب گفتگومشارکت از طریق مستلزم 

 ندکرد اظهار پونر و لنتلف، کهاین م. دوّ«است یادگیرنده

 را آموزاندانش گیرندهآزمون ،ینیتکو یابیشکه در ارز

 ،کندیم یبانیخاص پشت ت یادگیریفعالیّ یک خلالدر 

های تفعالیّ ممکن است ارزشیابی پویاکه در  یدر حال

 یابندسازمان  شانینسب یچیدگیبا توجه به پ یادگیری

. [7]کندهم فرارا  یگرمیانجیانواع مناسب  گرمیانجیو 

نمونه  ،یابیشبه ارز یکرددو رو ینا» اشاره کرد که پونر

 .[1]«هستند یگرمیانجیبازخورد و  ینب یاساس یزتما

 در ارزشیابی پویاپایایی و روایی  2-1

های  معمول را احان آزمون که روشبسیاری از طرّ

کنند ارزشیابی پویا را مورد انتقاد قرار دنبال می

 پژوهشگران»کنند که یادعا م انآن. [11و  19]اندداده

و  سنجیروان رایمند بنظام هاییتلاش ارزشیابی پویا

انجام خود  هایشیوه روایی و پایایی تعیین 

 ارزشیابی پویا. در پاسخ، طرفداران [1]«اندنداده

بهبود را  روایی و پایایی  این نوع ارزشیابی که معتقدند

به  یابیشو ارز یآموزش یگرمیانجی زیرا ،بخشدیم

 .[12و  1]شوندتلفیق می یادگیری یشمنظور افزا

اعتبار  انشرح آنچه آنپس از ، ینزو کالفردریکسن 

اگر یک »که  ندکرد بیان، ندیدآزمون نام 11یستمیس

 دارای ،بخشد بهبودرا  مطلوب یآموزش یهایوهش آزمون

 برسد که یحدّلی اگر به و است ییبالا یستمیس روایی

پایین  یستمی آنس روایی ،باشد یادگیریمانع 

 .[1]«است

 مطلبخواندن و درک  در ارزشیابی پویا 3-1

 کارگیریبرای به یسیزبان انگل فراگیران آموزش

 یبرای تلاش درک مطلبو  مختلف خواندن راهبردهای

و  کنند غلبه بر مشکلات خواندنست تا ا انکمک به آن

نقش مستقل خود  یدجد هایتموقعیّخواندن در هنگام 

از  یآگاه یشافزا یبرا یاریبس یها. راهرا ایفا نمایند

 یهااز کتاب یاریوجود دارد. بس هاییراهبرد ینچن

را آموزان کلاس درس زبان روزانه یهاتیّو فعال یدرس

. به عنوان دنمایراهبردها می و تمرین این بهبودملزم به 

در  درک مطلب و خواندن تکالیفاز  یاریمثال، بس

 قبل از شروع مرحلةانگلیسی زبان  یدرس یهاکتاب

آموزان مطرح هایی را برای زبانی خواندن پرسشاصل

در مورد  آنانکه  شوداطمینان حاصل د تا  ننکمی

 هاتیّفعال ین. اای دارندزمینهمتن اطلاعات پیشموضوع 

 تا در زمینة کندمیکمک  هاو تکالیف به  آن

برای یادگیری و  به بازاندیشی بپردازند های خودراهبرد

جدید ممارست بیشتری به خرج  راهبردهای

 [.15]دهند

 ،درک مطلبو  خواندن یپویا هایآزمون درین، همچن

کمک به  یبرا ایراهبردهای مداخلههدف اتخاذ 

فائق  مشکلات خواندن خود است تا بر دهندگانآزمون

برای آموزش در چهار حالت  کیوفیو  یکارن. [11]آیند

اند گرفتهدر نظر  درک مطلبو  خواندنارزشیابی پویای 

 ،م. حالت دوّاندتوجه به میزان مداخله تنظیم شده که با

 مانند [11]«درک مطلب ای ویژههآموزش مهارت»

 موضوعکردن  یداپ ،مهم متن یاتجزئ کردنیادداشت

 . استگیری از متن یجهنت و یاصل

متون درک خواندن  مشغولآموزان که دانش یدر حال

 هایگوگفتبا آنان تواند یم گرمیانجی، مطلب هستند

اطلاعات بتواند که  نحویبه  داشته باشد یآموزش

 راهبردهای احتمالی مورد استفاده فراگیران را همربوط ب

در صورت . کند یآورجمع معنای متنساخت  یبرا

به  را ادامه دهد تا گوگفت تواندمی گرمیانجی، لزوم

 یبرا مورد نیاز راهبردهایاز  یبرخ فراگیران کمک کند

فرد  یب،ترت ین. به ا[3]کنند کشفرا  متن یقدرک عم
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مشترک  ییمعنامیانجی ساخت تواند یم گیرندهآزمون

 .باشدمتن  یسندهخواننده و نو ینب

 پیشینه پژوهش 4-1

 تعلیم و تربیت حوزة در ارزشیابی پویا پیشینه پژوهشی

به  حال، ینبا ا ؛[17]است غنی یو روانشناس یعموم

یادگیری در مطالعات ارزشیابی  یکردرواین  رسدینظر م

مربوط  یقاتتحق یراًاخ. اشدب یدجد نسبتاً خارجیزبان 

 خارجیزبان  درک مطلبو  خواندن ارزشیابی پویای به

 مورد توجه یابیشارز حین هاراهبردآموزش  یو اثربخش

 .است قرار گرفته یشتریب

آموزان کلاس پنجم که دانشروی  [18] کلتسین و بدنا

 .ای انجام دادندمشکل داشتند مطالعه درک مطلبدر 

در  راهبردهاآموزش  شامل ارزشیابی پویا ةبرنامه مداخل

. بودمستقل  و یت شدههدا ینجلسات تمر طول

مهارت سطح  یشافزا های این مطالعه نشان داد کهیافته

مهارت  این با بهبود یهقابل توجّ همبستگی ،خواندن

این امر مؤید تأثیر  و داشت یابیشماه پس از ارز شش

 .ی پویا استارزشیاب ها از طریقآموزش راهبرد مطلوب

 بی پویا را در حوزةارزشیا یزن [13]و همکاران یاوالنس

با این تفاوت که  ،به کار گرفتند درک مطلبخواندن و 

مورد  یتجرببا رویکرد  راآموزان کلاس ششم دانش آنان

  مطالعه قرار دادند.

و یش استفاده از راهبردها افزا دوّم آزمونپس یجنتا

 وزانیآمدانشو درک مطلب را در خواندن مهارت بهبود 

از  تبه شدّ یاو  ، نسبتاًکه در طول مداخله نشان داد

. کرده بودندریافت درا راهبردها  12طریق داربست

نشان داد هم  [97] [ و کیفی20کمیّ] مشابه مطالعات

و  درک مطلبو خواندن  عملکرد در تحوّل ینکه ا

، تنی مدّطولاولی  یانقلاب ،راهبردهااستفاده از 

 یرمس در یادگیرندگانزیرا  است زیگزاگیغیرخطیّ و 

 ولی در نهایت از شوندمیبا پسرفت مواجه  یگاهتحوّل 

 . رسندمیخود  یقیرشد حق ةبه حوز یبیرشد تقر ةحوز

ارزشیابی پویا را  مندتر،نظام یایوهش ، به[21]گوترمن

ثیر تا تأ گرفتکار یادگیری به  آموزش راهبردهای یبرا

به  را 19یفراشناخت یآگاه ی نوشتاریراهنمااستفاده از 

درک و  خواندنمتون در پردازش  کمکی یعنوان ابزار

و یک گروه  شاهدگروه  دومطالعه این . بیازماید مطلب

ای دریافت مداخلههیچ  اوّل شاهدگروه  آزمایش داشت.

ی آزمون محتوا در زمینة دوّم شاهدامّا گروه  ،نکردند

 ی نوشتاریراهنماهم  آزمایشگروه . به شدند راهنمایی

 هشپژو های اینیافته. شد دادهی فراشناخت یآگاه

ی فراشناخت یآگاهی استفاده از راهنمانشان داد که 

و درک  خواندن هنگام ارزشیابیآموزان انزبتوسط 

و  داردثیر تأ آنان سطح عملکرددر بهبود  مطلب

 ها را درتا این راهبرد سازدمیآنان را قادر  ینهمچن

و  ینینائ ه،مشاب اقدامی. در خود نهادینه سازند

های خرده مهارت توسعةبا هدف  هم [22]دووال

 یقدانشگاه از طر یاندانشجو درک مطلب خواندن و

سه جلسه  ان. آنارزشیابی پویا پژوهشی را انجام دادند

یک خرده  آموزش بر هر جلسه داشتند که در مداخله

بهبود  انآن یهایافته. کردندتأکید میخاص  مهارت

 درک مطلبو خواندن در عملکرد  را یهقابل توجّ

 .نشان داد یگرمیانجیپس از  کنندگانشرکت

آموزان که زباناثبات این مطلب  یبرا پژوهشی دیگردر 

 ارزشیابی پویا شیوةکه از  ی نبودندتنها گروه عادّی

که به منظور بررسی این همچنین و شدندمی مندبهره

د در بهبود عملکرد خواندن نتوانیم ها تا چه حدمداخله

آزمون، مراحل پیش [2]گاربو  کازولین باشند،ثر ؤم

 آزمونپسو  مداخله میانجی در دورة از طریقیادگیری 

در ی ق به قبولموفّ انجام دادند که یآموزانبا دانش را

نشان داد  یج. نتانشده بودند یرستاندب یسیامتحان انگل

در مورد  ی رالاعاتدر واقع اطّ ارزشیابی پویا شیوةکه 

تر یشب داد کهمیارائه  آموزاندانش یادگیری هایتقابلیّ

ارائه  پویاهای غیرآزمون توسطکه  چیزی بودو فراتر از 

کنندگان که شرکت یافتنددر ینهمچن ان. آنشدمی

درک  یدجد یهاراهبرداز  استفادهو  یادگیریق به موفّ

 .شدندمطلب 

 یراز مطالعات اخ یاریبس کانون توجهوجود،  ینبا ا

بوده   بزرگ یاسدر مق ارزشیابی پویا نمودنق قَّمحَ

ارزشیابی پویای  [29]پیشقدم، برآبادی و کامرود .است

سطح  ی اجرا کردند که ازیاندانشجو با ای رارایانه

. در طول برخوردار بودند  متوسط 11زبانی بسندگی

گر را داشت و نقش میانجیافزار مداخله، نرم اتجلس

که یطوربه کرد،می گریمیانجی اشتباه هایپاسخ یبرا
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 یداپبرای  ها راراهبرداز  یبرخ ستندتوانیآموزان مزبان

این . مورد بازاندیشی قرار دهند یحکردن پاسخ صح

 را مشاهده کردند که یداریتفاوت معن پژوهشگران

درک نمرات  یشدر افزا ارزشیابی پویاداد نشان می

 در [21]یشعبان پژوهش یج. نتامؤثر بوده است مطلب

 درک مطلب و خواندنای ارزشیابی پویای رایانه زمینة

باعث  یوتریکامپ گرمیانجیکه داربست  دادنشان  یزن

جویان خواندن درک مطلب دانش یندهایفرآ بهبود

 .شودمی

اجرای ارزشیابی  محقق نمودنبا هدف  [25]یاحمد

درک بهبود خواندن و به منظور بزرگ  یاسدر مق پویا

زبان آموزش  ةرشت یاندانشجونفر از  12 مطلب

. او عملکرد این رشته از تحقیقات را ادامه داد ،یسیانگل

بدون  و با میانجیدر آزمون خواندن  را کنندگانشرکت

هایی راهنماییداد که  شانن یج. نتاکرد یسهمقا میانجی

( بعد هایسینویه)حاش یگرمیانجی کادرهایدر  انآن که

را بهبود  شانعملکرد ندبود کرده یافتدر سؤالاز هر 

 .بود یدهبخش

 پیشینةدر که ط تبمر یتمام مطالعات قبل یباًتقر

 راهبردها حینآموزش  ،اشاره شد هاآنبه پژوهش 

درک و بهبود نمرات خواندن  برای ارزشیابی پویا را

 . به کار گرفته بودند آموزانزبان مطلب

استفاده از  گواه بر یممستقیرغ به طورنمرات آزمون 

 این نمرات د، زیراباشمی آموزانراهبردها توسط زبان

حیطه خاص  یکدر فرد  ییتوانا یادانش  یانگرنما

 یکد که دهنشان  صرفاً ممکن استبلکه  نیستند

 21]است دیدهآزمون آموزش  یبرا تا چه حد آموزدانش

 متخصّصان تعلیم و تربیت ممکن است ین،. بنابرا[27و 

 گزارش یبه جا های خارجیزبانمان از جمله معلّ

مانند  هاییبا استفاده از شاخص یادگیرندگان لکردعم

 آموزش یبررستوجّه خود را بیشتر به  ،نمرهدرصد و 

ارزشیابی در طول مطلب درک و خواندن  هایراهبرد

حاضر  مطالعهپژوهشگران . [1و  1]کنند معطوف پویا

 اتخاذ ارزشیابی پویا نسبت به پژوهشرا رویکرد  این

 ،یگرمیانجیارائه  در پژوهش ما ین،. علاوه بر ااندکرده

در  یسینویهحاش یقاز طر هم و یطور شفاهه بهم 

 زیرامنحصر به فرد است  در نوع خود ،آزمون هایبرگه

هر  رشد تقریبی حوزةفراخور  یگرمیانجی توانستیم

پذیر امکانبزرگ  یاسمق یهایابیشارز یبرا فرد را

 .کنیم

اثرات  انعکاس ،پژوهش حاضرهدف از ، بر این اساس

در  ارزشیابی پویا هایدر برنامه یفرد یگرمیانجی

درک  و خواندنهای راهبرد بهبود بربزرگ  یاسمق

 متوسطهمقطع  آموزاندانش یاندر م انگلیسی مطلب

 یرز یالات پژوهشؤ، سدر نظر گرفتن این هدف. با بود

 شد: مطرح

ارزشیابی  هایآزمون گروهیشکنترل نمرات پ با یاآ -1

 و خواندن عملکرد در داریمعنیتفاوت  ،پویاپویا و غیر

 ؟وجود دارد آنان یسیزبان انگل درک مطلب

 فراگیران یآگاه افزایشموجب  ارزشیابی پویا یاآ -2

درک  و خواندنهای راهبرد در زمینة یسیزبان انگل

 ؟خواهد شد مطلب

 

 تحقیقروش -2

 نمونه 1-2

در که  نفر( 111) 1 آموزش زبان انگلیسیچهار کلاس 

 آموز پسردانش 90 و در دو کلاس دیگر 28دو کلاس 

 متوسطه دوّم )دبیرستان( آموزشگاه مقطعاز دو  بود

 تمامیانتخاب شدند.  همدان شهرستان درواقع 

قرار سال  11-11سنی  محدودةدر کنندگان شرکت

 انآنبه « 1 یسیانگل زبان»درسی  و کتاب داشتند

 چاپ و نشر شرکت از انتشارات شد کهمی تدریس

تحت نظارت وزارت آموزش و و  ایران یدرس هایکتاب

 یریگروش نمونهآموزان با دانش. است ورشپر

یکی از پژوهشگران در  یراز، انتخاب شدند دسترسدر

آموزان اگر دانش. کردتدریس میها کلاس تمامی این

بدانند که قرار نیست برای نمره با هم رقابت کنند، 

استرس آزمون و تمایل به تقلّب کاهش خواهد یافت. 

 ،مطلّع شونداهداف پژوهش  ازاگر مدیران مدارس هم 

ند بود و آموزان نخواههدر رفتن وقت دانش دیگر نگرانِ

 یرو مد آموزاندانشکنند. لذا با پژوهشگر همکاری می

 .قرار گرفتند مطالعه ینا یهدف کل جریان مدرسه در
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 پژوهشابزار  2-2

ابزاری در این پژوهش از  15سازیسویه به منظور سه

تمام که  جااز آناستفاده شد.  نامهو پرسش آزمون

قرار  11کاذبی مبتددر سطح بسندگی  آموزاندانش

آزمون استاندارد  هایبستهاز  یکیچ، هداشتند

 با اعتبار بالایی را آنان مهارت خواندن ستتوانیمن

بندی های موجود برای سطحزیرا حتی آزمون بسنجد

 Theیا  The TOEIC Bridgeفراگیران مبتدی مثل 

TOEFL Junior  بسیار فراتر از سطح توانش زبانی

 ایران زبان را در مدارس دولتی که هستند یآموزاندانش

توانست منجر می هاآزمون ایناستفاده از  گیرند وفرا می

تا بیشتر  شود 18ثیر کفاز نوع تأ 17ایکرانه تأثیر بروز به

و نمرات  آموزان نمرات زیر میانگین کسب کننددانش

 .[95]ددارای توزیع نرمال نباش

درک استاندارد خواندن و های غیرآزمون ین،بنابرا

 به آنان سطح بسندگی واقعیشان بودناسب تمکه  مطلب

 گرفته شدند که 31یگاهاز وب هاآزمون ینداده شد. ا

را به صورت رایگان در دسترس  خواندن منابع آزمون

به پنج سطح  هاآزموناین . دهندقرار می پژوهشگران

در هر آزمون  و شوندمی یبندطبقه بسندگی متفاوت

نیاز  هاآنانجام  که وجود داردای ینهچند گز سؤال 10

 موضوعفهم  دی همچونتعدّهای مردبه استفاده از راهب

 یداو پ استنتاج ی،متن یهاسرنخاستفاده از  ی،اصل

 .دارد یاتکردن جزئ
و درک  راهبردهای خواندن اظهاریخود  نامهپرسش

سنجش میزان  یبرا یزن [28]بونکیت و یکرب مطلب

 خواندن هنگام هاآموزان از این راهبرددانش استفادة

کتبی  نامهپرسش ین. اشد داده به آنان متون انگلیسی

 هایراهبرد مربوط بهکه اطلاعات  سؤال دارد 91

 یعاطف ماعی،اجت ی،حافظه، جبران، فراشناخت ی،شناخت

، پیش از خواندندر مراحل به کار گرفته شده  یو منف

. با نمایدآوری میرا جمع و پس از خواندن خواندنحین 

سؤال  29 ،نامهسؤال این پرسش 91 میان حال، از ینا

زبان  درک مطلب و خواندن به آزمون یمبه طور مستق

 میزان استفاده از یگرو موارد د شوندمی مربوط یسیانگل

 پنج یاس. مقسنجندرا میخواندن  یعموم هایراهبرد

 یباًتقر یاهرگز و »( 1از )در هر سؤال  لیکرت اینقطه

 یا یشههم»( 5) تا «کندنمی دقمن ص در موردهرگز 

ب شده مرتّ« .کندمی من صدق در مورد یشههم یباًتقر

 میانگین ةمحاسباز طریق  کنندههر شرکت ةنمر .است

 .آیدمیدست ه ب هاپاسخ

حصول  یبرا :ابزارهای سنجش پایاییو  روایی

و  درک مطلب و آزمون خواندن پایایی از اطمینان

 پایاییخواندن، آزمون  هاینامه راهبردهمچنین پرسش

 وخواندن های آزمونکرونباخ محاسبه شد.  یآلفا درونی

و  ،بالایی برخوردار بودند نسبتاًاز پایایی  درک مطلب

آزمون، یشدر پ یببه ترت 82/0، و 81/0، 72/0آلفا 

پایایی میزان . بدست آمد دوّمآزمون آزمون و پسپس

 81/0ی ل آلفابار اوّ یزنخواندن  هاینامه راهبردپرسش

 .بود 89/0م با آلفای و بار دوّ
از  ییهاگروه یاندر عملکرد آزمون م هاتفاوت یبررس»

ی قرار زبان ییدر سطوح مختلف تواناکه افراد 

ش روایی در سنج رایج یهااز روش یکی[ 23]«دارند

روایی مربوط به اساس،  ینهمبر  است. ارزشیابی زبان

نامه مطلب و پرسش ی خواندن و درکهاآزمون

ن تمایزی که این میزا از طریقهای خواندن را راهبرد

آموزان قوی و ضعیف قائل د بین دانشتوانستنابزارها می

آموزان در زبان بندیطبقهکردیم.  گیریاندازه ،شوند

 پایانی درس زباننمره  بر اساس ضعیفو  قوی یهاگروه

 1932-39 یلیسال تحص لاوّ در نوبت آنان یسیانگل

 بود. 

و  های ارزشیابی تکوینیمیانگین نمرهنمره  ینا

 یزانم ینب تمایزخواندن  هایبود. آزمون 20تلخیصی

های قوی و ضعیف آموزان گروهدانش تحصیلی پیشرفت

میانگین . به خوبی مشخّص کردرا در درس زبان 

هایی که سطح برای گروه یادیز تا حدّها تفاوت

، به معنادار و مثبت بودبالا بود،  پیشرفت تحصیلی آنان

، ꞊ p ،10/9 ꞊ (71)t 009/0 آزمون نحوی که در پیش

در ، و ꞊ p ،57/5 ꞊ (71)t 000/0آزمونپسدر 

شدّت . بود ꞊ p ،10/5 ꞊ (71)t 000/0 دوّم آزمونپس

 در های قوی و ضعیفگروه هایمیانگینتفاوت در 

 d ꞊  71/0 کوهنر میزان اثبا  یباًخواندن تقر هایآزمون

 ، کوهنآزمونپس یبرا میزاناین حال،  ینبا ا ؛زیاد بود
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d ꞊ 27/1کوهن، دوّم آزمون، و پس d ꞊ 28/1،  بزرگتر

  .بود

 ترآموزان قویدانشدهد که ینشان م تفاوت ینا

 کهاین وی داشته باشند بهتر عملکردد ستنتوان

 گیریابزارهای اندازه ما ی مورد استفادةهاآزمون

 دارای و مطلبدرک و خواندن سنجش یبرا یمعتبر

. ندآموزان بودزبان ینب یزتما برای بالا هایقابلیت

آموزان بین دانش تمایزهم  خواندنراهبرد  نامهپرسش

تفاوت  .نشان داد را به خوبیتر تر و ضعیفقوی

در و  ꞊ p ،10/5 ꞊ (71)t 000/0 بار اوّلدر ها یانگینم

به شدّت برای  ꞊ p ،11/1 ꞊ (71)t 000/0 بار دوّم

مقدار تفاوت  .بود معنادار و مثبت ترآموزان قویدانش

در نمرات  های قوی و ضعیفهای گروهمیانگیندر 

 یبرا یببه ترت 51/1 و d ꞊ 17/1 کوهن) نامهپرسش

ست که بدان معنا ین. ازیاد بود (دوّمبار و بار اوّل 

 تران ضعیفآموزتر نسبت به دانشآموزان قویدانش

که این ودست آوردند ه نامه بنمرات بالاتری در پرسش

 که در این مطالعه موردخواندن  هایراهبرد نامهپرسش

سنجش میزان استفاده از  یبرا ،قرار گرفت استفاده

 آموزانزبان مطلب توسط درک وخواندن  هایراهبرد

 .بود آنان ینب یزتما برای بالا هایتقابلیّ دارای معتبر و

 انجام پژوهش مراحل 3-2

های خواندن آزمون 21خوانایی از اطمینان حصول  برای

بسندگی  سطحبا  آنهاو تناسب درک مطلب  و

 و سطح [90]22فِلشِ خواندن سهولت، آموزاندانش

. ندمحاسبه شد هاآزمون این [92و  91]92واژگانی

 ، و نمرةاست 0-100مقیاس  بر مبنای یکل شاخص اوّ

در  برای خواندن است،متن بودن  ترسادهبه معنی  تربالا

 ترمشکلمتن فهم دهد نشان می ترپایین حالی که نمرة

افزار یک نرمبا استفاده از  هاآزمونسطح واژگانی است. 

دو ویژگی یک  ،افزارنرم محاسبه شد. این  12اینترنتی

. و طول جملات بسامد واژگان: کندرا ارزیابی می متن

سطح دشواری معنایی و نحوی  دست آمدهه ب مقدار

مقیاس طور کلی، محدوده این به. دهدرا نشان می متن

 . است 1700 تا 200از  واژگانی

های آزمونسطح واژگانی متون و  سهولت خواندن فِلشِ

خواندن و درک مطلب این پژوهش با متون خواندن 

مقایسه  آموزانهای درسی زبان انگلیسی دانشکتاب

از  هایی را انتخاب کردیم که. در نهایت، آزمونندشد

های کتاب مشابه متونخوانایی  دشواری لحاظ

معنا که سهولت خواندن این  شان بودند، بداندرسی

اژگانی شان بین و سطحو  81-100بین  ها آزمون

 واحد یک اساسبر  هااین دامنه بود. تعیین 515-215

 .بود از میانگین ترو پایین تربالا میانگینانحراف 

دو گروه به چهار کلاس  تقسیماوّل، بعد از  در هفتة

ها به آزمون، پیشنفر( 57نفر( و آزمایش ) 53شاهد )

-پس از آن پرسش ها اجرا شدند.پویا با گروهصورت غیر

آموزان داده شد. های خواندن هم به دانشمه راهبردنا

نامه، در مورد پرسشنتایج آزمون و تحلیل بر اساس 

آموزان در به کارگیری که دانش هاییانتخاب راهبرد

بیشترین مشکل را داشتند تصمیم گیری شد تا  هاآن

ها ند و مؤثر برای آموزش این راهبردگری هدفممیانجی

  در مرحله مداخله صورت پذیرد. 

آموزان ، دانشهفتمتا  دوّم زمایش، از هفتهآ در دورة

متون درک مطلب را بدون دریافت میانجی  شاهدگروه 

کنندگان گروه آزمایش در خواندند، در حالی که شرکت

های گیری راهبردکاربی پویا برای بهجلسات ارزشیا

-از آنکردند.  خواندن و درک مطلب میانجی دریافت

کنندگان، به دلیل تعداد زیاد شرکتجایی که 

 تک آنانگوی آموزشی با تکبه صورت گفت یگرمیانجی

ای ارزشیابی پویا به کار نبود، رویکرد مداخله رمیسّ

گری نوشتاری به صورت درج ی، و میانجگرفته شد

آموزان انجام شد )به های دانشنویسی روی برگهحاشیه

ه منظور تطبیق شود(؛ با این وجود، بپیوست رجوع 

و با  دهندگانرشد تقریبی آزمون گری با حوزةمیانجی

های نکات و راهنمایی سازی روش،سویه سههدف 

هایشان به صورت ضمنی یا صریح شفاهی بسته به نیاز

ها به زبان نویسیشد. این نکات و حاشیهه میبه آنان ارائ

ها درج شده بود زیرا فهم این نکات به فارسی روی برگه

آموزان سطوح مبتدی تقریباً زبان انگلیسی برای دانش

 .بودممکن غیر

 بهبود درارزشیابی پویا  ثیر احتمالیبه منظور بررسی تأ

کنندگان های خواندن و درک مطلب، از شرکتراهبرد

پویا مون فوری غیرآزاسته شد تا در پسهر دو گروه خو
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خواسته دهندگان گروه آزمایش آزموناز شرکت کنند. 

های پویا وناز تجارب گذشته خود در زمینه آزم شد

های یگرمیانجی که نقش تا نشان دهند کننداستفاده 

ثر ها مؤدر فراگیری راهبردها به چه میزان این آزمون

 بوده است.

در هفته دهم، از  پس از گذشت دو هفته، یعنی

 دومّآزمون ا در پسکنندگان خواسته شد تشرکت

را  های پویاتأثیر تأخیری آزمونشرکت کنند تا بتوانیم 

های رای انتقال تواناییرا ب هاآنبررسی کنیم و قابلیّت 

های جدید بعد از گذشت زمان شده به آزمون کسب

نامه کنندگان پرسشهمچنین، شرکت بسنجیم.

های خواندن را برای بار دوّم تکمیل نمودند تا بر راهبرد

میزان افزایش آگاهی آنان از راهبردهای این اساس 

 خواندن مشخص شود.

آزمایشی شامل در این مطالعه، طرح تحقیق شبه

به کار گرفته  دوّمآزمون آزمون، و پسآزمون، پسپیش

نوع  -اسمی مستقل  یّرمتغ یک طرح شامل یناشد. 

و  شاهد هایگروهاز  با دو سطح (پویاپویا/غیرمداخله )

یعنی  ،پیوستهوابسته  یرمتغ یکو  - آزمایش

 بود که پس از دورة و درک مطلب خواندن راهبردهای

 مداخله برگزار شدند. 

بودند و نه  شده همگن هانه گروهدر این پژوهش، 

قرار هر گروه  دری کنندگان به صورت تصادفشرکت

ی که در دسترس قرار کلاسبلکه چهار  بودند، گرفته

تقسیم شدند، به دو گروه  یبه طور تصادفداشتند 

را طرفه یک یگروهینبیل کوواریانس تحل بنابراین

 انتخاب کردیم تا بر آن اساس بتوانیم اثربخشی دو نوع

ها کارگیری راهبردبهبود بهمداخله متفاوت را که برای 

شده بودند با هم مقایسه  احیطرّ دنخوان هایدر آزمون

آزمون در این تحلیل، نمرات پیش. کنیم

کنندگان را به عنوان کوواریانس قرار دادیم تا شرکت

های و تفاوت ،های ماقبل بین دو گروه را کنترلتفاوت

های خواندن را بین دو گروه میانگین استفاده از راهبرد

 محاسبه کنیم. 

 پویاارزشیابی غیر یرثأت که منظور این بود در واقع،

نمرات  را بر  (آزمایش)گروه  پویا( و شاهد)گروه 

درک مطلب  و کنندگان در آزمون خواندنشرکت

 مداخله دورةآزمون قبل از  یننمرات ا همزمان با کنترل

  .کنیم کنترل آزمون()پیش
 

  نتایج -3
درک مطلب  و نمرات آزمون خواندن یبرا یفیآمار توص

کنندگان شرکت های خواندنراهبرد ةپرسشنامنمرات و 

 .شده استنشان داده  1در جدول 
 

 مطلب درک و خواندن آزمون نمرات یفیتوص آمار  - 1جدول 

 خواندن یهاراهبرد نامهپرسش نمرات و

 N گروه 
میانگین 

 نمرات

انحراف 

 معیار

 *پیش آزمون
پوغیر

 یا
93 11/9 91/1 

 33/1 19/9 95 پویا 

 *پس آزمون
پوغیر

 یا
93 22/1 11/2 

 19/1 19/9 95 پویا 

 *دوّمپس آزمون 
پوغیر

 یا
93 19/1 22/1 

 22/1 31/1 95 پویا 

 **1نامه پرسش
پوغیر

 یا
93 22/2 11/1 

 12/1 11/9 95 پویا 

 **2نامه پرسش
پوغیر

 یا
93 12/9 91/1 

 91/1 91/9 95 پویا 
 ꞊ 5ماکزیمم نمره  **، ꞊10ماکزیمم نمره  * 

 

ای نمونهیک یکپارامتریرآزمون غهمچنین، 

نرمال  یعتوز یابیارز یبرااسمیرنوف  - کولموگروف

 یدبامقدار معناداری  در این آزمون،نمرات اجرا شد. 

. [99را نشان دهد] نرمال یعتوزتا  باشد 05/0از  بزرگتر

آزمون، آزمون، پسنمرات پیش یبرا ترتیبمقدار به  ینا

برابر با ( دوّمو  بار اوّلنامه )و پرسش ،دوّمآزمون پس

یع توزکه بود،  22/0، و 21/0، 12/0، 07/0، 01/0

 .دهدتمامی نمرات را نشان می نرمال

 از کدامیچه که نشان دادی ماتمقدّ هایبررسی

 یانس،وار یهمگن بودن، ی، خطّبودن مفروضات نرمال

معتبر  سنجشو  یون،رگرس یهادامنه یهمگن

نمرات قبل از  تطبیقپس از  شوند.کوواریانس نقض نمی

دو گروه  ینب یداریتفاوت معن آزمون()پیش مداخله

و آزمون خواندن در نمرات پس پویاارزشیابی پویا و غیر
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 ꞊ p ،7/10 ꞊ 001/0 –مشاهده شد  درک مطلب

(1،119)F  . 

ردیف بود ) 030/0با  برابر 25اتا مقدار مجذور جزئی

درصد  3 به این معنی که(، ینیدرا بب 2گروه در جدول 

شده  بیینمستقل ت یروابسته توسط متغ یرمتغ یانسوار

است  1/0به  یکنزد خاص مورد یندر ا این مقدار. است

[ میزان اثر 91]کوهن جدول راهنمایکه با توجه به 

 ینب همبستگی شدیدی همچنین،. باشدمتوسطی می

 درک مطلب و آزمون خواندنپسآزمون و یشپنمرات 

بیانگر این  115/0ی اتا وجود داشت که مجذور جزئی

  شدّت همبستگی است.

  یداراقبل از مداخله تفاوت معن تطبیق نمراتپس از 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در نمرات  پویاارزشیابی پویا و غیردو گروه  ینب

–مشاهده شد  درک مطلب و خواندن دوّمآزمون پس

000/0 ꞊ p ،11/11 ꞊ (1،119)F  و مقدار مجذور

را  9گروه در جدول ردیف )بود  111/0 اتا جزئی

اثر  مقدار در مورد خاص هم میزان ینا که (ینیدبب

 دهد. بالایی را نشان می نسبتاً

یانس را درصد وار 11 توانیمبر این اساس می ،ینبنابرا

 نمراتین ببه علاوه، همبستگی شدیدی  .تبیین نماییم

داشت که مجذور وجود  دوّمآزمون آزمون و پسیشپ

 بیانگر این شدّت همبستگی است. 172/0ی اتا جزئی

 ین،بنابرا .است بالا نسبتاً خاص مورد یندر ا این مقدار

. یانس را توضیح دهیماز وار ددرص 5/11 توانیممی

آزمون نشان نمرات پس یبرا اتا مقادیر مجذور جزئی

 ولی کم، ها بعد از مداخلهگروه ینت بدهد که تفاویم

 .استدار امعن

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 آزمون پس در ایپوریغ و ایپو یابیارزش یهاگروه مطلب درک و خواندن عملکرد سهیمقا یبرا انسیکووار لیتحل – 2جدول 

 مجذور جزئی اتا سطح معنا داری F مربّع میانگین df مجموع مربّع  منبع

 a 115/51 2 112/95 291/11 111/1 211/1 اصلاح شدهمدل 

 135/1 111/1 535/111 519/231 1 519/231 عرض از مبدأ

 119/1 111/1 311/21 159/95 1 159/95 آزمونپیش

 131/1 111/1 121/11 553/25 1 553/25 پویا(گروه )پویا/غیر

    111/2 119 251/239 خطا

     111 111/2231 مجموع

     119 222/915 مجموع اصلاح شده
                 a  مربعR ꞊ 201/0  مربع(R   تنظیم شده꞊ 187/ 

 

 دوّم آزمون پس در ایپوریغ و ایپو یابیارزش یهاگروه مطلب درک و خواندن عملکرد سهیمقا یبرا انسیکووار لیتحل – 9جدول 

مجموع مربّعات نوع  منبع

 سومّ

df مربّع میانگین F مجذور جزئی  سطح معنا داری

 اتا

 991/12a 2 115/91 929/11 111/1 221/1 مدل اصلاح شده

 911/1 111/1 325/199 119/221 1 119/221 عرض از مبدأ

 152/1 111/1 913/29 223/13 1 223/13 آزمونپیش

 111/1 111/1 111/11 912/23 1 912/23 پویا(گروه )پویا/غیر

    139/2 119 922/291 خطا

     111 111/2131 مجموع

     119 212/911 مجموع اصلاح شده
                a  مربعR ꞊ 221/0  مربع(R   تنظیم شده꞊ 210/0) 

 

 بعد از مداخله قبل و ایپوریغ و ایپو یابیارزش یهاگروه مطلب درک و خواندن هایمیانگین آگاهی از راهبرد سهیمقا یبرابا دو نمونه مستقل  tآزمون  – 1جدول 

  t df )سطح معناداری )دو دامنه 

 119/1 111 111/1 هابا فرض برابری واریانس نامه اولّپرسش

 119/1 511/119 111/1 هابدون فرض برابری واریانس 

 191/1 111 122/2 هابا فرض برابری واریانس نامه دومّپرسش

 191/1 392/119 131/2 هابدون فرض برابری واریانس 
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وابسته  یرمتغ یانسدرصد از وار 2/17 توانین، میبنابرا

، اتا مقادیر مجذور جزئیداد.  یحمستقل توض یررا با متغ

قبل از ها گروه ینب زیادی را ه و نسبتاًتفاوت قابل توجّ

  دهد.ینشان م دوّمآزمون پس ةمداخله و در مرحل

دهد که آموزش ینشان م یلو تحل یهتجز یجنتا

 آزمایش به گروه های خواندن و درک مطلبراهبرد

است  بوده یدمف ارزشیابی پویا خلالدر  )ارزشیابی پویا(

 شدهوختهآم هایراهبردبا استفاده از ان که آنیطوربه

درک مطلب به دست  و آزمون خواندن نمرات بهتری در

 . آوردند

 یبراونه مستقل هم با دو نم tآزمون  ین،علاوه بر ا

 ارزشیابی پویا هایگروهآموزان در دانشنمرات  یسةمقا

 خواندن اجرا شد.  هاینامه راهبرددر پرسش پویاغیرو 

از  پیش ةدر مرحل بینید،می 1که در جدول طورهمان

در نمرات  داریا(، تفاوت معناوّل نامهمداخله )پرسش

، انحراف معیار ꞊ 88/2پویا )میانگین ارزشیابی غیر گروه

꞊ 11/0)  پویا )میانگین و꞊ 01/9 انحراف معیار ،꞊ 

)دو  ꞊ p ،10/1 ꞊ (111)t 11/0 ؛ وندارد دوجو (12/0

 d )کوهن کم بود یاربس هامیانگینتفاوت  شدّت(. دامنه

꞊ 21/0)از  پیش بدان معناست که هر دو گروه ینا ، و

 یهاراهبرداز  یآگاه میزان در تفاوت معناداری مداخله

 .ندنداشت مطلب درک و خواندن

(، دوّم مهناپرسشدر حال، پس از مداخله ) ینبا ا

پویا ارزشیابی غیر در نمرات گروه یدارااختلاف معن

پویا و  (꞊ 51/0، انحراف معیار ꞊ 08/9)میانگین 

( مشاهده شد و ꞊ 51/0، انحراف معیار ꞊ 90/9)میانگین 

09/0 ꞊ p ،18/2 ꞊ (111)t  اوت تف شدّت ، و(دامنه)دو

 که (d ꞊ 10/0 )کوهن بود متوسط یباًتقر هامیانگین

میزان در به طور معناداری گروه هر دو دهد ینشان م

تفاوت  مطلب درک و خواندن یهاراهبرداز  یآگاه

 حین ی خواندنراهبردهاآموزش  کهاین ، وندداشت

 راهبردهایی یناز چنرا  ارزشیابی پویا میزان آگاهی آنان

 است. افزایش داده

نشان به وضوح  t و آزمون تحلیل کوواریانس یهایافته

درک مطلب  و خواندن هایراهبردد که آموزش ندهیم

های شفاهی در گریمیانجیو  هایسینویهحاش یقاز طر

بر  یریخأو ت مثبت آنی تأثیرات یدارا ارزشیابی پویا

 هاآنکارگیری بهو هایی راهبرد ینچنی از آگاه یشافزا

و ممکن  یسی خواهد داشت،زبان انگل فراگیران یاندر م

کمک به  یبرا مؤثری شیوة این نوع ارزشیابیاست 

آموزانی باشد که از پیشرفت تحصیلی مطلوبی دانش

مانند  مطلوبی یزبان هایرفتار برخوردار نیستند تا شاید

کار یادگیری را فرا بگیرند و به  یهاراهبرداستفاده از 

 ببندند.

 

 بحث -4
این استنباط را  یگوتسکیو رشد تقریبی نظریة حوزة

 ها بهراهبرد کارگیریبه یبرابرای ما ایجاد کرد که اگر 

 درک مطلب کمکو آزمون خواندن  حین آموزانزبان

ی خواهند آموزانبا زبان یسهدر مقا ی، عملکرد بهترشود

-ینو ا کنند،ی شرکت میسنت هایکه در آزمون داشت

در هایی راهبرد چنیناز  خواهند بود که در نهایت قادر

 یک گریمیانجیطور مستقل و بدون به یدجد یطشرا

. در واقع، کنند استفاده ترهمتای توانمند یام و معلّ

ر یثتأ یسنجامکان یمطالعه بررس ینا یهدف کل

 بود.  یاپو شیابیارز یقخواندن از طر یهاراهبردآموزش 

دار ااحتمال تفاوت معنمربوط به  ،ال پژوهشؤساوّلین 

های گروه یدرک مطلب براو نمرات آزمون خواندن  در

مطالعه نشان داد  ینا یج. نتاپویا بودارزشیابی پویا و غیر

در  یریخأو ت آنی اتریثارزشیابی پویا تأکه استفاده از 

مطلب  درک و خواندن هایاز راهبردبهبود استفاده 

ر این مطالعه بررسی تاثیر  ارزشیابی پویا هدف دیگ. دارد

از  آموزان مقطع متوسطهدانش یآگاه بر افزایش میزان

 ین. ابود یسیخواندن درک مطلب زبان انگل یهاراهبرد

 هاافتهی. مطرح شده بودم پژوهش ال دوّؤس مسأله در

ی آگاه داریمعنابه طور  نشان داد که ارزشیابی پویا

 خواندن یهاراهبرداز  آزمایش راکنندگان گروه شرکت

  افزایش داد. و درک مطلب

ارزشیابی ها حکایت از این دارند که یافتهدر مجموع، 

خواندن  آموزان برایتربیت زباندر  یثرؤپویا  نقش م

یجه نت و در کند؛می یباز یسیزبان انگل متون راهبردی

کنار  قرار گرفتن در شایستگی این نوع ارزشیابی که،این

های ها همچون فعالیتراهبردآموزش  هایشیوه یگرد

کلاس  ی روزانةهایتو فعال یدرس هایابکت یادگیری
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آموزش راهبردهای خواندن حین . [15]را دارد درس

توسط ها را کارگیری آنبه تا حدّی ارزشیابی پویا

استقلال  باعثامر  یناو ؛ کندیم ینتضم آموزان زبان

در  یگرمیانجی از هدف یرازشود، می یشتر فراگیرب

انتقال  یبراقادر ساختن فراگیران ارزشیابی پویا  

های فعالیتبه  های کسب شدهها و مهارتتوانایی

 عملکرد مستقل است.  هنگاممشابه  یادگیری

 ینها ایافته ینا و مرتبط با های ممکنیکی از تفسیر

 مطالعه ینادر کنندگان تتمام شرک یباًاست که تقر

آموزانی بودند که پیشرفت تحصیلی ضعیفی دانش

یادگیری  یراهبردها کدام ازهیچبا  داشتند و تقریباً

در نتیجه آنان را وادار به توسّل به که  آشنایی نداشتند،

 یادگیریحل تمام مشکلات راهتنها عنوان ترجمه به

از طریق  آموزش راهبردهاپس از  .خود ساخته بود

یزه زیادی را برای انگ آموزاندانش ، اینارزشیابی پویا

متون خواندن  هایی حتیّ هنگامراهبرد یناستفاده از چن

 بتواند ین یافتهاشاید . ندپویا نشان دادهای غیرآزمون

و  آزمونیشپ عملکرد آنان را درتفاوت قابل توجه 

 دهد. یحآزمون توضپس

 بهبود میزان استفاده از پژوهش در مورد ینا یهایافته

زبان  فراگیراندرک مطلب توسط  و خواندنهای راهبرد

را  [21، و 13، 18، 2]پیشینمطالعات  یجنتایسی انگل

و  یآگاه مؤلفه دو سنجش ،حال ین. با اکندیید میتأ

 تحقیق روش سازیسویهسه راهبردها و  استفاده از

گری به صورت شفاهی و یانجیمنامه، و پرسش آزمون)

 قاط قوّت این پژوهش است که آن رااز ن( نویسیحاشیه

به  منحصر به فرد نموده و مطالعات مشابه مقایسه با در

  .روایی درونی آن افزوده است

 یژهبه وزیادی  های عملیکاربرد پژوهش، ینا یهایافته

 دورة یسیزبان انگلآموزش و یادگیری  زمینة در

 مشکلات فراگیران آنکه ای دوره یران دارد،ا متوسطه

. متون انگلیسی دارنددرک مطلب  و خواندن بسیاری در

های زبان آزمون تولیدکنندگانلازم به ذکر است که 

 گیرندگان زبان انگلیسیمدرّسان و آزمون، انگلیسی

 را درک مطلب و خواندن یدیکل یهاراهبردد نتوانیم

 متون خواندن در هایسینویهقرار دادن حاش یقاز طر

 حال، ینبا ا .آموزش دهندخود  یسازآماده یهابسته

های راهبردکه آموزش  یمدر نظر داشته باش یدبا

 درک» دارد که یمانبه معلّ یازروش ن ینا باخواندن 

با قادرند و ، دارند هااستفاده از آن ها وراهبرد عمیقی از

به کارگیری  آموزان به نحوةزبانهای بررسی پاسخ

ص تخصّ دارایو همچنین ببرند راهبردها توسط آنان پی

 یهایکاز تکن یعیوس یفاستفاده از ط لازم برای

برای ایجاد این  ین،. بنابرا[18]«باشندمیی آموزش

خدمت ضمن  یهابرنامه بایدها در معلّمان توانایی

 .اجرا شودم معلّ تربیت

 یرثأت یکوچک اما ارزشمند در بررس یگام ،مطالعه ینا

 دو گروه بهخواندن  یهاراهبرددر آموزش  ارزشیابی پویا

 آنان درصد 100 یباًتقر که آموزانی بوداز دانش

مشکلات پیشرفت تحصیلی داشتند و تنها زمانی قادر 

به فهم یک متن بودند که معلّم آن را برای آنان کلمه 

. البته ممکن است این کردبه کلمه به فارسی ترجمه می

با سطوح مختلف  یعادّ کلاس یکدر  پژوهشی رویة

. داشته باشد یمتفاوت کاملاً یجخواندن نتا هایمهارت

مشکلات  لازم به ذکر است که ین،علاوه بر ا

 برگزاری صرفاً، مانند تحقیق ما حدر طر یشناختروش

و  مداخله دورةدر طول  شاهدگروه با  پویاغیرآزمون 

، ممکن های مشابه ارزشیابی پویاعدم استفاده از مداخله

 محدوداین پژوهش به  تنها ها رایرهای یافتهت تفساس

  .کند

در  ارزشیابی پویا را تواندمی یندهآ مطالعات مشابه

؛ به نمایدیادگیری بررسی ح متفاوت وبا سط هاییگروه

آموزانی که از پیشرفت تحصیلی این صورت که دانش

آموزانی که دچار زیادی برخوردارند در یک گروه و دانش

هر  .قرار داده شونداند در گروه دیگر افت تحصیلی شده

 را به صورت ی به صریحضمن یگرمیانجی باید دو گروه

 . کنند یافتدر نویسیحاشیهو  شفاهی

هر دو گروه  یبرا ملور کاها به طیافتهممکن است 

گروه استفاده  یک بدین معنی که شاید، دمتفاوت باش

زیرا با توجّه به ، ارزشیابی پویا داشته باشداز  یثرترؤم

 12طراحی [، تأثیرات19]های فردی مایراصل تفاوت

دانش  فراگیرانی که از ی( براهایسینویهحاش مانند)

توان می ین،بر اعلاوه . بیشتر است برخوردارند تریبالا

یک از کدامکه  به بررسی این موضوع پرداخت 
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 یگرمیانجی ازثیرپذیری بیشتری تأخواندن  هایراهبرد

باید یافتن ، هدف د؛ به عبارت دیگردر ارزشیابی پویا دار

را  هایک از راهبردال باشد که  کدامپاسخ این سؤ

 .آموزش دادبهتر  طور صریح توان بهیم

 

  گیرینتیجه -5
حین آموزش  ،رشد تقریبی نظریة حوزةبراساس 

تواند در می ،گریمیانجیعبارت دیگر،  بهیا ارزشیابی 

 در مطالعة. مؤثر واقع شود آموزاندانش یادگیریبهبود 

گری را در عملکرد حاضر تلاش کردیم تأثیر میانجی

های ارزشیابی پویا و گروهخواندن و درک مطلب 

دست آمده ه ب یجنتااز یک سو، . کنیمبررسی پویا غیر

ارزشیابی پویا  شیوةگری در میانجینشان داد که 

از در بهبود استفاده زیادی  یریخأو ت نیآ اتریثتأ

از سوی  ؛ ومطلب دارد درک و خواندن هایراهبرد

به طور قابل  نشان داد که ارزشیابی پویا هایافته دیگر،

 یهاراهبرداز فراگیران ی آگاه یشبه افزا یتوجه

. در مجموع، کندمیکمک  و درک مطلب خواندن

ارزشیابی پویا  نقش د که ها حکایت از این داریافته

 راهبردیخواندن  آموزان برایتربیت زباندر  یثرؤم

این  که،یجه ایننت و در کند.می ایفا یسیزبان انگل متون

 یگرکنار د قرار گرفتن در شایستگی نوع ارزشیابی

های ها از طریق فعالیتراهبردآموزش  ها همچونشیوه

کلاس  ی روزانههایتو فعال یدرس هایابکت یادگیری

 معلّمان و لازم به ذکر است کهپس  .را دارد درس

 یهاراهبردد نتوانیم های زبان انگلیسیآزمون طرّاحان

قرار دادن  یقاز طر را درک مطلب و خواندن یدیکل

آموزش  و درک مطلب متون خواندن در هایسینویهحاش

برای که  یمدر نظر داشته باش یدبا حال، ینبا ا .دهند

خدمت ضمن  یهابرنامهها در معلّمان تواناییایجاد این 

 . اجرا شوند یدم بامعلّ تربیت

 

  پی نوشت
1 Static or non-dynamic assessment (NDA( 
2 Intervention 
3 Leading questions 
4 Metacognitive prompts 
5 Interventionist 
6 Interactionist 

7 Zone of Proximal Development (ZPD( 
8 Graduated and contingent 
9 Self-regulation 
10 Formative assessment 
11 Systemic validity 
12 Scaffolding 
13 Metacognitive awareness guidance (MCAG( 
14 Level of proficiency 
15 Triangulation 
16 False beginner 
17 Boundary effect 
18 Ceiling effect 
19 Readworks 
20 Summative 
21 Readability 
22 Flesch Reading Ease 
23 Lexile Level 
24 Lexile Analyzer 

(https://www.lexile.com/analyzer/( 
25 Partial eta squared 
26 Design effects 
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 پیوست

 ی در این پژوهش گرمیانجی شیوة

در  یر را( زیگر)میانجیهای یسینویهحاش پژوهشگران،

آموزان دانش مطلب درک و آزمون خواندن هایبرگه

 به هانویسیاین حاشیه. کردنددرج  یاپو گروه ارزشیابی

کنندگان نوشته شرکت بیشتر یزبان مادر ی،فارس زبان

  شده بود.
 یاصل یدةکردن ا یدامربوط به پ یسینو حاشیه .1

 «یامکه پ عبارت یا جمله کوتاهی است ی،اصل یدةا 

 «.دهدارائه می یک متن را یکلّ

 «یاعبارت  قالب یکدر ی اصل یدةا ،اوقات یگاه 

مورد،  ین. در اشودنمی یانب در متن جمله خاص

متن نکته  ینتردر مورد مهم خود راحدس  ینبهتر

 «.ارائه دهید

 یبرا یمربوط به استفاده از سرنخ متن یسینوحاشیه .1

 واژگان یمعنا زدنحدس

 «کلمات و عبارات از  واژگان کلیدی متن را یمعن

 «.بزنیدحدس  اطراف آن

 را در متن برای  یعبارات خاصّ ینهمچن

 یمعنا فهمبه  کردیم کهآموزان مشخص میدانش

کمک  متن در )کلمه هدف( دارخط یرز ةکلم

 .کردمی

 از متن مربوط به استنتاج هاییسینوحاشیه .9

برای ایجاد  فراگیرکه به  از متن را یخاصّ یهاقسمت

ارتباط بین مفاهیم مطرح شده به صورت صریح و 

 کردیم.میکرد مشخص ضمنی کمک می
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