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تحلیل و ارزیابی معماری جمعی بر مبنای شاخصه های احساس 
  1جمعی

 
   *** دکتر پیروز حناچی** دکتر سیدغلامرضا اسلامی*حامد کامل نیادکتر 

  6/10/89:   تاریخ دریافت مقـاله
                                 16/12/89: تاریخ پذیرش نهایی

  
  
  

  چکیده 
  

ن در فرآیند طراحی با وجود توجه و مطالعات مختلف نتوانسته است نتایج چندانی را در استفاده از مشارکت کاربرا
یکی از دلایل اصلی ناکارآمدی استفاده از روشهای مشارکتی در معماری، عدم تحلیل . عرصه کاربرد به همراه داشته باشد

های  های احساس جمعی از نمونه خصهشا. های کاربردی رویکردهای مشارکتی در معماری است و ارزیابی مناسب نمونه
پذیری کاربران و تاثیر آنها را در یک  توان با بررسی و تحلیل آنها میزان مشارکت های سنجشی هستند که می شاخصه

های مشارکتی صورت گرفته در شهر دوستار کودک ـ بم که استفاده  در پروژه. فرآیند طراحی مشارکتی تا حدودی سنجید
دهنده  های احساس جمعی نشان نتایج حاصل از بررسی شاخصهتی در طراحی مورد نظر بوده، های مشارک از روش

ها و  همبستگی میان این فاکتورها و میزان مشارکت کاربران در طراحی است اما با وجود این عدم استفاده از روش
  .ر این بخش بوجود نیایدسطوح مشارکتی مناسب برای مشارکت کنندگان، موجب شده تا عملا نتایج قابل قبولی د

  
  
  

   های کلیدی واژه
      های احساس جمعی، شهر دوستار کودک بم، مشارکت معماری جمعی، شاخصه

  )مسئول مکاتبات(دانشگاه فردوسی مشهد دانشکده معماری و شهرسازی ضو هیئت علمی استادیار و ع *
  E-mail:Hamed_kamelnia@yahoo.com    

  ، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهراناستادیار دانشکده معماری **
  یار دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهراندانش ***
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  مقدمه
چه در حوزه معماری و تک بنا و (     رویکردهای مشارکتی در طراحی 

، در دو دهه اخیر مورد توجه بوده اند و با وجود )چه در حوزه شهری
ویکردها کاملا متفاوت و بعضا متناقض اینکه نگرش ها نسبت به این ر

در این . 1بوده، اما یکی از عمده ترین موضوعات به شمار می رفته است
نوشته برای یافتن پاسخ این سوال که آیا رابطه ای میان مشارکت 
کاربران در یک طرح معماری با شاخصه های احساس جمعی وجود 

ابطه مورد جستجو دارد؟ با استفاده از روش تحقیق همبستگی، این ر
قرار گرفت و برای این منظور از یک نمونه موردی در شرایط کشورمان 

  .استفاده شد
افتاده، گذری بر اتفاقاتی که در حوزه طراحی مشارکتی و در کشورمان    

های  نشان از توجه بسیار اندک در بخش بررسی نتایج حاصل از نمونه
رویکرد جمعی معماری های موردی  یکی از نمونه. طراحی جمعی است

اما چرا . باشد می) 2004( در شرایط کشورمان، پروژه شهر دوستار کودک
های تطبیقی  توان به عنوان یک نمونه برای بررسی این پروژه را می

  :های چند در این زمینه وجود دارد انتخاب نمود؟ شاخصه
این پروژه، از زمره معدود طرح هایی است که در حوزه طراحی 

ی و در سطح ادبیات جهانی به آن پرداخته شده و یکی از مشارکت
، دخیل در انجام طرح بوده و در منابع 2نهادهای مرتبط به این موضوع

  .معتبری از آن سخن رانده شده است
های مشارکتی نوین، موضوعی کاملا  در این طرح، استفاده از روش     

ه بررسی کرد؛ به های مشاب توان آن را با دیگر طرح مشهود است که می
عبارتی دیگر، استفاده سیستمی از موضوعاتی که در حوزه طراحی 

این طرح . توان در این طرح جستجو نمود مشارکتی وجود دارد را می
است که ) در ایران(یکی از معدود پروژه های مشارکتی در طراحی 

  .کاملا مستند سازی شده و مراحل مختلف آن ثبت و قابل بررسی است
  

  
جداول و ماتریس ها از ابزارهای مشارکتی مورد استفاده در طرح شهر ـ 1ل شک

جدول ارائه شده به نحوه جانمایی عناصر مختلف  ـ ماتریس. دوستار کودک بود
بچه ها در این ماتریس محل . شهر از دیدگاه بچه های مشارکت کننده می پردازد

ا محل مکانهای مورد علاقه آنه. خانه ها، مدرسه ها، مغازه ها را نشان داده اند
                                                    .خود مانند باغ وحش را نیز نشان داده اند

  )2004 ،پروژه شهر دوستار کودک بم(آرشیو یونیسف : مأخذ                         

  
های مشارکتی  مطابق نمونه( همچنین در فرآیند این طرح     

گروهی از متخصصان به عنوان )  ادبیات جهانیموجود در
اند و طراحان پروژه در این حوزه به  کننده شرکت داشته تسهیل

اند و از این حیث  عنوان متخصص، تجارب جهانی مناسبی داشته
ای  و مهمترین مساله. ها مقایسه نمود توان آن را با دیگر پروژه می

زمره گروه کاربردی که در این پروژه وجود دارد، این پروژه در 
های مشارکتی پس از  طراحی مشارکتی است که زیر مجموعه نمونه

های اخیر در  رود و تجارب صورت گرفته در سال بحران به شمار می
تواند این امید را به همراه داشته باشد که این پروژه  این بخش می

  .3به عنوان یک نمونه موفق بتواند اجرا گردد
وجه به معیارهای مذکور، این پروژه به عنوان نمونه بنابراین، با ت     

موردی برای بررسی تطبیقی و بررسی شرایط طراحی جمعی در 
  .ها در مورد آن به انجام رسید ایران انتخاب، و تحلیل

های الگوواره ای گروه اجتماعی  بر مبنای آنچه که در شاخصه     
ی مورد نظر توان انتظار داشت که زمینه اجتماع مطرح است، می

تواند بیانگر احساس جمعی از طریق  هایی است که می دارای ویژگی
در آزمون به انجام رسیده (پیوند حسی مشترک میان افراد باشد

طرح شهر دوستارکودک، در نمونه ). صحت این مطلب محقق شد
) که در این تحقیق مورد بررسی قرار گرفت( موردی مدرسه رویایی،

گذار دارای  معمار، کاربر، کارفرما و قانونبه لحاظ نحوه تعامل 
ماتریس  ـ های تحلیلی و سنجشی بود که توسط مدل ویژگی

  .طراحی جمعی انجام گرفت
  

    
ـ جداول و جداول از ابزارهای مشارکتی مورد استفاده در طرح شهر 2شکل 

جدول ـ جدول ارائه شده به نحوه جانمایی عناصر مختلف . دوستار کودک بود
بچه ها در این جدول محل .  دیدگاه بچه های مشارکت کننده می پردازدشهر از

آنها محل مکانهای مورد علاقه . خانه ها، مدرسه ها، مغازه ها را نشان داده اند
  .خود مانند باغ وحش را نیز نشان داده اند

  )2004 ،پروژه شهر دوستار کودک بم(آرشیو یونیسف :     مأخذ                     
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  4بم-وژه شهر دوستار کودکپر
 بررسی تطبیقی رویکرد معماری جمعی در طرح 

  "مدرسه رویایی"
های حقوق شهروندی  ، در امتداد نظریه5مفهوم شهر دوستار کودک     

این طرح در .  پیگیری می شود1990برای کودکان است که از سالهای 
ها در شکل دادن به محیط اطرافشان  جستجوی مشارکت دادن بچه

 در بم، سازمان یونیسف با همکاری دیگر 1382پس از زلزله سال . است
ها   بچه"مشارکت جمعی"، پروژه شهر دوستار کودک را با هدف 6نهادها

بر اساس اهداف تعریف شده،  . 7تعریف و آن را هدف گذاری نمودند
های آنها بسیار مورد  ها و توجه به خواست موضوع مشارکت جمعی بچه

 8"شهر دوستار کودک بم"ه این منظور، در پروژه ب. اهمیت بود
هایی در رابطه با موضوعاتی نظیر مسکن، مدرسه، زمین بازی،  کارگروه

 سال 13 تا 6در این پروژه ها کودکان . همسایگی و شهر تشکیل شد
معتقد ) 2005(9دیرکس. مشارکت داشتند و نظرات خود را ابراز داشتند

ایران، خود را در امر مله کودکان ، از ج10است چنانچه جوامع محلی
برداری و  های شهری فراگیر، از ابتدا تا مرحله بهره طراحی محیط

تر، پایدارتر  ها مناسب هایی برای بچه نگهداری دخیل نمایند چنین محیط
بعلاوه طراحی و . های شهری کنونی است تر از محیط و مقرون به صرفه

یشه مالکیت اجتماعی توسعه شهری جامعه مدار موجب تقویت اند
  .خواهد شد

  
  فرآیند طراحی مشارکتی

های مشارکتی تعریف  یکی از پروژه("مدرسه رویایی" در طرح     
استفاده  )در مقطع ابتدایی(از مشارکت  دانش آموزان دختر و پسر ) شده
شدند که   نفره انتخاب می8ها در گروه های  به این منظور بچه.  شد

در این فرآیند، . ، هدایت آنها را برعهده داشت)رمعما(یک تسهیل کننده 
های  کننده تنها برقرار کننده ارتباط موثر میان خواست نقش تسهیل

ویژه  به(های مشارکتی  با استفاده از روش. ها و نمایش دادن آنها بود بچه
. به موضوعات مختلف پرداخته شد) جدول، نقاشی و پرسشنامه

(UNICEF, 2005):  
هایی  های آغازین و توسط پرسشنامه انجام مراحل اولیه، در گامبعد از     

. ها خواسته شد راجع به خود و خانواده شان توضیحاتی دهند از بچه
سپس آنها درباره چیزهایی که در مدرسه قبلی خود دوست داشته و یا 

دیگر سوالات . دهایی خواسته شددوست نداشتند نوشتند و ازآنها پیشنها
ها، کتابخانه، غذاخوری بود  اتی مانند راهروها، کلاسخصوص موضوعدر

ها  که درباره موضوعاتی مانند نور، سبک، اندازه، کیفیت و بازشوها بچه
های ارزیابی  در نهایت گویه. می بایست نظرات خود را مطرح می کردند

از آنجا که این طرح برای مدارس مختلف به ( تعیین و مشخص شد
تر و مطالعه متمرکز، یکی از این مدارس  ق دقیقانجام رسید، برای تحقی

مدرسه انتخاب شده، . به عنوان نمونه موردی مشخص انتخاب شد
های مشارکتی در  در بررسی و تحلیل شاخصه. دبستان فاطمیه نام دارد

های مدرسه به عنوان کاربران و مشارکت  این مدرسه، از یکسو بچه
های مشارکت کننده  ر، گروهکنندگان مورد توجه بودند و از طرف دیگ

  ).دیگر مانند طراح، کارفرما و قانون گذار تحلیل و سنجش شدند
  

  
شامل (عوامل در دو بخش نیازها . ـ عوامل ارزیابی فضایی از دیدگاه کاربران1جدول 

  . و ویژگیهای فضایی دسته بندی شده اند) نیازهای فیزیکی، فضایی و روانی
 نگارندگان: مأخذ                                                                                 

  
مدرسه "تحلیل و بررسی رویکرد جمعی در طرح 

  "رویایی
 )دبستان فاطمیه( پس از انتخاب نمونه مورد مطالعه مدرسه رویایی     
ان در ـت کنندگـر یک از مشارکـی جایگاه هـل و ارزیابـرای تحلیـب
اره نقش هر یک از ورد نیاز دربـات مـاطلاع ی،ـی جمعـراحـد طـرآینـف

 از طریق مصاحبه) گذار کاربر، طراح، کارفرما و قانون( کنندگان مشارکت
با استفاده از ( ، کارگروه و نیز مشاهده مستقیم)مستقیم و تشخیصی(

برای این . به دست آمد) روش تحقیق عملیاتی مشارکتی کارکردی
ها خواسته  جدول تحلیلی، از هریک از گروه ـ از مدلمنظور، با استفاده 

برای برخی از . شد نقش خود را در هریک از مراحل فرآیند تشریح کنند
جدول کار  ـ استفاده از مدل) به ویژه کاربران(های مشارکت کننده  گروه

ای نبود لذا با استفاده از روش مصاحبه تشخیصی، با تشریح  چندان ساده
جدول تحلیلی  ـ ر مراحل مختلف از سوی آنها، مدلشرایط مشارکت د

از آنجا که  )گذار معمار، کارفرما و قانون( های دیگر گروه. کامل گردید
خود متخصص در حوزه بودند، با توضیحاتی که به آنها داده شد 

برای هر یک از . جدول مربوط به خود را تکمیل کنند ـ توانستند مدل
 :در فرآیند حاوی نکات خاصی بودها، تحلیل سطح مشارکت  گروه
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  11معمار
از آنجا که طرح ارائه شده حاصل کار گروهی بود و یک طراح واحد      

نداشت، برآیند نظرات طراحان اصلی و به ویژه مسئول طراح مورد نظر 
بیشتر اختلاف نظر معماران درباره نقش کارفرما در پروژه . (قرار گرفت

در این پروژه معمار ) املا یکسان بودبود؛ در دیگر موارد پاسخ ها ک
منظور گروه طراحی است که به دلیل نوع تقسیم بندی آن را معمار (

اعتقاد داشت در مرحله طراحی کنترل کاملی بر پروژه ) عنوان می کنیم
داشته است و کارفرما نقش مشاوره ای بیشتری را در فاز طراحی داشته 

رل در اختیار کارفرما بوده و در بخشهای برنامه ریزی عمده کنت. است
از دیدگاه . نقش کمتری داشته است) اجرا (معمار در مراحل اولیه و آخر

معمار، کاربر نقشی در پروژه نداشته است و نتایج حاصل از فرآیند 
 .مشارکتی در طرح تاثیری نداشته است

  12کارفرما
خاصی پروژه شهر دوستار کودک، به لحاظ کارفرما دارای ویژگیهای      
در طرح مدرسه رویایی، کارفرما تقریبا نقش همکار طراحی را دارا . است

بوده است و تیم طراحی کارفرما در کنار گروه طراحی مشاور مشغول به 
از دیدگاه کارفرما، معمار به طور کامل کنترل پروژه را در . کار بوده است

اند   نداشتهتیها دخال مرحله طراحی در اختیار داشته و در این مرحله بچه
ای در پروژه دخالت  اورهها به صورت مش ریزی بچه اما در مرحله برنامه

ها به طور غیر  از دیدگاه کارفرما، در بخش طراحی، نظرات بچه. اند داشته
ای  مستقیم دخالت داده شد و در مرحله اجرا نیز معمار به صورت مشاوره

احل اولیه پروژه بیشتر از کارفرما نقش خود را در مر. تاثیرگذار بوده است
دیگر مراحل می داند و معتقد است در مرحله طراحی چندان دخالتی را 

 .در پروژه نداشته است
   13کاربر

ها درباره موضوعی  ترین بخش تحقیق، گرفتن اطلاعات از بچه مشکل  
بود که اولا چند سال ازآن گذشته بود و ثانیا بچه ها چندان تصوری از 

از آنجا که بچه ها نمی توانستند . ته های ما نداشتندگفته ها و خواس
پاسخ های مورد نظر برای تحلیل را بدهند، برای نحوه ارزیابی از آنچه 

آنها معتقد . که اتفاق افتاده بود از مدیر و معاون مدرسه کمک گرفته شد
بودند نقش بچه ها در مرحله برنامه ریزی زیاد بوده و تقریبا می توان به 

ی مساوی با دیگر گروه ها را داد اما در دیگر مراحل بچه ها آن سطح
این موضوع نه تنها درباره بچه ها، بلکه در . هیچگونه تاثیری نداشتند

مورد مدیر و معلمان نیز صدق می کند و از آنها نیز هیچگونه مشارکتی 
از دیدگاه آنها نقش کارفرما در این . در دیگر مراحل خواسته نشده است

بسیار پر رنگ است و آنها معتقدند در بسیاری از موارد کارفرما به پروژه 
 .صورت کنترل بخشی در فرآیند حضور داشته است

  قانون گذار
سازمان نوسازی و مدارس به عنوان قانون گذار پروژه بیشتر در      

از آنجا . مرحله اجرا و بعد از مرحله طراحی در فرآیند حضور داشته است
ای رعایت شده توسط یونیسف از استانداردهای مورد نظر که استاندارده

بالاتر بوده، لذا سازمان نوسازی تنها از ) به عنوان قانون گذار(سازمان 
طریق آموزش و پرورش فراهم آورنده شرایط فرآیند مشارکتی آغازین 

  .پروژه بوده است
در نهایت نتیجه به دست آمده درون مدل ـ جداول تحلیلی جای گرفت 

هر یک از بخشها، .  نقش هریک از مشارکت کنندگان مشخص شودتا
 -یک از مدل هر. نمایانگر نحوه توزیع مشارکت در طول فرآیند است

جداول بر اساس نظر یکی از گروه های مشارکت کننده ترسیم شده 
  .است

  
هـای مـشارکت     تحلیلی بر اساس نقـش هریـک از گـروه    ـ جدول مدلـ 3شکل 

 نشان می دهد که میان گروه های   جداول-مدل. "سه رویایی مدر"کننده در طرح    
مختلف مشارکت کننده درباره نقش هریک از گروه ها اختلاف نظر بـسیار وجـود               

این موضوع در حوزه ای که مربوط به معمار می شود کمتر دیده می شود به                .دارد
تلاف این معنی که تنها مشارکت کننده ای که درباره نقش آن در طول فرآیند اخ              

  1387کامل نیا، : ماخذ. نظر چندانی وجود ندارد، معمار پروژه است
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 هریک از گروه های مشارکت کننده  ـ جداولدر بررسی مدل
  :نتایجی به دست آمده است

های مشارکت کننده چندان آگاهی نسبت به  به طور کلی گروه     
حتی گروه . موقعیت و میزان تاثیرگذاری خود در طرح نداشتند

احی نیز در برخی موارد نسبت به سطح مشارکت خود دچار تردید طر
این درحالی است که در یک فرآیند مشارکتی موفق، هریک از . بود

در . ها می بایست نسبت به نقش خود و دیگران آگاه باشد گروه
این . مرحله اجراء، سه گروه از مشارکت کنندگان نقشی نداشته اند

شارکتی بعد از مرحله طراحی به طور موضوع باعث شده که فرآیند م
  .کلی روندی دیگر را طی کند

های  های طراحی معمار و مقایسه آن با اولویت بررسی اولویت     
دهد اولویت های طراحی معمار با کاربر نیز ارتباطی  کاربر نشان می
  ).4 و شکل 2جدول ( با یکدیگر ندارد

ه میان میزان مـشارکت     در مرحله بعدی تحقیق لازم بود تا رابط            
های احساس جمعی مـورد تحلیـل قـرار          و شاخصه ) ها بچه( کاربران

  .گیرد تا بتوان بر مبنای آن نتایج مورد نظر را به دست آورد
  
های احساس جمعی و مفهوم مشارکت        شاخصه -4

  جمعی
های   در سال"احساس جمعی"مطالعات آکادمیک در رابطه با      

). S.C.P.2004(  آغاز گردید"سونسارا" و با نظرات 1974
های مختلفی مانند جامعه شناسی،  مطالعات در این بخش از حوزه

روانشناسی، علوم سیاسی، مطالعات علوم رفتاری و طراحی منظور 
بسیاری از نظریه پردازان این حوزه ها سعی در . نظر واقع گردید

ی برخ. تشریح ویژگیهای احساس جمعی در یک زمینه خاص داشتند
از نظریه پردازان، مفهوم احساس روانشناسانه جمعی را به عنوان 

 کردند یکی از مهمترین مفاهیم روانشناسی اجتماعی تلقی می
(Sarason, 1974; Davidson, 1986; Hill, 1996). 

معتقد است ) به عنوان یکی از پایه گذران این بحث( "ساراسون"
ناسی اجتماعی می یکی از مهمترین و اولیه ترین اهداف روانش

  .بایست بالابردن احساس اجتماعی شهروندان باشد
 طراحی عوامل به عنوان یکی از مهمترین "احساس جمعی"     

های موردی کشورهای درحال توسعه  جمعی به ویژه در نمونه
در بسیاری از طرح های صورت گرفته، این شاخصه به . باشد می

شارکت کننده در طرح عنوان مبنای شکل گیری گروه اجتماعی م
  .مورد توجه است

های اساسی  های احساس جمعی، یکی از چالش تشریح شاخصه     
تلفی پردازان مخ نظریه.  است14)اجتماعی( درحوزه روانشناسی جمعی

 .اند های احساس جمعی نموده سعی در تعریف و تعیین شاخصه
(Galynn, 1981; Davidson, 1986; Hill, 1996) . در

، با وجود مطالعاتی که در این حوزه وجود داشت 1970های  سال
های ارزیابی احساس جمعی نامفهوم به نظر می  همچنان شاخصه

 موضوع 1980 در سالهای "مک میلان"رسید تا اینکه تحقیقات 
 قابل سنجش عواملاحساس جمعی را به صورت یک مفهوم دارای 

 مجله  در1986 در سال "احساس جمعی"مدل نظری . مطرح نمود
.  تشریح گردید"مک میلان و چاوز" توسط "روانشناسی جمعی"

پس از انتشار این مدل، در سالهای بعد نیز دیگر نظریه پردازان به 
تشریح آن با استفاده از دیگر فاکتورها پرداختند اما با این وجود، 

 "مک میلان و چاوز" ارائه شده توسط عواملمدل نظری و 
 در "چاوز". ین حوزه به شمار می رودهمچنان مدل اصلی نظری ا

احساس جمعی در محیط " با ارائه مقاله ای با عنوان1990سال 
 به تاثیر احساس "تسریع کننده مشارکت و توسعه جمعی: شهری

جمعی به عنوان یک کاتالیزور برای تشویق مشارکت همسایه ها در 
سید او در این تحقیق به این نتیجه ر. بلوک های همسایگی پرداخت

که میزان مشارکت افراد وابسته به شاخصه های احساس جمعی آنها 
 نیز در یک تحقیق به این 1999 در سال "چاوز و پرتی". است

 احساس جمعی از ویژگیهای جغرافیایی عواملنتیجه رسیدند که 
   15.برای مشارکت دادن افراد مهم تر هستند

  
 نگارندگان:                                                                                                مأخذ اولویت های طراحی پروژه مدرسه رویاییـ 2 جدول

  
  مبلمان  فضای سبز  فضای بیرون  فضا  تجهیزات  تاسیسات  اجزاء  اندازه مدرسه  موضوع

اولویت طراحی 
  6  2  5  1  4  6  3  4  کاربر

اولویت طراحی 
  5  1  3  1  7  8  4  2  معمار
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  نگارندگان:                             مأخذ)پروژه مدرسه رویایی( مقایسه اولویت های طراحی از دیدگاه کاربر و طراحـ 4                 شکل 

  

        
 1387کامل نیا، : مأخذجمعی بر اساس نظر مک میلان و چاوز                                         شاخصه های احساس ـ 3          جدول 

  
 بر "مک میلان و چاوز"، 16برای تعریف کردن واژه اجتماع محلی     

 را، هم به منزله گروهی که در "جمعی" مفهوم "گوسفیلد"مبنای نظر 
یک محدوده جغرافیایی خاص قرار دارند و هم به منزله وجود  برخی 

ی دیگر در به عبارت. 17کنند پیوند های مشترک با یکدیگر قلمداد می
 منظور از جمع، افرادی "احساس جمعی"تعاریف مربوط به عوامل 

حضور داشته و ) مانند یک همسایگی( هستند که در یک مکان مشترک
میان آنها حاکم ) نظیر ارتباطات معنوی( علاوه بر آن ارتباطات جمعی

  .است
 به چهار عنصر اصلی برای "مک میلان و چاوز"بر این اساس      

 به معنی 18"عضویت"اولین عنصر . کنند نظریه خود اشاره میتعریف 
دومین عنصر . احساس تعلق و ارتباط داشتن با گروه اجتماعی است

 است که به میزان اهمیت داشتن در گروه جمعی 19"تاثیر گذاری"
 عامل سومی است که به 20"یکپارچگی و برآوردن نیازها". ارتباط دارد

ان را با حضور در جمع  می دهد و چهارمین افراد امکان استفاده از دیگر
عقاید، باورها و موضوعاتی .  است21"ارتباطات حسی مشترک"عنصر

نظیر این می تواند به وجود آورنده ارتباطات حسی مشترک میان اعضاء 
  .باشد
ای  های ویژه های فوق دارای تعاریف و مصداق هر یک از شاخصه     

ش در یک موقعیت خاص استفاده توان از آنها برای سنج است که می
از آنجا که عوامل چهارگانه فوق، عوامل کیفی هستند، برای . نمود

آزمون آنها در یک زمینه خاص نیازمند تبدیل کردن آنها به مولفه های 
در یک جمع بندی . قابل سنجشی هستیم تا بتوان آنها را ارزیابی کرد

 اشاره 1جدول می توان برای تعیین شاخصه های احساس جمعی به 
  :)1387کامل نیا،( داشت

نمونه در  SCIهای  تحلیل و بررسی شاخصه
  موردی

در یکی از مناطق ) نمونه موردی مدرسه رویایی(دبستان فاطمیه      
  واقع است که  سطح درآمد ساکنان آن چندان بالا نیست و "بم"شهر 

این . ندهست) به لحاظ اقتصادی( دانش آموزان معمولا از طبقات پایین
هایی بوده است که سازمان یونیسف در سال  مدرسه از زمره مدرسه

 از تعدادی دانش آموزان 22"مدرسه رویایی"و در راستای پروژه  1383
این مدرسه برای شرکت در فرآیند طراحی مشارکتی مدرسه استفاده 

  .نموده است
 برای پیداکردن ارتباط میان شاخصه های احساس جمعی و فرآیند     

سه سال پس از گذشت از زمان  (1386طراحی جمعی، در سال 
اقدام به ارزیابی شاخصه های ) برگزاری کارگاه طراحی مشارکتی مدرسه
 های احساس جمعی گردید احساس جمعی از طریق آزمون شاخصه

   23).1387کامل نیا، (

عوامل 
 ارزیابی
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داده هــای حاصــل از پرســشنامه هــای شاخــصه هــای  

 احساس جمعی
هـای   دهـد کـه گویـه      های مورد مطالعه نشان می     بندی گویه  طبقه     

مـشورت  (4،  )جمع بـودن  (3،)نزدیکی با دوستان  (2،  )رابطه با دوستان  (1
مربوط به شاخصه هایی است کـه روابـط         ) شرکت کردن (10و  ) کردن
پـنج فـاکتور    .  اجتماعی بچه ها را مورد سنجش قرار می دهـد          -فردی

  . رتباط جمعی میان بچه هاستفوق در ارتباط با میزان تعامل و ا
به نحوه انتظـارات    ) درک کردن ( 9و  ) برآوردن نیازها ( 8های   گویه     

ها از یکدیگر مربوط می شود و نوع برداشت افراد در جامعـه              و خواست 
گویه هـایی   . مورد مطالعه را از یکدیگر و در ارتباط با یکدیگر میسنجد          

نحوه نمود تاثیر شاخصه هـای      به  ) اهمیت دادن ( 7و  ) ارتقاء کیفیت ( 6
) رضایت منـدی  ( 5گویه  . جمعی در ارتباط با محیط کالبدی می پردازد       

در . نیز به احساس کلی ناشی از ادراک محیط توسط افراد برمی گـردد            
نمونه مورد بررسی مفهوم رضایت مندی بیشتر در ارتباط با ویژگیهایی           

علمان و مـسئولان    از محیط است که به ارتباط میان دانش آموزان و م          
تعـاریف عمـومی ارائـه شـده از سـوی آزمـون             . مدرسه بر مـی گـردد     

شوندگان نشان می دهد که تلقی از محیط بـرای آنهـا بیـشتر محـیط                
تـوان   کالبدی مدرسـه بنـابراین نمـی    ـ  انسانی است تا محیط فیزیکی

  .های کیفی محیطی را از این گویه داشت انتظار دریافت شاخصه
 280رکت کنندگان به گویه ها پاسخ دادنـد و از میـان             تمامی مشا      

عواملی که امتیازهای بالاتری را     .  گویه بی پاسخ مانده بود     4گویه تنها   

، )4,67(اهمیـت دادن  :کسب نموده بودند بـه ترتیـب عبـارت بودنـد از           
و ) 3,89(، شرکت کـردن   )4,11(، رابطه با دوستان   )4,55(رضایت مندی 
بـود کـه بـه      ) 3,25(ین فاکتور، درک کـردن    کمتر). 3,64(ارتقاء کیفیت 

. طور عمده بچه ها اعتقاد زیادی به درک شدن توسط دیگران نداشتند           
تمامی شاخصه های مورد ارزیابی میانگین امتیاز نسبتا بـالایی داشـتند        

مـد پـنج شاخـصه رابطـه بـا          .  بـود  3,25بطوریکه پایین تـرین امتیـاز       
 5یت دادن و شرکت کردن      دوستان؛ رضایت مندی، ارتقاء کیفیت، اهم     

. بود که نشان از بالابودن عوامل ارتباط جمعـی میـان بچـه هـا اسـت        
شاخصه رضایت مندی کمترین انحـراف معیـار را دارا بـوده و شـرکت          

بـرای ارزیـابی    . کردن بیشترین میزان انحراف معیار را دارا بوده اسـت         
از بـسیار کـم تـا       (کردن شاخص احساس جمعی به هریک از رده هـا           

مقادیر عددی داده شد تـا بتـوان بـرای شاخـصه احـساس              ) بسیار زیاد 
بر این اسـاس  . جمعی در یک زمینه مشخص امتیازی را در نظر گرفت     

 100از  ( 73امتیاز شاخصه احساس جمعی برای نمونه مـورد مطالعـه             
از آنجـا   ).  درنظر گرفته شـده اسـت      5 تا   1امتیازها از   .(می باشد )  امتیاز

سه به طور کامل به بهره برداری نرسیده بود و هنـوز            که ساختمان مدر  
در حال ساخت بود،  لـذا  ) به ویژه فضای بیرونی(هایی از مدرسه   بخش

از آنجـا کـه     .  تاثیر گذار بـود    "ارتقاء کیفیت "این مطلب بر نتایج گویه      
محیط مدرسه شرایط چندان قابـل قبـولی را بـرای موضـوعاتی نظیـر         

کـه شـاخص هـای      ... ( به فضای سـبز و       پاکیزه نگاه داشتن، رسیدگی   
نداشت لذا عوامل ارتباط جمعـی  ) ارتقاء کیفی محیط معرفی شده بودند     

هـای   نتایج حاصل از تحلیل   . چندان همبستگی را با این شاخص ندارند      
همبستگی نشان می دهد که شاخـصه هـای عمـومی حـس جمعـی               

 هـا بـه    با میزان اهمیـت دادن بچـه      ) 10-9-8-5-4-3-2-1عوامل  (
ها بـا    این مطلب در حالی است که این شاخصه       . محیط رابطه ای ندارد   

شاخصه ارتقاء کیفیت محیط همبستگی دارد بـه ایـن معنـی کـه هـر                
ها بـالا بـرود میـزان ارتقـاء          های احساس جمعی در بچه     چقدر شاخصه 

  .شود کیفی محیط از سوی آنها نیز بیشتر می
  

 دادن اهمیت یتکیف ءارتقا جمعیاحساس   تحلیلعوامل شاخصه

 (*)0,440 0,307 1 همبستگی پیرسون

 0,019 0,113  معناداری
احساس 
 جمعی

 28 28 28 تعداد

 0,081 1 0,307 همبستگی پیرسون

 0,682  0,113 معناداری
 ءارتقا

 کیفیت
 28 28 28 تعداد

 1 0,081 (*)0,440 همبستگی پیرسون

  0,682 0,019  معناداری
 اهمیت
 دادن

 28 28 28 ادتعد

*P<0,05 
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 اعتماد سنجی آزمون
طریق گروه خاصی آزمون شونده صورت  زمانی که یک تحقیق از   

می پذیرد، همواره این سوال مطرح است که نتایج آن تاچه حد قابل 
قبول و اعتماد است و در واقع ابزار اندازه گیری با چه دقت یا 

کرده است و اگر صحتی موضوع مورد بررسی را قابل اندازه گیری 
گیری مربوط تحت همان شرایط تکرار شود آیا همان نتایج  اندازه

قبلی بدست می آید یا خیر؟به عبارتی دیگر اگر از گروهی دیگر 
خواسته شود که به گویه های تحقیق پاسخ دهند تا چه میزان می 

  توان به نتایج کنونی بدست آمده اعتماد داشت؟
ای کمی و تکنیکی است و بیشترناظر به  هاعتماد یا پایایی مسال     

گیری با چه دقت و صحتی پدیده یا  این سوال است که ابزار اندازه
درتحقیقات اجتماعی محقق . کند گیری می صفت مورد نظر را اندازه

ها حدود اعتماد یا پایایی ابزارهای  به کمک یک سری از روش
  .کند گیری را مشخص می اندازه
گروه . این موضوع، یک گروه شاهد انتخاب شد برای بررسی      

 نفر از دانش آموزان همان مدرسه بودند که 22شاهد، تعداد 
به . توانستند برای تحقیق ویژگیهای گروه شاهد را داشته باشند می

این منظور و برای اینکه آزمون اصلی به درستی صورت پذیرد، این 
  . رفت لی به شمار میگروه و آزمون به عنوان تمرینی برای آزمون اص

این  در. برای این منظور، آزمون برای گروه شاهد برگزار گردید     
داده نشد و آنها بدون  ها توضیحاتی درباره سوالها آزمون به بچه

نکته مثبت این آزمون . ها پاسخ دادند تشریح موضوعات به گزینه
مون آزمایشی این بود که با توجه به اینکه مشکل خاصی در طول آز

توانستند سوالات را  ها می رسید بچه آمد و به نظر می به چشم نمی
  . درک کرده و به آن پاسخ دهند، میزان اعتماد به آزمون بالا رفت

نتایج حاصل از بررسی و مقایسه میان گروه آزمون و شاهد حاوی 
  ).6 و 5شکل ( موضوعاتی چند است

  

    
 نگارندگان: مأخذ                          ـ عوامل ارزیابی احساس جمعی  5شکل 

  

    
برای دوگروه آزمون و شاهد   ارزیابی احساس جمعیعواملنمودارهای  -6شکل 

 نگارندگان:   مأخذ                 )بم-شهر دوستار کودک( در پروژه مدرسه رویایی
  

های  ها تشریح نگردند و با مثال های آزمون برای بچه که گویه زمانی     
سب برای بچه ها قابل درک نباشند، میزان روایی آزمون بسیار پایین منا
بررسی ضریب آلفای حاصل از پرسشنامه های گروه شاهد نشان . آید می
این میزان .  است0/.399دهد که میزان آلفا برای این گروه عدد  می

حتی بررسی شاخصه های . پایینی است که نمی تواند مورد قبول باشد
دهد که  نشان می) ت بالابردن میزان آلفای کرونباخجه( قابل حذف

این مطلب . کنند ها نیز کمک چندانی به این موضوع نمی حذف شاخصه
ها و برگزاری  حالی است که درباره گروه آزمون، به دلیل تشریح گویه در

نتیجه متفاوتی را ) ای و نه به صورت پرسشنامه( آن به صورت کارگروه
وایی آزمون گرفته شده از گروه آزمون نسبتا قابل میزان ر. دهد نشان می

این درحالی است که اگر گویه ). 651/0ضریب آلفای ( قبول است
 703/0ها حذف شود میزان آلفا  از گویه) شرکت کردن( 10شماره 

به نظر می (توان به آزمون اعتماد کرد خواهد بود که دراین صورت می
، نیمه ساخت بودن 10بی گویه های ارزیا رسد دلیل پایین بودن شاخصه

مدرسه است که موجب شده این گویه امتیاز مناسبی نیاورد و به احتمال 
برداری کامل از مدرسه، این شاخصه نیز امتیاز  فراوان درصورت بهره

  ).ارزیابی بالا خواهد گرفت
های فیزیکی و کالبدی محیط در  بنابراین، علاوه بر اینکه شاخصه     

های احساس  باشند، شاخصه صه های احساس جمعی میارتباط با شاخ
تواند به عنوان یک ارزیابی  جمعی، با توجه به روایی آزمون، نیز می

دربخش طراحی فضاهای (های طراحی جمعی  کارآمد در پروژه
همچنین، با توجه به نتیجه آزمون، . به کارگرفته شود) آموزشی
موردی، با استفاده از های احساس جمعی مورد بررسی در نمونه  شاخصه

روش مشارکتی کارگروه روایی داشتند و استفاده از روش مشارکتی 
های قابل قبولی را برای آزمون به همراه نداشت و  ای، پاسخ پرسشنامه
توان به روایی آزمون اعتماد  که از این روش استفاده شود نمی درصورتی

  .داشت
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  گیری  نتیجه

شناسی  شناسی و شکل  در مفهوم گونه     پژوهش حاضر با کنکاش
شناسی پرداخت و  شهری به بررسی مکاتب مختلف مطالعاتی در شکل

های گوناگون مطرح در این مفاهیم و مطالعات را در  اصول و زمینه
ی کالبدی  سپس، با انتخاب زمینه. چارچوبی نظری تدوین نمود

شهری  کلانریزی برای بافت  شناسی و به منظور برنامه مطالعات شکل
های مختلف در این عرصه پرداخت و در  به مرور تجربیات و پژوهش
های مؤثر  ها و شاخص شده معیارها، مؤلفه چارچوب مبانی نظری مطرح

شناسی بافت شهری را مشخص، و در نهایت با تشخیص نهُ  بر شکل
ها را برای   از این شاخص شاخص کلیدی راهکاری عملی برای استفاده

توان  ی این راهکار می واسطه به.  بافت شهری ارائه نمودشناسی گونه
های شکل، ارتفاع و ارتباط با بافت مجاور به  بافت را بر اساس مؤلفه

های دیگر، این  های کلان تقسیم نمود و با استفاده از شاخص گونه
هایی تقسیم  تر به زیرگونه ریزی دقیق های کلان را به منظور برنامه گونه
شهری  شناسی بافت کلان رتیب، روشی مدونّ برای گونهت بدین. کرد

اول، : ذکر دو محدودیت پژوهش در انتها الزامی است. ارائه گردید
شناسی بافت مشخص نمود  ها را برای گونه پژوهش حاضر تنها شاخص

های مختلف  ها در بافت ی شاخص و با توجه به طیف کمیّ گسترده
وت میان بافت ریزدانه و برای مثال تفا(شهری در ایران  کلان

، به )شهر تهران های مرتبط به آن در شمال و جنوب کلان شاخص
ها نیاز  های دیگر برای دستیابی به حدود تغییر در شاخص انجام پژوهش

ها را نیز در خود  بندی شاخص دوم، این پژوهش چگونگی اولویت. است
دهند که  مطرح ننمود، چرا که تجربیات جهانی مورد مطالعه نشان می

ها اغلب بر اساس نیازهای منتج از اهداف  بندی شاخص اولویت
ریزی  گردد و بدون تعیین اهداف خرُد برنامه ریزی مشخص می برنامه

  .ها نیز ممکن نیست امکان تعیین اولویت
 

  ها نوشت پی
1- SCI 

  )1379(، علوی تبار)1384(حبیبی، رضوانی:  برای اطلاعات بیشتر نک به-2
3- UNICEF 

  1989، زرگر 1998، اسلامی 1379احمدی :  نک به -4
پس از این حادثه، کارگزاری .  اتفاق افتاد1382 دی ماه 5 زلزله مخرب شهر بم در -5

های ملل متحد مستقر در جمهوری اسلامی ایران بر اساس درخواست دولت، تقاضای 
نیاز های فوری مردم زلزله منظور از ارائه این تقاضا رفع . جهانی برای کمک را انتشار دادند

زده و تسهیل در انتقال بلامانع از دوره نجات فوری و کمک به دوره بازسازی میان مدت و 
  .طولانی مدت، همچنین دوره بهبودی بود

، سازمان )UNICEF(، صندوق کودکان ملل متحد)UNDP(برنامه عمران ملل متحد
، )UNESCO( ملل متحد، سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی)WHO(جهانی بهداشت
، دفتر هماهنگ )UNIDO(، سازمان توسعه صنعتی ملل متحد)WFP(برنامه جهانی غذا

، کمیساریای عالی پناهندگان ملل )OCHA(کننده امور انسان دوستانه ملل متحد
و سایر کارگزاری های ملل متحد از زمان وقوع زمین لرزه در بم فعال ) UNHCR(متحد

کمک های ) UNICEF(بعد از زلزله صندوق کودکان ملل متحد بلافاصله    .بوده اند
 ماه نخست توجه عمده متمرکز بر بقاء، بهداشت و 2طی . اضطراری به بم ارسال کرد

 محور اصلی 3تلاش صندوق کودکان متمکز بر . تغذیه، حمایت از کودکان و آموزش بود
هایی که یونیسف طرح . آموزش، آب و محیط زیست سالم و حمایت از کودکان: بود

ارائه لوله برای (انتخاب کرده، و مورد حمایت قرار داد، از آب سالم و دفع بهداشتی فاضلاب 
شامل روانشناسی اجتماعی، اتحاد (گرفته تا حمایت از کودکان ) شبکه جدید آبرسانی شهر

شامل آموزش (، از آموزش )ها و مراکز نگهداری کودکان خردسال وادهمجدد خان
ی زندگی، آموزش بهداشتی، اصول و مبانی مدارس دوستار کودک و مشاوره ها مهارت
کودکانی که خود (های سازگار با کودکان گرفته تا ابتکار شهر) سی اجتماعیروانشنا

  .بود) مدارس خود را طراحی می کنند شامل زمین بازی، فضای باز و غیره
6- Child friendly cities 

، وزارت مسکن و شهرسازی، وزارت آموزش و پرورش، شهرداری:  نهاد هایی مانند-7
  سازمان نوسازی و مدارس

 ,Rismanchian( برخی از اهداف این موضوع برای شهروندان جوان عبارت بود از-8
2007:143:(  

  تاثیر در تصمیم سازی در رابطه با شهر -
  بیان نظرات آنها در رابطه با شهر دلخواهشان -
  نظیر بهداشت و آموزشدر اختیار داشتن خدمات اولیه  -
  درپناه بودن از آلودگی، خشونت و  -
  تردد ایمن در خیابانهای محله شان -
  ملاقات با دوستان و بازی کردن -
  داشتن فضای سبز برای گیاهان و جانوران -
 زندگی در محیط بدون آلودگی -
 مشارکت در موضوعات فرهنگی و اجتماعی -
 مشارکت در زندگی خانواده ای، جمعی و اجتماعی -
نظر خورداری از تساوی حقوق شهروندی در دسترسی به خدمات بدون در بر -

  داشتن قومیت، درآمد
 رنه ژان "به سرپرستی دکتر) به عنوان تسهیل کننده( معمار جوان 10 در این پروژه از -9

 دانش آموز 10هر یک از گروه های کاری پروسه مشارکتی را با .  استفاده شد"دیرکس
 روز اول 2در .  هفته طول کشید2این کارگروه ها به مدت . نمودند ساله هدایت 12 تا 10

 روز بعد به 5در . تسهیل کننده ها و دیگر ناظران به موضوعات و روش کار آشنا شدند
ترتیب موضوعات  مسکن، مدرسه، زمین بازی، همسایگی و شهر در کارگروه ها به 

نتایج کارگروه ها تحلیل و بررسی پس از اتمام این مرحله . صورت مشارکتی برگزار گردید
  Rismanchian, 2007:145: نک به . و مستند سازی گردید

10- Direx 
 آمده است که با توجه به Local Communities در متن اصلی مقاله عبارت -11

 چندان صحیح ”جوامع محلی“ که در فصل دوم آمد، ترجمه Communityتعریف واژه 
  .صلی ترجمه شده ، از آن عبارت استفاده گردیده استنیست اما به دلیل حفظ متن ا

 اطلاعات این بخش با استفاده از گفتگوهایی که با مشاور طراح مدرسه انجام شده -12
این گفتگوها با سرپرست گروه طراحی آقای مهندس توفیقی و . مندرج گردیده است

لی توسط طرح اص.(همکار اصلی پروژه آقای مهندس تحصیلدار انجام گرفته است
). مهندسین مشاور نقش جهان پارس و مرحوم مهندس میرمیران صورت گرفته است

  17/11/1386تاریخ مصاحبه 
تسهیل کننده طرح مدرسه خیال و نماینده یونیسف ( گفتگو با خانم مهندس رحمانی -1

  1/11/1386: تاریخ مصاحبه). در مشاور
  29/11/1386 مصاحبه با مدیر و معاون مدرسه در تاریخ - 13

14- Community Psychology 
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به این نکته اشاره می کند که بالا بودن شاخصه هـای احـساس   ) 1986( "دانهام" - 15
جمعی در یک اجتماع خاص نمی تواند یک فاکتور همواره مثبت فرض شود چراکه ممکن 

اـلا بـودن             است در یک زمینه اجتماعی ویژگیهـای منفـی وجـود د            اشـته باشـد کـه بـا ب
و موجب آسیب رساندن بـه دیگـر        های احساس جمعی میان ساکنان تشدید شود         شاخص
 نیز در نوشته های خـود بـه ایـن    "دلوز" و "تیلور"، "کانت". های اجتماعی نیز شود  گروه

  . تفاوت اشاره داشته اند
16 - Community 

  1385حاجی پور :  نک به - 17
18- Membership 
19- Influence 
20- Integration and fulfillment of needs 
21- Shared emotional connections 
22- Dream School 

 گذشت سه سال هرچند که برخی از فاکتورها را تغییر داده بود و ممکـن بـود در                   -23
تحقیق موثر واقع شود اما سعی شد تا حد زیادی عوامل مداخله گر و متغییرهای مزاحم 

هایی استفاده شد که سه سال قبـل نیـز در همـان             بدین منظور از بچه     . را کنترل کرد  
معلمان نیز همان گروه قبلی بودند و با بچه هـا آشـنایی کامـل               . مدرسه حضور داشتند  

آنها در خلال تحقیق درباره ویژگیهای مختلف بچه ها توضیح می دادند و برای . داشتند
زمینـه  . می دادنـد  برگزاری بهتر آزمون و دقیق تر شدن پاسخها راهنماییهای را انجام            

  . اجتماعی و اقتصادی بچه ها نیز تغییر نکرده بود
از طرفی دیگر گذشت سه سال این فرصت را ایجاد کرده بود که بتوان محصول تقریبا 

چراکه در زمان آزمون مدرسه در مراحل . نهایی مدرسه ساخته شده را نیز بتوان دید
یابی عوامل طراحی و طرح اجرا شده آخرین نازک کاری قرار داشت بنابراین امکان ارز

در حقیقت تاحد بسیار زیادی امکان بررسی نتایج فرآیند طراحی مشارکتی  . وجود داشت
  .و نحوه ارتباط طراح، کاربر، کارفرما و قانون گذار در عمل فراهم گردیده شده بود

  
  فهرست منابع

مشارکت مردم در بازسازی شهرهای زلزله ) 1379(احمدی، حسن .1
  رساله دکتری شهرسازی، دانشکده هنرهای زیبا، دانشگاه تهران،زده
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