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معاصر«*

)در مقطع کارشناسی رشته معماری در دانشگاه‌های ایران(
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چکیده

آموزش درس »آشنايي با معماري معاصر«، كه در قالب دو واحد درسي الزامی براي دانشجويان كارشناسي رشته معماري ارائه 

مي‌شود، بر متدهاي متفاوتي در دانشگاه‌هاي ايران استوار است. از این متدها، مدرسین عمدتاً به دو گرايش بيشتر توجه مي‌نمایند: 

گروهي آن ‌را درسي »مفهومي« و »بينشي« و متفاوت از دروس تاريخ معماري تلقي كرده و گروهي ديگر نيز آن‌را درسي »دانشي« 

و مبتني بر دروس تاريخ معماري می دانند. گروهی نیز معتقدند كه اساساً مسئله این درس به ميزان كمّي واحدهای آن مربوط 

است. اختلاف نظر بر سر »دوره زماني« مورد مطالعه در این درس در متد دوم نيز موضوعی بسيار بحث برانگيز است. تعريف واژه 

»معاصر« از ترجمان لغوي تا معناي خاص آن، دوره بندي‌هاي متفاوتي را در تدوين شرح درس براي اساتيد ايجاد مي‌نمايد. به 

علاوه‌ نكته مغفول در تمام حالت‌هاي بالا، موضوع مهم و اغلب از قلم افتاده‌ی »معماري معاصر ايران« است. مقاله‌ی حاضر در 

نظر دارد تا با مورد مطالعه قراردادن دقيق متد‌هاي آموزشي اين درس در دانشگاه‌هاي كشور و مقايسه‌ی آن با برخي از دانشگاه‌هاي 

مطرح جهان، به بررسي كمّي و يكفي جايگاه، تعداد واحدهاي آموزشي و متدهاي آموزشي اين درس پرداخته تا از آن طريق بتواند 

در ارتقای آموزش مباحث نظري در رشته معماري مؤثر واقع شود.
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1- پیشینه‌ی تحقيق

موضوع تحقیق در اين مقاله، به صورت مستقل فاقد هرگونه 
سابقه مشخص و مشابهي در ایران مي‌باشد. در »مجموعه مقالات 
)اولين، دومين و سومين دوره ی همایش( آموزش معماري، 
به  مقاله‌اي  هيچ  نيز،  راهكارها«  جستجوي  چالش‌ها،  بررسي 

اهمیت بذل توجه به آموزش معماری در جوامع تا حدی است 
که شرایبر )2010(  بیان می نماید که از اهداف اولیه آموزش 
معماری، تربیت طراحان یا سازندگان حرفه‌ای، ذیصلاح، خلاق، 
دارای تفکر نقادانه و اخلاقی است که منجر به توسعه اجتماعی، 
اقتصادی، و فرهنگی جامعه، در هر دو سطح ملی و جهانی، 
می گردد. آموزش معماری زمینه ای میان-رشته ای است که 
دربرگیرنده ی علوم انسانی، علوم اجتماعی و فیزیکی، فن آوری، 

 (Schreiber, 2010).و هنرهای خلاق است
عنوان  به  كه  است  درسي  معاصر«  معماري  با  »آشنايي 
مبناي  بر  معماری  كارشناسي  دروس  در  الزامي  درس  كي 
سرفصل‌هاي ستاد انقلاب فرهنگي گنجانيده شده است. توجه 
به واژه »معاصر« در عنوان اين درس همواره ایجاب ميك‌ند كه 
بازنگري در محتواي اين درس بر مبناي آخرين يافته‌هاي هم 
عصر ما مورد مداقّه قرار گيرد. لیکن از زماني كه برنامه جديد 
دوره كارشناسي در ستاد انقلاب فرهنگي براي اين درس تدوين 
شده تاكنون، زمان قابل ملاحظه‌اي سپري گشته و محتواي اين 
درس و متد‌هاي آموزشي آن هرگز مورد بازنگري قرار نگرفته 
است. چنین به نظر می رسد اين امر با ذات »هم عصر بودن« در 

ارائه اين درس در تضاد مي‌باشد.
همچنین چند نکته حائز اهمیت و قابل مطالعه در درس »آشنایی 
با معماری معاصر« قابل طرح می باشد. اول آنکه به نظر می‌رسد 
تعداد واحدهای درس »آشنايي با معماري معاصر« با توجه به 
اهميت آن براي دانشجويان كارشناسي بسيار اندك است. همچنین 
مطالعات انجام شده حاکی از این امر است که دوره مورد مطالعه 
در آموزش درس »آشنایی با معماري معاصر« در دانشگاه‌هاي 
مطرح اروپايي و امركيايي، از زمان تغيير تصور فضايي در دوره 
رنسانس و شكل‌گيري پرسپكتيو آغاز گرديده و تا دوره امروز 
ادامه می يابد. به علاوه مبحث معماري معاصر در ايران، كيي 
از مباحثي است كه بطور کلی در برنامه آموزشي دانشجويان 

معماري از قلم افتاده است. 
از طرفي ظاهراً در برخی از مراکز آموزشی، آموزش اين 
درس بدون ملاحظات زيرساختي و انديشه‌ای در موضوعاتی 
در  فضايي  تصور  تغيير  چگونگي  و  مدرنيته  مفهوم  مانند 
قرون جديد و صرفاً از طريق آشنايي دانشجويان با نام‌ها و 
پروژه‌ها انجام می‌شود. در بهترين وضعیت متصور برای این 
متد آموزشی، تدریس آن به نوعي مطالعه ژورناليسم معماري 

مقدمه
تبديل خواهد شد، كه احتمالاً هدف اين درس را تأمين نمي‌نمايد. 
از طرف ديگر و در متدی دیگر، اگر آموزش اين درس، در 
برگیرنده‌ی كليه زيرساخت‌ها و مباني نظري لازم براي درك 
معماري مدرن باشد، در قالب دو واحد درسي، حداكثر استاد 
مربوطه، مي‌تواند دوره ی مورد مطالعه در این درس را به 
انتهاي دوره آرـ نوو1و يا حداکثر به انتهاي دوران مدرنيسم 
برساند. در این صورت، تمام دوران ليت مدرن، پست مدرن و 
سب‌كهاي انتهاي هزاره به همراه كل مبحث معماري معاصر 
ايران هرگز به دانشجويان کارشناسی معماری آموزش داده 
نخواهد شد. قابل ذکر است که مبحث معماري معاصر در ايران 
در برنامه آموزشي ستاد كلًا دیده نشده است. بنابراين از آنجا 
كه دوران معاصر ايران كيي از دوران‌هاي بسيار پر چالش 
در معماري اين سرزمين بوده، و تغییر فرم‌های معماری پس 
یافته، آشنايي  تداوم  این دوران آغاز و  از هزاران سال، در 
دانشجویان ایرانی با اين دوره از معماری سرزمینشان، كي 

ضرورت اجتناب ناپذير می باشد.
بدین لحاظ، ضرورت بازاندیشی در محتوا، كمّيت و يكفيت 
آموزش اين درس در چارچوب اهداف ستاد انقلاب فرهنگي، كي 
ضرورت قابل ملاحظه در برنامه آموزش معماري تلقي مي‌گردد.

فرضیه‌های این تحقیق را می‌توان به صورت زیر دسته بندی 
نمود:

- ميزان دو واحد درسي براي اين حجم درس ناكافي بنظر 
مي‌رسد و افزايش تعداد كمي واحد‌هاي درسي می تواند به عنوان 

نخستين فرضيه اين تحقيق درنظر گرفته‌ شود.
- به نظر می رسد متد آموزش اين درس می‌بایست تريكبي 
از متد دانشي و بينشي باشد و این متدها، هیچکدام به تنهايی 

پاسخگوی اهداف اين درس نیست.
- افزودن شرح درس معماري معاصر ایران در قالب افزايش 
تعداد واحد‌ها به گونه‌اي كه كسري واحدهای آموزشي اين درس 
را، هم براي بخش غرب و هم براي بخش ايران تأمين نمايد، 

ضروري به‌ نظر می‌رسد.
نتايج اين پژوهش به صورت كاملاً هدفمند پاسخگوي بخشي 
از نياز‌هاي آموزشي در حيطه مباحث نظري در رشته معماري 
بازنگري دروس دوره  نتايج مي‌تواند در فرآيند  اين  مي‌باشد. 
كارشناسي و حتي كارشناسي ارشد و دكتري معماري نيز حائز 

اهميت تلقي شود.

موضوع آموزش درس »آشنايي با معماري معاصر« نپرداخته 
است كه اين امر ضرورت كي تحقيق مستقل در اين زمينه را 
بيشتر گوشزد مي‌نمايد. لكين بديهي است كه مراجعه به اسناد 
ستاد انقلاب فرهنگي در تدوين شرح درس و چگونگي دستيابي 
به شرح درس حاضر، كيي از اسناد مورد مطالعه در اين مقاله 

خواهد گردید.
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تحقیق  موضوع  با  مرتبط  خارجی  تحقیقات  مطالعه‌ی  در 
حاضر، فاولز )1990( بر اهمیت به روز بودن و پویایی آموزش 
معماری تأکید می نماید؛ بطور کلی، وی در این تحقیق نتیجه گرفته 
است که آموزش معماری یک شغل ساده نیست، بلکه طریقه ای از 
زندگی است که مرز بین خانه، کار و تکامل شخصی را در خود 

 ( Fowles, 1990).حل می نماید
گروک )1988(، مطالعه ای تجربی در کشور انگلیس در رابطه 
با مسائل و مشکلات زمان خود در آموزش معماری در آن کشور 
انجام داده، و در نهایت، سیاست ها و برنامه هایی را برای بهبود 
آن وضعیت، بیان نموده است. وی اغلب مشکلات زمان خود را 
با سیاستگذاری‌های جدید و سرمایه گذاری سازمان‌های مربوطه 

.(Groák, 1988)قابل حل شدن دیده است
لزوم آموزش  بر  انجام مطالعه‌ای تجربی  با  کاپن )1983(، 
ملاحظات زيرساختي و انديشه‌ای سبک‌ها و تفاوت مفاهیم آنها 
در آموزش معماری تأکید می نماید (Capon, 1983)و در جای 
دیگر، ونگ )2009(، از جمله مزایای استفاده از تکنولوژی و ابزار 
انفورماتیک در آموزش معماری را، امکان تبادل اطلاعات آموزشی 
فرای مرزهای جغرافیایی و فرهنگی بیان می کند و این امر را در 

.(Wang, 2009) ارتقای آموزش معماری بسیار مؤثر می داند
مصاحبه‌ها و بررسي متد‌هاي آموزش درس معماري معاصر 
در ايران و تحقیقات مرتبط انجام شده در كشور‌هاي ديگر، به 
همراه تجزيه و تحليل‌هاي مبتنی بر اين مدارك، مبناي مطالعه اين 

تحقيق خواهند بود.

2- روش تحقیق

این تحقیق از نوع کاربردی و روش تحقيق در آن، به صورت 
استقرايي و از طريق مطالعه میدانی، تدوین پرسشنامه و مصاحبه‌ها 
و مطالعه‌ی کتابخانه‌ای صورت گرفته است. در ابتدا به بررسي 
وضع موجود آموزش درس »آشنايي با معماري معاصر« در 
مدارس معماري كشور پرداخته شده و سپس روش‌هاي متفاوت 
آموزشی آن گروه‌بندي شده است. سپس به تحلیل کمّی و کیفی 
آموزش این درس در برخي از دانشگاه‌هاي مطرح اروپایی و 
امریکایی پرداخته، و علاوه بر مقايسه و تحليل داده‌هاي فوق، 
گروه‌بندي‌هاي لازم براي آنها نيز انجام شده است. همزمان با 
این دو مرحله از تحقیق، مطالعات ستاد انقلاب فرهنگي در نحوه 

شكل‌گيري سرفصل‌هاي موجود مورد مطالعه قرار گرفت.
در ادامه، انجام مصاحبه‌ها بر مبناي پرسشنامه‌هاي طراحي 
شده از اساتيد اين درس در دانشگاه‌هاي ممتاز دولتي ايران در 
دستور کار قرار گرفت و پس از آن تدوين مطالعات همبستگی 
آماري و مقايسه‌اي بر مبناي داده‌هاي جمع آوري شده نتایج 
آماری قابل توجهی به دست داد. در نهایت، تحليلی مقايسه‌اي 
برمبناي كل يافته‌ها انجام شده، و بر اين مبنا زمينه‌هاي تحقيق 
انتها،  در  دارد  مقاله سعی  اين  اند.  گرفته  قرار  ارزيابي  مورد 
پيشنهاد‌اتی در راستاي ارتقای يكفيت آموزشي درس »آشنایی با 

معماری معاصر« بیان نماید.
3- »آشنايي با معماري معاصر« در سرفصل‌هاي 

مصوب دروس كارشناسي معماري
در روند تهیه‌ی این مقاله، سرفصل‌هاي مصوب شورايعالي 
برنامه‌ريزي وزارت فرهنگ و آموزش عالي وقت، مورد بررسی 
قرار گرفت. مطالعات حاکی از آن است که تقريباً در هيچكي‌ از 
دانشگاه‌هاي كشور، اين سرفصل‌ها بصورت عناوین قيد شده در 

آنها در حال اجرا نبوده و نيستند. 
طبق سرفصل فوق الذكر، درس »آشنايي با معماري معاصر« 
در برنامه‌ريزي آموزش كارشناسي معماري، در دو واحد نظري 
پيش‌بيني گرديده است. هدفي كه برای اين درس در این سرفصل 
ذكر شده، عبارت است از: »آشنا كردن دانشجويان با ريشه‌هاي 
تاريخي، فكري و اجتماعي مؤثر در معماري معاصر و زمينه‌هاي 
پيدايش مدرنيسم و نيز جنبش‌هاي بعد از مدرنيسم. بحث اين 
نوزدهم  قرن  معماري  تحولات  و  از عصر روشنفكري  درس 
آغاز و در سير تاريخي با اشاره به جنبش‌هاي موازي يا متنافر 
در معماري معاصر ادامه ميي‌ابد« )سرفصل درس »آشنايي با 
وزارت  برنامه‌ريزي،  شورايعالي  مصوب  معاصر«  معماري 

فرهنگ و آموزش عالی(.
چنین به نظر می رسد که این هدف، چندان با مطالعه تدوین 
نشده، و تدوین کنندگان این برنامه، بر اين موضوع كه عصر 
روشنگري مربوط به قرون 16 و 17 ميلادي در اروپا بوده و 
ارتباطي به قرن 19ميلادي ندارد، واقف نبوده و یا از لحاظ تاريخي 

مرتكب اشتباه فاحشی شده‌اند.
در سرفصل مذکور، روش ارائه‌ی این درس نیز چنین بیان 
شده: »اين درس به كمك اسلايد، فيلم و سمينارهاي جنبي ارائه 
مي‌گردد«)همان سرفصل درس(. این توصیه در روش تدریس 
به نوعی روند درس را به سوی بررسی پروژه ها در معماری 
معاصر سوق داده و طبیعتاً جایگاهی برای مباحث نظری در آن 
دیده نمی شود و خطر ژورنالیستی کردن آموزش این درس را 

تشدید می کند.
در فهرست مباحث پيشنهادي اين سرفصل، در 14 مورد كه به 
شرح آن در ادامه پرداخته خواهد شد، مواردي جهت طرح درس 
ارائه گرديده است كه عمدتاً داراي اشتباهات فاحش از نظر تاريخي 

و يا معنايي بر مبناي منابع جديد و معتبر مي‌باشند:
1. مطابق این سرفصل، چنین آمده است: »تحولات معماري 
در قرن نوزدهم)با اشاره به عصر روشنگري و انقلاب فرانسه و 
انقلاب صنعتي(«) همان سرفصل درس(. لازم به یادآوری است 
که عصر روشنگری به قرون 16 و 17 میلادی، انقلاب فرانسه به 
قرن 18 و انقلاب صنعتی، قرون 17 و 18 را شامل می گردند و در 
هر حال، قرن نوزدهم، نه هم عصر دوران روشنگری، و نه انقلاب 

فرانسه و نه انقلاب صنعتی است.
و  آمده است که »خردگرايي  این سرفصل همچنین  در   .2
عملكردگرايي قرن نوزدهم، رومانتيسيسم قرن نوزدهم و منجر 
شدن اين دو به پيدايش جنبش پيش‌قدمي« )همان سرفصل درس(. 
مراجعه به منابع تاریخی در معماری نشان می دهد که در قرن 19، 

بازاندیشی در آموزش درس»آشنايي با معماري معاصر«
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فرآيندهاي غيرخردگرايانه در معماري به شدت به سمت اگلكتيسم 
مي‌روند و چندان نشانه‌اي از خردگرايي و عملكردگرايي در آنها 
ديده نمي‌شود. اين تمايلات خردگريز در اين دوره به حدي است 
كه بسياري از منتقدين این دوره را بي‌خردانه‌ترين دوره در تاريخ 
0ـ21 (. تنها مورد  معماري غرب مي‌دانند )بنه ولو، 1384، 211
استثنا در این دوره، مربوط به جنبش رئالیسم در معماری می‌باشد 
كه در بناي كريستال پالاس لندن خود را به نمايش مي‌گذارد؛ و 
البته هیچکدام از این موارد چندان با موضوع رمانتيسيسم كه در 

ادامه سرفصل‌ مذكور بيان شده همخواني ندارد.
3. در ادامه این سرفصل، به جنبش هنرها و صنايع دستي، 
آرـ نوو و دستيل اشاره شده است در حالي كه پيش از مطالعه‌ي 
در  جايگاهي  اساساً  مكتب شكياگو-كه  مطالعه‌ي  موارد،  اين 
اين فهرست برايش ديده نشده است!- از لحاظ سیر تاریخی 
ضروري‌تر به نظر مي‌رسد. خصوصاً آنكه شكل‌گيري مكاتب 
مکتب  آموزش  عدم  و  بوده  شكياگو  مكتب  تأثير  تحت  فوق 
شیکاگو در معماری معاصر، به معنای از دست دادن مهم ترین 
دوره ی تاریخی در آموزش معماری معاصر می باشد )بنه ولو، 

1384، 319ـ 318(.
4. در سه مورد متوالي بعدی، به مدرنيسم، عملكردگرايي و 
خردگرايي، مدرسه‌ي باهاوس، مدرنيسم معماري و شهرسازي، 
سيام و منشور آتن اشاره گرديده است. در حالی که آرـ نوو، مكتب 
و جنبش بسيار بزرگي است كه بسياري از سب‌كها و گرايش‌هاي 
بعدي اشاره شده در اين برنامه را دربرخواهد گرفت؛ سب‌كها و 
گرايش‌هايي نظير اكسپرسيونيسم، خردگرايي اوایل مدرن، آرت 
دكو و نئوكلاسكي خردگرا، جملگي از زيرمجموعه‌هاي آرـ نوو 
محسوب مي‌گردند2.  به نظر مي‌رسد كه اين موارد به طور نامنظم 
در فهرست پخش گرديده‌ و ارتباط منطقي خود را با روند تاریخی 

و منطقی آموزش معماری معاصر از دست داده‌اند. 
مي‌توانستند  برنامه  اين  محترم  تدوينك‌نندگان  احتمالاً  لذا 
عملكردگرايي، خردگرايي را بطور مجزا در بخشي مستقل مورد 
بحث قرار داده و بحث مجزا و مستقلي را براي آرـ نوو و با توجه 
به اهميت و جايگاه آن اختصاص دهند؛ و همچنين قادر بودند براي 
ساير موارد به ترتيبي كه داراي ارتباط منطقي بوده و منسجم به 

نظر برسد، بخش مستقلي را در نظر بگیرند.
و  »اكسپرسيونيسم  سرفصل،  این  در  بعدی  عنوان   .5
بيان  مدرنيسم(«  شعارهاي  با  تقابل  تراديسيوناليسم)نوعي 
با  رابطه  در  كه  جستجويي  طي  كه  آن  توضیح  است.  شده 
تراديسيوناليسم انجام گردید، هيچ منبعي در بيان تراديسيوناليسم 
در هنر و يا معماري كه هم‌ارز اكسپرسيونيسم باشد، يافت نشد 
و همانطور كه پيش از اين نيز پيش‌بيني مي‌گردید، سبكي با عنوان 
تراديسيوناليسم در معماری اساساً وجود ندارد! اين گرايش در 
دوره‌هايي متعدد با توجه به سب‌كهاي گذشته، طرح و از ميان رفته 
است. حتي اگر بر فرض، اين عنوان در جايگاهي هم‌تراز و نزدكي 
به اكسپرسيونيسم در نظر گرفته شود، به طور قطع نمي‌توان اين 
دو را با هم در مقابل مدرنيسم قرار داد. چرا که اکسپرسیونیسم، 

خود قائل به قرائتی خاص از اصول مدرنیته در هنر می باشد.

)وجوه  ارگانكي  »معماري  سرفصل،  این  در  بعد  مورد   .6
راسيوناليستي و رمانتكي آن(« می باشد. احتمالاً تدوین کنندگان 
این سرفصل، تعريف اختصاصي خود را از واژه رمانتكي دارند، 
داراي وجوه راسيوناليستي  ارگانكي  چرا كه هرچند معماري 

خاصی مي‌باشد، ولي قطعاً ارتباطی به رمانتیسیسم ندارد.
»معماري  سرفصل،  این  در  ديگر  موردسؤال  موضوع   .7
نئوكلاسكي قرن بيستم« مي‌باشد كه احتمالاً منظور تدوينك‌نندگان 
فهرست، معماري نئوكلاسكي خردگرا است كه مي‌بايست همزمان 
با بحث آر- نوو مطرح گردد؛ چرا كه نئوكلاسكي خردگرا كيي 
از سب‌كهاي زيرمجموعه آر- نوو در گرايش خردگرايانه ی آن 

 (Pevsner, 1979, 119).مي‌باشد
8. عبارتی در این سرفصل وجود دارد که نقل قول مستقیم آن 
چنین است: »تحولات بين مدرنيست‌ها بعد از جنگ جهاني دوم« 
اگر منظور از این عبارت، اشاره به اختلافات معماران مدرنیست در 
دهمین کنگره ی سیام می باشد، به‌نظر مي‌رسد اين جمله از نظر 
ادبي و انشاي فارسي و همچنین محتوای آن، نياز به ويراستاري 

دارد تا قابل فهم گردد.
9. در ادامه‌ی این سرفصل، عنوان »راسيوناليسم متأخر و 
شيوه‌گرايي نوين« بيان شده است. چنین به نظر می‌رسد که اضافه 
نمودن واژه‌ي »متأخر« به »راسيوناليسم« تعريف نشده و فاقد 
مفهوم است؛ همچنین، واژه ی »شيوه‌گرايي نوين« نیز مشخص 
نیست كه به چه سبک یا مکتب هنری اشاره می کند. در تاریخ 
هنر، شيوه‌گرايي يا منريسم، سبكي است كه به سده‌ي 16 ميلادي 

بازمي‌گردد.
10. »مهندسي معماري )فرم‌هاي نوين ساختماني برگرفته از 
مصالح جديد(«، عنوان يازدهم از فهرست سرفصل‌مذكور است. با 
درنظر گرفتن جايگاهي كه براي اين مورد در فهرست و با سلسله 
مراتب زماني ديده شده است، مي‌توان گفت كه نگارنده آن را به 
پيش از دهه‌ي 60 قرن بيستم يا پس از آن نسبت داده است؛ در 
حالت اول بايد گفت كه تكنولوژي و مصالح در بين دهه‌ي 40 و 
60، تغيير چنداني را به خود نديده و اگر حالت دوم مدنظر باشد، 
عبارت مذكور از لحاظ ترتيب زماني در جايگاه مناسبي قرار 

نگرفته است.
11. در ادامه‌ی این سرفصل، »دهه‌ي 1960، آرمانگرايي‌هاي 
قرن بيستم)گروه آرشيگرام و ...(« ذكر شده است. در اين رابطه 
سؤالي كه به ذهن مي‌رسد آن است كه »و ...« را با چه سب‌كها 
و جنبش‌هايي مي‌توان تكميل نمود و هدف نگارنده از بيان آن چه 

بوده است!
12. فصل بعدي دراین فهرست، »جنبش‌هاي دهه‌ي 60 و 70، 
ساختارگرايي در معماري، پسامدرن« می باشد. از نظر تاریخ هنر، 
ساختارگرايي يا كانستراكتيويسم به دهه‌ي ۲۰ میلادی و اوایل 
دهه‌ي ۳۰در قرن بيستم باز‌مي‌گردد و نه دهه‌ي 60 و 70 قرن 

بيستم.
13. »معماري High Tech و معماري دكيانستراكشن« عنوان 
مورد استفاده‌ی بعدي است كه در این فهرست است، که طبیعتاً 
این دو گرایش معماری می بایست به صورت منفک و به تفکیک 
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مطرح شوند.
14. آخرين مورد ذكر شده در اين فهرست »معماري معاصر 
ايران)قاجاريه، پهلوي(« است و سؤال مهم در اين‌جا اين است كه 
آيا حقيقتاً اين جايگاهي مناسب، كافي و ارزشمند براي معماري 

معاصر ايران است؟

4- طرح پرسشنامه

در روند اين تحقيق، پرسشنامه‌اي تهيه و در اختيار برخي 
از اساتيد اين درس در دانشگاه‌هاي برگزيده‌ي ايران قرار داده 
شد تا بتوان از نظرات آنان براي دستي‌ابي به نتايج اين تحقيق 
استفاده نمود. بخشي از اين پرسشنامه‌ها مربوط به وضعيت فعلي 
آموزش درس »آشنايي با معماري معاصر« بوده و بخشي ديگر 

از آن راجع به چگونگي ارتقا و بهبود وضع فعلي است.
بر محتواي  ابتداي پرسشنامه، در چند سطر مقدمه‌اي  در 
كلي و هدف از طراحي پرسشنامه )تحقيق( به اطلاع پاسخگو 
رسانده شده و از آنها خواسته شده است كه پس از بيان نام و 
نام خانوادگي خود، اطلاعات مختصري راجع به مدرك، رشته‌ي 

تحصيلي، رتبه‌ي علمي و دانشگاه محل خدمت خود ارائه دهند.
قابل ذكر است كه در طرح اين پرسش‌نامه، تلاش بر اين بوده 
است كه تسلسل منطقي بين سوالات وجود داشته و هر سؤال با 
توجه به هدفي معين و بادر نظر گرفتن نحوه‌ي استخراج آن و نوع 
استفاده از آن مطرح گردد. در عين حال تلاش شده که از اثر القايي 
سؤالات بر كيديگر جلوگيري شود زيرا اين اثر موجب پاسخ‌ها  

تولید پاسخ های خاص اندیشانه را فراهم مي آورد. 
سؤالات در اين پرسشنامه بصورت باز درنظر گرفته شده‌اند 
تا اين امكان را براي پاسخ دهنده ايجاد نمايدكه جواب را با عبارات 
و كلمات خود به طور تشريحي بيان كند. اين‌گونه از سؤال‌ها، 
زمينه‌هاي فكري لازم را براي عكس العمل پاسخ دهنده فراهم 
مي‌نمايند و گاهاً محقق را با نظرات غير منتظره‌ای آشنا مي‌سازند.

گرچه پاسخگويي و به دنبال آن، تحليل آنها، نيازمند زمان بيشتري 
است، لكين به نظر نویسندگان مقاله حاضر، باز گذاشتن پاسخ 
سؤال‌ها در اين جا، پتانسيل بيشتري براي دريافت پاسخ‌هاي 

جامع را فراهم مي‌نمايد.
به طور كلي در طرح چهار سؤال آغازين پرسش‌نامه، هدف 
سنجش اين است كه اساتيد تا چه حد با تغيير شرايط موجود براي 
تدريس واحد درسي »آشنايي با معماري معاصر« موافق هستند 
و چه كالبد جديدي را براي آن مناسب مي‌بينند. سپس در طي 
سؤالات پنج تا يازده، به بررسي محتواي قابل ارائه تحت عنوان و 

موضوع اين درس پرداخته مي‌شود.
اولين سؤال در بخش نخست، چنین است که »آيا با افزايش 
تعداد واحد درسي، درس »آشنايي با معماري معاصر« موافق 
هستيد؟«؛ اين سؤال با اين هدف بيان شده است كه آيا اساتيدي 
كه در حال حاضر مشغول به تدريس اين واحد درسي مي‌باشند 
از وضعيت موجود ارائه‌ي اين درس راضي هستند و يا اينكه 

ضرورتي بر افزايش تعداد واحدهاي درسي آن مي‌بينند. 

سؤال دوم نيز در ادامه اين امر را مطرح مي‌نمايد كه در صورتي 
در سرفصل  درس  اين  واحدهاي  افزايش  موافق  پاسخگو  كه 
دروس كارشناسي معماري است، افزايش تعداد واحدهاي آن را 

به چه تعداد ضروري مي‌بيند.
در طرح سؤال سوم، تلاش شده كه در كالبد ديگري، ارزيابي 
مورد  درسي  واحد  اين  تدريس  موجود  از وضعيت  پاسخگو 
پرسش قرار گيرد كه »آيا موافقيد كه اين درس به صورت دو 
درس »آشنايي با معماري معاصر 1 و 2« تبديل شود؟« و در 
ادامه‌ي آن نيز سؤال شده كه »در صورت موافقت، به هر قسمت 

چند واحد را اختصاص مي‌دهيد؟«. 
در ابتداي بخش بعدي سؤال‌ها، اولين پرسش اين است كه »آيا 
با ارائه سرفصل »معماري معاصر ايران« در قالب درس »آشنايي 

با معماري معاصر« موافقيد؟«. 
ششمين سؤال، »آيا با ارائه كي درس مستقل با نام »معماري 
معاصر ايران« موافقيد؟«، پيشنهاد ديگري را مورد سؤال قرار 
مي‌دهد كه در آن جايگاهي بيش از تنها كي عنوان در سرفصل 
دروس، بلكه كي درس مجزا با روكيرد به معماري معاصر ايران 
مطرح شده است. هدف از مطرح نمودن دو سؤال پنجم و ششم، 
سنجش اين امر بوده است كه اساتيد، در صورت عدم رضايت از 
جايگاه فعلي موضوع »معماري معاصر ايران« در سرفصل‌هاي 
مصوب، براي اصلاح آن را چگونه مي‌بينند؛ آيا با اضافه نمودن 
سرفصل »معماري معاصر ايران« در قالب درس »آشنايي با 
معماري معاصر« موافق هستند و يا ترجيح را در ارائه كي درس 
مستقل با نام »معماري معاصر ايران« مي‌بينند. لازم به ذكر است 
كه مطابق اصول طرح پرسشنامه، اين هدف در دو سؤال مجزا و 
بصورت كوتاه پاسخ مورد ارزيابي قرار گرفته است، چرا كه اين 
روش، سبب تسهيل در مطالعه‌ي پاسخ‌ها و نيز امكان روشن‌تر 

بيان نمودن منظور و هدف پرسشگر را فراهم مي‌نمايد.
پرسش هفتم، عبارت است از اينكه »درس »آشنايي با معماري 
معاصر« را كي درس »بينشي« مي دانيد كه بيشتر به مفاهيم 
معماري معاصر مي پردازد  يا »دانشي« كه بيشتر به مصاديق 
و  ارزيابي  با هدف  اين سؤال  پردازد؟«؛  معماري معاصر مي 
سنجش نظر اساتيد در رابطه با نوع درس و قراردادن آن در 

جايگاه دروس »دانشي« يا »بينشي« مطرح شده است. 
سؤالات هشتم تا يازدهم، در ادامه‌ي انتخاب جايگاه »بينشي« 
و يا »دانشي« براي درس »آشنايي با معماري معاصر« آمده‌اند. 
پرسش هشتم و نهم، در صورت انتخاب جايگاه »بينشي« توسط 
پاسخگو براي درس مذكور، مطرح شده‌اند؛ و در سؤال هشتم، 
آمده است كه »آيا بيشتر از نگاه انتقادي به دنياي معاصر نگاه 
ميك‌نيد يا در جهت تأييد آن و يا آنكه بي‌طرفانه مسائل را ارزيابي 
به  »آيا  نيز مطرح شده است كه  نهم  مي‌نماييد؟« و در سؤال 
آموزش مفاهيم دنياي مدرن و معاصر مي‌پردازيد يا به بررسي 

نظريه‌هاي معماري معاصر؟«. 
انتخاب جايگاه  ادامه‌ي  در  يازدهم،  و  دهم  متقابلاً سؤالات 
»بينشي« توسط پاسخگو براي درس مذكور، مطرح گرديده‌اند. 
دوره‌ي زماني منتخبِ استاد براي اين درس، در پرسش دهم 

بازاندیشی در آموزش درس»آشنايي با معماري معاصر«

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی   دوره 17  شماره3   پاییز 1391

76

مورد سؤال قرار گرفته است و در سؤال يازدهم آمده است كه 
تأيكد مدرس بر پروژه‌هاي معاصر است يا معماران معاصر.

آخرين و دوازدهمين پرسش، در رابطه با استفاده يا عدم 
و  فيلم  نمايش  نظير  كم‌كآموزشي  تكنولوژي‌هاي  از  استفاده 

اسلايد و از اين دست، طرح شده است. 

5- مطالعه‌ و تحليل پرسشنامه‌هاي 
تكميل شده

تعداد پانزده پرسشنامه، توسط اساتيد درس مورد مطالعه 
گرديد،  تكميل  ايران،  منتخب  دانشگاه‌هاي  در  تحقيق،  اين  در 
كه آمار حاصل از اين بررسي، به شرح ذيل است؛ جدول یک، 
نشان دهنده‌ی پراکندگی پاسخ‌ها به سؤالات پرسشنامه است. از 
مطالعه‌ي پرسش‌نامه‌هاي تكميل شده در سؤال اول، قابل مشاهده 
است كه اكثريت اساتيد )12 نفر( با افزايش تعداد واحدهاي درسي 
موافق هستند و از اين رو، مي‌توان گفت كه بيشتر آنها از وضع 
موجود ناراضي اند. از پاسخ‌هاي داده شده به سؤال دوم، ديده 
مي‌شود كه از 12 نفر متمايل به افزايش تعداد واحدهاي درسي، 11 
نفر مايل به افزايش واحدها به ميزان 2 واحد و تنها 1 نفر مايل به 
افزايش تعداد واحدها به ميزان 3 واحد است. بنابراين اكثريت قريب 
به اتفاق اساتيد مايل به افزايش تعداد واحدهاي درس »آشنايي با 

معماري معاصر«، از 2 واحد به 4 واحد هستند.
اين تحقيق،  انجام شده در  در سؤال سوم، در نظرخواهي 
بيشتر پاسخگويان )12 نفر از 15 نفر( موافق تبديل درس موضوع 
تحقيق، به دو درس »آشنايي با معماري معاصر« 1 و 2 هستند. 
در سؤال چهارم، در ادامه‌ي تقسيم درس به دو درس »آشنايي 
با معماري معاصر« 1 و 2، اكثر اساتيد)11 نفر( 2 واحد را براي 
هر قسمت پيشنهاد نموده و تنها 1 نفر، 2 واحد را براي معماري 
معاصر 1 و 3 واحد براي معماري معاصر 2 در نظر داشته است.

مطابق پاسخ‌هاي ارائه شده براي پرسش پنجم، 13 نفر از 
15 پاسخگو با ارائه‌ي سرفصل معماري معاصر ايران در قالب 
درس »آشنايي با معماري معاصر« موافق بوده و 2 نفر مخالف 
ارائه‌ي كي درس  با  ادامه در سؤال ششم، 2 نفر  هستند. در 
مستقل به نام معماري معاصر ايران موافق بوده و اكثريت آنها 

)13 نفر( مخالف هستند.
در بررسي پاسخ‌هاي ارائه شده به سؤال هفتم، بيشتر افراد )8 
نفر( آن را هم دانشي و هم بينشي دانسته، 3 نفر آن را دانشي و 4 
نفر آن را بينشي مي‌دانند. طبق مطالعه‌ي پرسش هشتم و نهم، از 
ميان افرادي كه گزينه‌ي بينشي را براي درس، انتخاب نموده‌اند، 
تنها سه نفر با نگاه انتقادي به آن نگاه ميك‌نند و اكثريت افراد اين 
گروه )9 نفر( با نگاه بي‌طرفانه مسائل آن را ارزيابي مي‌نمايند. اين 
در حالی است كه تمام افراد اين گروه )12 نفر(، به آموزش مفاهيم 
دنياي مدرن و معاصر در كنار بررسي نظريه هاي معماري 

معاصر مي‌پردازند.
در پرسش‌هاي 10 و 11، در گروه اساتيدي كه گزينه‌ي دانشي 
را براي درس »آشنايي با معماري معاصر« انتخاب نموده‌اند)11 

نفر(، تعداد افرادي كه به مباحث قرن بيست مي‌پردازند)4 نفر(، 
بسيار نزدكي به تعداد افرادي است كه به تدريس دوره‌ي رنسانس 
تا دنياي حاضر پرداخته)5 نفر( و كمترين تعداد، )2 نفر( به قرن 
نوزده و بيست مي‌پردازند. به علاوه، اكثريت اساتيد در اين گروه، 
در تدريس اين درس، بر پروژه‌ها تأيكد مي‌نمايند)8 نفر( و در 
مقابل، 1 نفر بر معماران تأيكد نموده و 2 نفر، بر هر دو عنوان 
تأيكد مي‌نمايند. از بررسي پاسخ‌هاي ارائه شده به آخرين پرسش، 
اينگونه بر مي‌آيد كه تمامي پاسخگويان، در درس موضوع تحقيق، 
از تكنولوژي‌هاي كمك آموزشي مانند نمايش فيلم، اسلايد و ... 

استفاده مي نمايند.
در تحليل پرسشنامه‌هاي تكميل شده مي‌توان گفت كه به 
طور كلي، اساتيد تمايل به افزايش تعداد واحدهاي درسي درس 
»آشنايي با معماري معاصر« داشته و از وضع موجود ناراضي 
مي‌باشند. اين تمايل به افزايش واحدها، بيشتر به ميزان دو واحد 
درسي ديده شده است و در اين رابطه نيز اكثر اساتيد خواهان 
تفكيك اين درس به دو درس »آشنايي با معماري معاصر« 1 و 2 

هستند: 2 واحد براي هر درس.
در رابطه با موضوع ارائه‌ي سرفصل »معماري معاصر ايران« 
در قالب درس مورد بحث، اكثر نظرات، مثبت ديده شد و به نظر 
مي‌رسد جاي خالي اين عنوان در سرفصل‌هاي درس »آشنايي با 
معماري معاصر«، به شدت محسوس است. لكين اين نياز، بيشتر 
در قالب اضافه نمودن كي سرفصل ديده شده است و نه ارائه‌ي 

كي درس مستقل با نام »معماري معاصر ايران«.  
معماري  با  »آشنايي  درس  اساتيد  اكثر  پرسشنامه‌ها،  در 
معاصر« را درسي دانشي و بينشي دانسته‌اند؛ درسي كه هم به 
مفاهيم معماري معاصر مي‌پردازد و هم به مصاديق آن. اين پاسخ 
را مي‌توان در نقد شرايط فعلي آموزش اين درس در دانشگاه‌هاي 
ايران دانست كه برخي آن را تنها در مفاهيم مورد بحث قرار داده 
و عده‌اي ديگر نيز با موضوع درس، برخورد ژورنالي نموده و 
مصاديق را مورد ارزيابي و مطالعه قرار مي‌دهند. در اين راستا، 
مطالعه‌ي پرسشنامه‌ها حاكي از آن است كه تعداد افرادي كه اين 
درس را تنها بينشي و يا تنها دانشي دانسته‌اند، بسيار نزدكي به 

كيديگر است
از جهتي، در بررسي جنبه‌ي بينشي اين درس، در پاسخ‌ها ديده 
مي‌شود كه اكثريت اساتيد به ديده‌ي بي‌طرف به آموزش مفاهيم 
معماري معاصر مي‌پردازند؛ لكين عده‌ي اندكي نيز مفاهيم را با 
نگاه انتقادي بررسي مي‌‌نمايند. شايد بتوان گفت كه نقد مفاهيم در 
آموزش، چندان مورد پسند نبوده و بهتر است كه به عهده‌ي خود 
دانشجويان نهاده شود و از تلقين كي نگاه خاص و منتقدانه به 
دانشجو، خودداري گردد. در ادامه، ديده مي‌شود كه تمامي اساتيد، 
هم به آموزش مفاهيم دنياي مدرن و معاصر مي‌پردازند و هم به 
بررسي نظريه‌هاي معماري معاصر. اين نكته كه هر دو جنبه‌ي 
ممكن براي نگاه بينشي به اين درس، در آموزش آن توسط اساتيد 
ديده شده، را نيز مي‌توان به گونه‌اي مثبت مورد ارزيابي قرار داد.

از جهت ديگر، در رابطه با بازه‌ي زماني منتخب، آن دسته از 
اساتيد كه درس »آشنايي با معماري معاصر« را دانشي دانسته‌اند؛ 
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مباحث قرن بيستم و رنسانس تا دنياي معاصر تقريباً به كي 
ميزان انتخاب گرديده و بازه‌ي زماني رنسانس تا دنياي حاضر، 
با اختلاف بسيار اندكي، در صدر بوده است؛ و در مقابل، تعداد 
افرادي كه قرن نوزده و بيست را برگزيده‌اند، در حداقل قرار دارد. 
مي توان گفت كه در اشتراك بين اين سه بازه‌ي زماني، قرن 
بيستم، بازه‌ي زماني مشترك بين هر سه است و مباحث »دانشي« 
مربوط به آن، در تمام كلاس‌ها تدريس مي‌گردد. در ادامه، از ميان 
گروهي از اساتيد كه آموزش درس »آشنايي با معماري معاصر« 
را »دانشي« دانسته‌اند، تأيكد اكثريت، بر آشنايي دانشجويان با 
پروژه‌هاي معاصر است و مطالعه‌ي معماران معاصر از جايگاه 

بسيار اندكي در آموزش اين گروه برخوردار است.

6- معماري معاصر در آموزش كنوني 
معماري در دانشگاه‌هاي معتبر جهان

براي يافتن جايگاه هرچه مناسب‌تر درس »آشنايي با معماري 
معاصر« و توسعه و ارتقاي اين جايگاه، به سوي پربارتر نمودن 

جدول 1- پراکندگی پاسخ‌های ارائه شده به سؤالات پرسشنامه.

آموزش معماري در ايران، بررسي جايگاه كمّي و يكفي آموزش 
اين درس، و موضوعات مرتبط با آن در دانشگاه‌هاي مطرح 
ادامه‌ی روند پژوهش، به  لذا در  جهان، مفيد به نظر مي‌رسد. 
مطالعه‌ي قالب‌ها، متدها و جايگاه آموزش معماري معاصر در 
برخي دانشگاه‌هاي مطرح جهان پرداخته مي‌شود. در اين راستا، 
هاروارد5،  ييل4،  دانشگاه‌هاي  و  انگلستان،  در  دانشگاه شفيلد3 
بركلي6 و ام‌آي‌تي7 در ايالات متحده‌ي امركيا برگزيده شده و مورد 
مطالعه قرار گرفتند. قابل ذكر است كه بررسي در اين دانشگاه‌ها، 
در دروسي با عناوين و موضوعات مرتبط با معماري معاصر، 
انجام گرفت كه جدول 2، نمايش‌دهنده‌ي اطلاعات كلي مربوط به 

سرفصل‌هاي دروس اين پنج دانشگاه است.
ويژگي‌هاي قابل توجه در عناوين مرتبط با معماري معاصر 
در هر پنج دانشگاه‌ تقريباً مشترك به نظر مي‌رسد كه در رابطه با 

دوره‌ي كارشناسي، مي‌توان به موارد زير اشاره نمود؛8 
- در هر پنج دانشگاه، بيش از كي عنوان درسي مرتبط با 

معماري معاصر ديده مي‌شد.
-  در همگي، تعداد واحدها، قطعاً بيش از 2 واحد درسي است.
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- جايگاه و‍يژه‌اي براي معماري معاصر مناطق خاص نظير 
ونيز و يا استانبول قائل شده‌‌اند.

دروس  سرفصل  در  خاصي  جايگاه  از  معماري  نقد    -
برخوردار است.

-  مطالعات نظري از مطالعه‌ي نمونه‌هاي موردي و پروژه‌ها 
در عناوين دروس، جدا شده‌اند.

-  بطور معمول، تاريخ معماري از قرن نوزدهم و يا اواخر قرن 
هيجدهم به دو بخش تقسيم شده است.

- بطور مجزا به هنر و معماري مدرن پرداخته شده است.
- بحث جهاني شدن در سرفصل دروس، مورد توجه قرار 

گرفته است.
-عناوين شهرسازي معاصر و معماري معاصر، دربرگيرنده‌ي 

جدول 2- سرفصل دروس مرتبط با معماري معاصر در 5 دانشگاه معتبر جهان.

این  سرفصل‌هاي درس »آشنايي با معماري معاصر«، در 
تحقیق مورد بررسي و مطالعه دقيق قرار گرفت و كاستي‌ها و 
نقصان‌هايي در اين سرفصل ديده ‌شد؛ از مهم‌ترين آنها مي‌توان 
به تناقضاتي در بيان سب‌كها و مباحث نظري تاريخي معماري، 
بي دقتي در توالي زماني آنها، در كنار قائل شدن جايگاهي بسيار 
ناچيز براي بحث معماري معاصر ايران اشاره نمود، همچنین 
سرفصل،  این  در  تاریخی  وقایع  وقوع  زمان  به  توجه  عدم 

شگفت‌آور است.
آموزشي  روش‌هاي  با  رابطه  در  ادامه ‌پرسشنامه‌هايي  در 
درس »آشنايي با معماري معاصر« و جايگاه و شيوه‌ي تدريس 

دروس مجزايي هستند.
- بررسي نظريه‌‌هاي معماري، در دوره‌هاي پيش و پس از 

مدرن در عناوين دروس به چشم مي‌خورند.
ونيز،  روم،  نظير  مطرح،  شهرهاي  و  ژاپن،  معماري  به   -
عناوين  در  مجزا  به طور  برلين  استانبول،  پاريس،  نيويورك، 

دروس، پرداخته شده است.
- خاور ميانه، معماري شرق، و كشورهاي در حال توسعه از 

عناوين خاص خود در فهرست درس‌ها برخوردارند.
- تاريخ و تئوري هنر و معماري از كيديگر مجزا شده‌اند و در 

تعامل با هم نيز مورد سنجش قرار گرفته‌اند.
- عنوان يا عناوين مجزايي براي معماري معاصر بومي در 

نظر گرفته شده است.

نتیجه
آن توسط اساتيد دانشگاه‌هاي ممتاز كشور، تكميل شده و در 
روند پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفت. برداشت كلي 
از  پرسشنامه‌ها، حاكي  اين  به  اساتيد  پاسخ‌هاي  مطالعه‌ي  از 
عدم رضايت ايشان از وضعيت و جايگاه فعلي درس »آشنايي 
با معماري معاصر« در آموزش معماري بود و نكات قابل توجهي 
نيز از پاسخ‌هاي اساتيد به اين پرسشنامه‌ها استخراج گرديد. از 
جمله مهم‌ترين آنها عبارتند از: اتفاق نظر اساتيد در دانشي و 
بينشي بودن همزمان درس »آشنايي با معماري معاصر«، نياز به 
افزايش تعداد واحدهاي اختصاص يافته به آن وگسترش آن از كي 
درس با 2 واحد نظري به دو درس »آشنايي با معماري معاصر 
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1« و »آشنايي با معماري معاصر2« هركدام 2 واحد نظري، اضافه 
نمودن سرفصل »معماري معاصر ايران« به سرفصل های درس 
»آشنايي با معماري معاصر«، و در نهايت لزوم به كارگيري از 
ابزار و وسايل كمك ‌آموزشي نظير فيلم و اسلايد در آموزش اين 

درس به دانشجويان رشته‌ي معماري.
همچنین در این تحقیق، چگونگی تدريس مباحث مربوط به 
معماري معاصر در آموزش كنوني معماري در پنج دانشگاه از 
دانشگاه‌هاي مطرح جهان، انجام شد؛ و از مهم‌ترين نكات مشترك 
در اين زمينه نيز مي‌توان به تعدد دروس مرتبط با معماري معاصر، 
جدايي مطالعات نظري از نمونه‌هاي موردي و پروژه‌ها در عناوين 
دروس و نيز تأيكد خاص بر معماري معاصر نقاطي از جهان 
نظير روم، و نيز، پاريس، استانبول، خاور ميانه ، معماري شرق 
و كشورهاي در حال توسعه، اشاره نمود. در نهايت و براساس 
جمع‌بندي مطالعات انجام شده در پژوهش حاضر، نتایج جهت 
ارتقاي جايگاه درس »آشنايي با معماري معاصر« در قالب كيي 

از دروس اساسي نظري در آموزش معماري مطرح می شود. 
همانطور كه در فرضيات مقاله حاضر بيان گرديد، ميزان دو 
واحد درسي براي اين حجم درس ناكافي بنظر مي‌رسد و افزايش 
اين  فرضيه  نخستين  عنوان  به  درسي  واحد‌هاي  كمي  تعداد 
تحقيق مطرح گرديد. به علاوه در فرضيات بيان شد كه افزودن 
درس معماري معاصر در قالب افزايش تعداد واحد‌ها به گونه‌اي 
كه كسري واحد آموزشي اين درس را هم براي بخش غرب و 
هم براي بخش ايران تأمين نمايد، ضروري به نظر مي‌رسد. در 
اين راستا، از مطالعات انجام شده در طي روند پژوهش حاضر، 
مي‌توان نتيجه گرفت كه تبديل و گسترش درس »آشنايي با 
معماري معاصر« از وضعيت فعلي آن، كه 2 واحد نظري به آن 

اختصاص داده شده به دو درس »آشنايي با معماري معاصر 
1« و »آشنايي با معماري معاصر2« و اختصاص دادن 2 واحد 
نظري به هركدام، مهم و ضروري به نظر مي‌رسد. در اين راستا، 
پيشنهاد مي‌شود در سرفصل هاي درس »آشنايي با معماري 
انتهاي مدرنيست‌هاي اول پرداخته  معاصر1« به رنسانس تا 
به مدرنيست‌هاي  با معماري معاصر2«  »آشنايي  شده و در 
متأخر، پست‌مدرن‌ها و به معماري معاصر در كشورهاي در 
حال توسعه و در بخش اعظمي از آن به معماري معاصر ايران 

پرداخته شود.
از ديگر فرضيات مطرح شده در آغاز مقاله،‌ اين بود كه متد 
آموزش اين درس تريكبي از متد دانشي و بينشي بايد باشد و 
هركي از اين دو به تنهايي جواب مطلوبي به خواسته‌هاي اين درس 
نمي دهد. اين امر در روند انجام پژوهش حاضر، مورد مطالعه 
و بررسي قرار گرفت و مي‌توان گفت كه از آنجايي كه درس 
»آشنايي با معماري معاصر« به عنوان درسي بينشي و دانشي 
شناخته شده است، به نظر مي‌رسد كه در طرح برنامه‌ي كلاس‌ها 
مباحث فلسفي در حيطه‌ي نظري معماري، در كنار استفاده از 
وسايل كم‌كآموزشي نظير فيلم و اسلايد براي آموزش هرچه 
بهتر اين درس به دانشجويان رشته‌ي معماري از ضرورياتي 

است كه لازم است مد نظر اساتيد قرار گرفته شود.
به اين ترتيب مي‌توان گفت كه با اجراي پيشنهادهاي مطرح 
شده در نتيجه‌گيري پژوهش حاضر و در اين راستا تلاش در 
به طور  نواقص و كاستي‌هاي آموزش مباني نظري كه  رفع 
بود،  بحث  مورد  معاصر«  معماري  با  »آشنايي  درس  خاص 
مي‌توان به سوي آموزش هرچه بهتر معماري در دانشگاه‌هاي 
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