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چکیده

که  کل‌نگــر به نســبت فرهنگ و طبیعت به شــکل‌‌گیری مفهــوم منظر فرهنگی انجامیده اســت  رویکــرد 

گونــه‌ای جدایی‌ناپذیــر در هــم تنیده‌انــد. با ایــن وجــود، مرزبندی بین  در آن، فرهنــگ و طبیعــت بــه 

که از نگاه جزءنگر ریشه می‌گیرد، همچنان وجود دارد. هدف این مقاله،  منظرهای طبیعی و فرهنگی 

کل‌نگر برای بازشــناخت و دســته‌بندی منظر‌های‌  بررســی چالش‌هــای ایــن مرزبنــدی و تدوین مدلــی 

که چه مولفه‌هایی در تبیین نسبت فرهنگ و طبیعت در منظر  فرهنگی است. پرسش اصلی این است 

فرهنگی موثرند و ارتباط منطقی میان آنها چگونه قابل تبیین اســت؟ بر این اســاس، مدل منظرهای 

فرهنگی مبتنی بر سه مولفه‌ "میزان مداخلۀ انسان در طبیعت"، " نوع مداخله ملموس یا ناملموس" و 

"زمان شکل‌گیری و ادامۀ حیات منظر" تدوین شده‌است. این مدل نظری، دسته‌بندی منظر فرهنگی 

در مقیاس‌های مختلف را ممکن می‌سازد. برای تبیین مدل پیشنهادی، منظر فرهنگی بم به ‌صورت 

مــوردی بررســی تحلیل شــده اســت. در ایــن بررســی مولفه‌های شــکل‌‌دهنده به منظــر فرهنگی در دو 

دستۀ مداخلات ملموس مبتنی بر اقتصاد و سکونت و مداخلات ناملموس مبتنی بر روابط اجتماعی، 

بر اســاس علت مداخلۀ انســان در طبیعت شناســایی شده اســت. در مطالعۀ بم، مدل پیشنهادی در 

کلان )شهر- باغ( تبیین شده‌است.  سه مقیاس خرد )خانه- باغ(، میانی )کوچه- باغ( و 

واژه‌های کلیدی
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مقدمه
که در محدودۀ   منظر فرهنگی1، به منظرهایی اطلاق می‌شــود 
آن، از تعامــل انســان با مولفه‌های طبیعــی در طی زمانی طولانی، 
 Mitchell,( گرفته اس��ت منظ��ری با هویت قابل تش��خیص، ش��کل 
5 ,2008(. ورود ایــن مفهــوم بــه عرصــۀ ادبیــات منظــر و حفاظت، 
که برای  کل‌نگر به نسبت فرهنگ و طبیعت است  مدیون نگرشی 
گردید.  ح  کارل ســائویر2 طــر نخســتین بــار در ســال 1925 از ســوی 
کردن طبیعت از فرهنگ و جدایی  بر‌اساس دیدگاه فیلیپس، جدا 
گرفته اســت، برگرفته از تفکر  که آنها را در بر  مردم از محیط زیســتی 
گرفته اســت. باور به این نوع  غربی و آموزش آن طی قرن‌ها شــکل 
جدایــی، دیدگان انســان را بر پیوســتگی و تعامل میــان طبیعت و 
فرهنگ، بسته است )Phillips, 1998, 36(. مفهوم منظر فرهنگی، 
کلان تعامل  گســترده‌‌تر و  امکان نقد این خُردبینی و توجه به ابعاد 
که مرکز میراث جهانی  فرهنگ و طبیعت را، فراهم می‌سازد. چنان 
یونســکو اذعــان مــی‌دارد: »به منظــور احیــای منظر از دســت‌رفته 
گفت‌وگویــی تازه  کــه باقــی مانــده اســت،  و دانســتن قــدر منظــری 
میــان مــردم و طبیعــت لازم اســت؛ درک ایــن ‌کــه طبیعــت و منظر 
UNES� کرد، امری اساس��ی اس��ت«   ) را نمی‌ت��وان از فرهن��گ جدا 
CO World Heritage Centre, 2003, 165(. بــا وجــود تــاش بــرای 
ادغــام فرهنــگ و طبیعــت در مفهــوم منظر فرهنگــی، چالش‌های 
ناشــی از افتراق ایــن دو مفهوم همچنان در ادبیــات موضوع قابل 
که لانگســترد )2008( بیان می‌کند: »تصور  تشــخیص است. چنان 
منظــر فرهنگی ســهل و ممتنــع اســت. مطالعه‌ی منظــر فرهنگی، 
مؤلفه‌هــای طبیعــی و انسان‌‌ســاخت محیــط و فرآیندهــای تغییــر 
آنها در طول زمان را در بر می‌گیرد. این مؤلفه‌ها و روابطشــان، هم 

از بعــد فیزیکــی و هــم از بعد عملکردی و تداعی‌گر می‌بایســت مورد 
 .)Longstreth, 2008, 1( »گیرند بررسی قرار 

کــه در ســطح بین‌المللــی در  گســترده‌ای  عــاوه بــر مطالعــات 
زمینه منظر فرهنگی به انجام رســیده اســت، در سال‌های اخیر در 
گرفته اســت  ایــران نیــز این مقوله در مجامع علمی مورد توجه قرار 
)طالبیــان و فلاحــت، 1388؛ حناچــی و عشــرتی، 1390؛ عشــرتی و 
 .)Fadaei Nezhad, Eshrati & Eshrati, 2015 1394؛  حناچــی، 
که به توســعه نظــری مفهــوم منظــر فرهنگی  عــاوه بــر ایــن منابــع 
که عموماً  پرداخته‌اند، مطالعات دیگری نیز به انجام رسیده است 
بــر یک نمونه موردی متمرکز بوده و مفاهیم نظری را مورد بررســی 
قــرار نداده‌انــد. علیرغم همــه این مطالعات، هنوز موضوع نســبت 

فرهنگ و طبیعت در منظر فرهنگی چندان روشن نیست.
مرزبنــدی  تحلیــل چالش‌هــای  مقالــه،  ایــن  هــدف  بنابرایــن، 
منظرهــای طبیعــی و فرهنگــی و تدویــن مدلــی بــرای بازشــناخت و 
دســته‌بندی منظر فرهنگــی در موقعیت‌های مکانی و مقیاس‌های 
مختلف است. برای رسیدن به این منظور، پرسش اصلی این است 
که چه مولفه‌هایی در تبیین نسبت فرهنگ و طبیعت در حفاظت از 
منظر فرهنگی موثرند و ارتباط منطقی میان آنها چگونه قابل تبیین 
که ســاخت نظریه و تدوین  کلی پژوهش  اســت؟ با توجه به رویکرد 
کیفی بهره  مدل بازشــناخت و دســته‌بندی اســت، از روش تحقیق 
کیفی، از مورد  برده‌شــده اســت و برای تبیین مدل حاصل از تحلیل 
پژوهی استفاده شده است. علت انتخاب بم برای مطالعۀ موردی، 
ثبــت جهانــی منظــر فرهنگــی بــم پــس از زلزلــه ســال 1382 هجــری 
شمســی به عنوان اولین منظر فرهنگی به ثبت رســیده ایران است.

1. نسبت فرهنگ و طبیعت 

که همواره  نسبت فرهنگ و طبیعت از جمله موضوعاتی است 
کنان اولیه و مردمان بومی نسبت  مورد بحث بوده اســت. دید ســا
به جهان هستی و زیست‌بوم، دیدی یکپارچه بود که در آن طبیعت 
گونه‌ای جدایی‌ناپذیر در هم تنیده بودند؛ ولی علوم  و فرهنــگ به 
مــدرن بــا تقســیم موجودیــت یکپارچۀ زیســت‌بوم و قــرار دادن هر 
بخــش آن در حــوزه‌ای تخصصــی، افتراقی عمیق میــان طبیعت و 
گاه متناقضی  کرد. از این رو، دیدگاه‌هــای متنوع و  فرهنــگ ایجــاد 
که به شــدت متأثر از  دربــارۀ ارتبــاط طبیعت و فرهنــگ وجود دارد 
که صاحب‌‌ نظران در آن به ارزش‌گذاری  زمینه‌ها‌یی فرهنگی است 
و معرفــی دیدگاه‌هــا پرداخته‌اند. از این میان، دو دیدگاه بیشــتر بر 
ســوگیری تفکر جامعه علمی و شــکل‌گیری دیگر مفاهیم مؤثر بوده 
که در آن طبیعت و فرهنگ دو  اســت؛ نخســت، دیدگاهی جزءنگر 
که  کل‌نگر  مفهوم جدا از هم پنداشــته می‌شــوند و دوم، دیدگاهی 
بــر مبنای آن، طبیعت و فرهنگ مفاهیمی جدایی‌ناپذیر دانســته 
کلیــدواژۀ اصلی مفهوم  کــه طبیعت و فرهنگ دو  شــده‌اند. از آنجا 

منظر فرهنگی هستند، در ادامه به هدف جست‌وجوی ریشه‌‌های 
کل‌نگر  شکل‌گیری این دو مفهوم به بررسی رویکرد‌های جزء‌نگر  و 

نسبت فرهنگ پرداخته می‌شود.

1-1. جزء‌نگری در نسبت فرهنگ و طبیعت
در زبان‌هــای فرانســوی و آلمانی، "کولتور3" و در زبان انگلیســی 
کار  کشــت و  "کالچــر4" از ریشــۀ "کولتــورا5"در زبــان لاتین، به معنای 
کاربرد مســتمر  گرفته شــده اســت. با  گیاهان و جانوران،  یا پرورش 
آلمانــی در نیمــۀ  آثــار نویســندگان و اندیشــمندان  کالچــر در  واژۀ 
دوم ســدۀ هجدهــم و نوزدهــم میــادی، رفتــه رفتــه ایــن واژه بــار 
معنایــی ویــژه‌ای یافــت. در این آثار، بــا بخش‌بندی تاریخ انســان 
گــون تکاملی فرهنــگ، ذات انســان ذاتِ تاریخی-  گونا بــه مراحل 
فرهنگی شــناخته شــد. به این ترتیب، دو مفهوم "کالتور" و "ناتور6" 
گرفتند و بــا ارائۀ  یــا "فرهنــگ" و "طبیعــت"، رویــاروی یکدیگــر قــرار 
نخســتین تعریف علمی فرهنگ از ســوی تایلور7 به سال 1874م.، 
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گشــت. بر اساس این مفهوم، انسان  مفهوم علمی فرهنگ پدیدار 
گشته و  که از راه فرهنگ بر طبیعت چیره  موجودی اســت طبیعی 
گام مرحله‌های تکامل فرهنگی  گام به  بــا بیرون آمدن از طبیعت، 
گذاشــته و از مرحلــۀ توحــش و بربریــت، ســرانجام، به  را پشــت ســر 
جامعۀ عقلانی متمدن مدرن رســیده اســت. بــا این دید، فرهنگ 
نامــی‌ شــد بــرای تمــام دســت‌آوردهای انســان و مایۀ جدایــی او از 

طبیعت )آشوری، 1380، 111-112(. 
 به بیان دیگر، طبیعت و فرهنگ به مثابۀ دو مفهوم جدا از هم 
که از پنداشتن فرهنگ و طبیعت  شــناخته شدند. معنای دیگری 
که انســان با  به مثابۀ دو مفهوم جدا از هم ســر بر آورده، این اســت 
جداشدن از طبیعت، مشاهده‌گر طبیعت می‌شود؛ یعنی، به معنای 
که طبیعت، ابژه  فلسفی، سوژه‌ای ‌می‌شود با ذهن شناساینده‌ای 
‌یــا موضوع شناســایی‌اش اســت. بــه عبــارت دیگر، انســان موجود 
چیــره بــر طبیعــت می‌شــود )همــان، 116(. ایــن طــرز تلقی نســبت 
که از دیــدی جزء‌نگر نســبت به زیســت‌بوم  بــه طبیعــت و فرهنــگ 
ناشــی شده است، چنان ‌که بسیو خاطر نشان می‌سازد، بخشی از 
مطالعــات منظر در طی چندین دهه اخیر، بیشــتر بر علوم طبیعی 
کرده است )Besio, 2003, 60( و از این رو از بررسی چگونگی  کید  تأ
آمیختگــی آن بــا مقولــۀ فرهنگ دور مانده اســت. در ایــن دیدگاه، 
منظر معادل چشم‌انداز تصور می‌شود و تا مرتبۀ تزیین تقلیل داده 
می‌شــود؛ بــه بیان دیگر، »چنانکــه منظر را تنها چشــم‌انداز در نظر 
بگیریــم، در ایــن صورت ظاهــر آن را به قیمت ســکونت‌پذیری‌اش 
که منظر را تا حد دکوراســیون  ترجیــح داده... و ایــن را پذیرفته‌ایم 
یــا تزییــن پاییــن آوریــم و اهمیــت آن را به جــز آنچه دیده می‌شــود 
کــه از دیــد مخفــی و زمینه عمیــق پنهان  و در مــورد قســمت‌هایی 
آن در زیر ســطح اســت را نادیــده انگاریم« )اســپیرن، 1384، 32(. 

کل‌نگری در نسبت فرهنگ و طبیعت  .2-1
کــه مدت‌هــا فرهنــگ و طبیعــت را دو  برخــاف دانــش غربــی 
کل‌نگر  گانه درنظر می‌گرفت، انســان‌های اولیه دیدی  مفهــوم جدا
کــه در آن فلســفۀ هســتی، جغرافیــا، زیســت،  بــه جهــان داشــتند 
 Buggey & Mitchell,( فرهنـ�گ و معنویـ�ت در هـ�م تنیـ�ده‌ بودنـ�د
94 ,2003(. بــا دقیــق شــدن در ریشــۀ واژۀ لنداســکیپ8 وجود این 

کل‌نگر نسبت به منظر بیشتر آشکار می‌شود. مفهوم این واژه  نگاه 
کنان یک مکان،  بیش از اشاره به ساماندهی یک فضاست و به سا
وظایــف آنهــا نســبت بــه یکدیگــر و محیــط زمینی مربوط می‌شــود 
)Stilgoe, 1982, 12(. بــا ایــن دیــدگاه، لایه‌هــای مختلــف منظــر از 
تعامــل طبیعــت و فرهنــگ و در طــول زمــان حاصــل می‌شــود. به 
که طبیعت و فرهنــگ را جدایی‌ناپذیر  ایــن ترتیب، دیدگاه ســنتی 
ح شــده اســت. بر این اســاس، منظر چیزی  می‌داند، بار دیگر مطر
کات ترکیبــی انســان دیــده می‌شــود. در  کــه در نتیجــۀ ادرا اســت 
جهــان آشــکار و پنهــان، مردم روابط خــود را در تعامل بــا یکدیگر و 
طبیعت پایه‌گذاری می‌کنند و خود را با شرایط اقتصادی و سیاسی 
وفــق می‌دهنــد. ایــن روابــط، در مدل‌‌هــای فرهنگــی، نمادیــن و 
گذاشــته شــده و پالایش شــده‌اند. در این مورد،  رفتــاری بــه بحث 
که فرآیند تاریخی ارزیابی و بقای  شــکل آشــکار منظر، میراثی است 
جامعه بر جای نهاده اســت. »شــکل پنهان منظر، شفاف و مرتبط 
با واقعیت نیست و تصاویر ذهنی دریافتی، رابطۀ مستقیم و عینی 
که مشــاهده  بــا مشــاهده‌گر ندارنــد... رابطــۀ مشــاهده‌گر و چیــزی 
می‌شــود، بلافاصلــه با دخالــت "مدل‌های فرهنگی" منطبق شــده 
و تغییـ�ر می‌یابـ�د« )Besio, 2003, 61(. بنابرایــن شــناخت منظــر، 
بــه شــناخت مــدل فرهنگــی مداخله‌گــر در رابطــۀ پیش‌گفتــه نیــاز 
که شــناخت منظر را منوط به شــناخت مدل‌های  دارد. دیدگاهی 
فرهنگــی مداخله‌گر می‌داند، برای عنوان "حاصل تعامل انســان و 
کار برده  طبیعــت در طــول زمــان"، اصطلاح "منظــر فرهنگی" را بــه 
کل‌نگر منظر فرهنگی، بارها از ســوی صاحب نظران  اســت. نگرش 
 Lisitzin and Stovel, 2003,( گرفته است کید قرار  مختلف مورد تأ
 35-36; Schmid, 2003, 50; Dladla, 1999, 92; Synthesis
Report of the Expert Meeting on African Cultural Land-
scapes, 1999, 130( و می‌تــوان آن را، ســنگ بنــای شــکل‌گیری و 
توســعه مفهوم منظر فرهنگی در نســبت انســان و طبیعت به ویژه 
در زمینــه حفاظــت آنهــا در مرکــز میراث جهانی یونســکو دانســت. 
ح مفهــوم منظــر فرهنگــی در مرکــز میــراث جهانــی  از ایــن رو، »طــر
کــه بر خلاف دانش  یونســکو را می‌توان نتیجه‌ی بصیرتی دانســت 
جزء‌نگــر غربی، فرهنــگ و طبیعت را در هم تنیــده و جدایی‌ناپذیر 
کنان بومی و  کل‌نگر سا که از پی بازگشت به نگاه  می‌داند. بصیرتی 

تصویر 1- دیدگاه‌های اصلی نسبت فرهنگ و طبیعت.
ماخذ: )عشرتی، 1391(
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اجتماعات محلی به وجود آمده است« )حناچی و عشرتی، 1390، 
159(؛ این نگرش مورد تأیید "فدراسیون بین‌المللی معماران منظر 
)ایفــا("9 نی��ز می‌باش��د )Eboreime, 2003, 146(. تصویــر 1، نمــودار 
رابطۀ دو دیدگاه اصلی نسبت فرهنگ و طبیعت را نشان می‌دهد.

2. منظر فرهنگی 

رابطــۀ فرهنــگ و طبیعــت، رابطــه‌ای متقابــل و تعاملی اســت. 
همان گونه که انسان‌ با الهام از خرد-اقلیم و خرد-زیست‌بومِ محل 
گاه  گاه و ناخودآ زندگــی خــود، پایه‌هــای فرهنگی خویــش را خــودآ
شــکل می‌دهــد، فرهنــگِ شــکل‌گرفته نیز به مــرور زمان، بــر خرد-
که از تعامل  زیســت‌بوم تأثیر می‌گذارد. ردپای ایــن تأثیر در صورتی 
مثبت انســان بــا طبیعت حاصل شــود، با عنوان "منظــر فرهنگی" 
شــناخته می‌شــود. اصطــاح منظر فرهنگی، نخســتین بار توســط 
کار رفت )Sauer, 12925, 343( و از آن  کارل سائویر در سال 1925 به 
زمان به بعد، به منزلۀ مفهومی مشــترک در رشــته‌های وابســته به 
مطالعات محیطی شناخته شد؛ از این رو، از زوایای مختلف مورد 
بررسی و کنکاش قرار گرفت و تعاریف متفاوتی را نیز به خود پذیرفت.
از جملــۀ ایــن تعاریــف می‌تــوان بــه تعریــف مرکز میــراث جهانی 
در  فرهنگــی  منظــر  شــدن  گنجانــده  بــا  کــه  کــرد  اشــاره  یونســکو 
کنوانســیون میراث فرهنگــی و طبیعی جهان،  راهنمــای عملیاتی 
نخســتین متولی بین‌المللی حفاظت منظرهای فرهنگی شناخته 
شــد. ایــن مرکــز، منظــر فرهنگــی را »ترکیبــی از فعالیــت انســان و 
 UNESCO World Heritage Center, 1992, par.( طبیعـ�ت« 
گویــای ســیر تکامــل  36( تعریــف می‌کنــد. »منظرهــای فرهنگــی، 
جوامــع و سکونت‌گاه‌هایشــان در طــول زمان تحت تأثیر فشــارها و 
که محیط طبیعی یــا نیروهای اجتماعی،  یــا فرصت‌هایی هســتند 
اقتصــادی، و فرهنگــی داخلــی و خارجــی بــه صورت مــداوم ایجاد 
می‌کننــد« )همــان(. منظرهــای فرهنگــی در ایــن راهنمــا، بــه ســه 
دســته‌ "منظرهای طراحی شــده و یا با هدف طراحی شــده توسط 
"منظرهــای  و  یافتــه11"  تکامــل  ارگانیــک  "منظرهــای  انســان‌"10، 

تداعی‌گر12" تقسیم‌ می‌شوند: 
که راحت‌تر از بقیه قابل شناســایی اســت، با  • دســتۀ نخســت 
هدفی خاص و به صورت از پیش طراحی شده توسط مردم شکل 

گرفته است. 
که به صورت ارگانیک و نه از  • دســتۀ دوم، منظرهایی هستند 
پیش طراحی شــده، به مرور زمان تحــت تأثیر نیروهای اجتماعی، 

گرفته‌اند.  اقتصادی، اداری و مذهبی شکل‌ 
که جنبه‌ تداعی‌گر  • دستۀ سوم، به منظرهایی اطلاق می‌شود 
آنهــا، بیش از شــواهد مــادی تعامل انســان‌ و منظر، قابــل دریافت 

 .)UNESCO World Heritage Center, 2008, 73( است
گرچه شکل‌گیری مفهوم منظر فرهنگی با هدف پیوند طبیعت  ا
و فرهنــگ بوده اســت، اما همچنان نســبت فرهنــگ و طبیعت در 
منظــر فرهنگــی، در هالــه‌ای از ابهــام قــرار دارد و چالش‌ها و تفاوت 
نظرهایــی را بــه وجــود آورده اســت. هــر چنــد ایــن دســته‌بندی 
گام، راه را برای بازشــناخت منظرهای فرهنگی  توانســت در اولیــن 

کند، اما در بازشــناخت  و ثبــت آنهــا در فهرســت میراث جهانــی باز 
لایه‌هــای مختلــف یک منظــر فرهنگی مؤثــر نمی‌باشــد. از این رو، 
که به ســادگی  ایــن مقالــه در پــی طراحــی یــک مــدل نظری اســت 
که در بازشناخت یک منظر فرهنگی  امکان تشخیص وجوه اصلی 

گرفته شود را فراهم آورد.  بایستی در نظر 

3. مدل بازشــناخت و دسته‌بندی منظرهای 
فرهنـــــگی

بــا این‌کــه بنیان شــکل‌گیری مفهــوم منظر فرهنگــی، دیدگاهی 
کل‌نگری مردمان بومی اســت، تفکیک فرهنگ  کل‌نگــر منطبق بر 
از طبیعت، در بازشناخت و حفاظت منظر‌های فرهنگی همچنان 
گنجانــدن منظرهــای فرهنگــی در دســتورالعمل  مشــهود اســت. 
کنوانســیون میــراث جهانــی، راهــکاری امیدبخــش بــرای  اجرایــی 
حــل معضــل مرزبندی بین فرهنگ و طبیعت محســوب می‌شــد، 
امــا در عمــل، مشــکلات ناشــی از این مرزبنــدی ادامه یافــت. ایدۀ 
یکپارچه‌کــردن معیارهــای ثبــت میــراث فرهنگی و میــراث طبیعی 
ح شــد و بر اســاس آن، شــش معیــار فرهنگی و  در ســال 1996 مطر
گرفتند  چهار معیار طبیعی در یک دســتۀ یکپارچۀ ده‌معیاری قرار 
)Mitchell & Buggey, 2000, 43(. ایــن معیارهــای یکپارچــه نیــز 
کامل  نتوانســتند مشــکل مرزبنــدی فرهنــگ و طبیعــت را به طــور 
مرتفع ســازند. هر چند دیدگاه یونســکو نســبت به منظر فرهنگی، 
فرهنــگ  و  طبیعــت  آن  در  کــه  اســت  کل‌نگــر  دیدگاهــی  نتیجــۀ 
جدایی‌ناپذیرنــد، بــا این حال تقســیم‌بندی منظرها بــه طبیعی و 
فرهنگی، نشان از قابل تفکیک پنداشتن مفهوم طبیعت و فرهنگ 
دارد. با توجه به هدف این مقاله که برای بازشناخت و دسته‌بندی 
کل‌نگر را پیشــنهاد می‌کنــد، مؤلفۀ  منظرهــای فرهنگــی رویکــردی 
انســان در طبیعــت، اهمیــت ویــژه‌ای می‌یابــد.  میــزان مداخلــۀ 

3-1. میزان مداخله انسان
کــه بعضی منظرهــا را طبیعی و برخی دیگــر را مصنوعی و  »ایــن 
کامــاً این یا  کــه منظرها هرگز  یــا فرهنگــی بدانیــم، این حقیقــت را 
آن نیســتند، انــکار می‌کنــد« )اســپیرن، 1384، 32(. ممکن اســت 
کــه منظرها به  از تعریــف ارائه‌شــده، ایــن‌ امر به ذهن متبادر شــود 
ضــرورت پیونــدگاه عناصر طبیعــی و فرهنگی هســتند و در نتیجه،‌ 
گفتــن از منظرهــای فرهنگــی، اضافــه بــه نظر برســد. همۀ  ســخن 
منظرهــا، حتــی منظرهای طبیعی، همزمان فرهنگی نیز هســتند. 
کــه بــه تنهایــی می‌توانــد منظر  در حقیقــت تســلط فیزیکــی اســت 
کــه در آن ثمره‌های بشــری بارزتر اســت یا  مدنظــر را بــر این اســاس 
ثمره‌ه��ای طبیع��ی، آش��کار س��ازد )Prieur, 2003, 152(، اعتقــاد به 
این‌که، مفهوم منظر با فرهنگ پیوندی درونی دارد، ممکن است 
کار بــردن عبــارت منظــر فرهنگــی را زائــد نشــان دهــد. بایــد به  بــه 
کید بیشــتر  که صفت فرهنگی، برای تأ ایــن نکته نیز توجه داشــت 
بــر تعامل انســان با محیط زیســت و حضــور ارزش‌هــای ملموس و 
 Mitchell, Rossler &( ناملمـ�وس فرهنگی در مفاهیم منظر اسـ�ت

 .)Tricaud, 2009, 17
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کاربرد  کــه منظرها همــه فرهنگی هســتند و  هــر چند ایــن نگاه 
کید بــر وجوه فرهنگــی منظر  عبــارت منظــر فرهنگــی، تنهــا بــرای تأ
کاربســت نظریه‌ها در عمل و  اســت، مورد پذیرش اســت، اما برای 
بازشــناخت و دســته‌بندی منظرها، نیــاز به نام‌گــذاری انواع منظر 
گزیــر از اصطلاح منظــر فرهنگی و  وجــود دارد. در ایــن مقالــه نیــز نا
کید بر وجوه فرهنگــی یا طبیعی یا به عبارت  منظــر طبیعــی برای تأ
دیگــر میــزان مداخلــۀ انســان بهــره بــرده می‌شــود. بنابرایــن، در 
گر برای میزان مداخله انسان در طبیعت یک  تقسیم‌بندی منظر ا
گرفته شــود، در یک ســر این طیف، منظــر طبیعی و  طیــف در نظــر 
که مرز دقیق  در ســر دیگر آن منظر فرهنگی قرار می‌گیرد، بدون آن 
و مشــخصی مابیــن آنها- مانند آنچــه مرکز میراث جهانی یونســکو 
کرده اســت- وجود داشــته باشــد )تصویر 2(. بــر این مبنا،  تعریــف 
که از مداخله‌های انسانی  منظر طبیعی به منظری اطلاق می‌شود 
تأثیری نپذیرفته باشد )Ferdinands, 2004( و منظر فرهنگی تغییر 
شکل یافته، منظری طبیعی توسط یک گروه فرهنگی درنظر گرفته 
کلیــدی را نیز درنظر  می‌ش��ود )Sauer, 1295, 32(. بایــد ایــن نکتــۀ 
کــه مداخلۀ انســان در طبیعــت، الزاماً به مداخلــۀ فیزیکی  داشــت 
محــدود نمی‌شــود، بلکه مداخلات ناملموس را نیــز در بر می‌گیرد.

3-2.  مداخله‌ ملموس و ناملموس
و  ملمــوس"  "ارزش‌هــای  دســته  دو  بــه  میراثــی  ارزش‌هــای 
 Declaration of( ارزش‌ه��ای ناملم��وس" تقس��یم‌بندی می‌ش��وند"
Jerusalem, 2006; Declaration of Quebec, 2008 (. آنچــه تحــت 
ح‌شــده  عنــوان مداخــات ملموس و ناملمــوس در این مقاله مطر
و  ملمــوس  ارزش‌هــای  شــکل‌گیری  مســیر  بــه  واقــع  در  اســت، 
که برای ســاده‌کردن  ناملمــوس یــک منظــر فرهنگی اشــاره می‌کند 
کاربرد اســت. بــه این ترتیب،  بازشــناخت و دســته‌بندی آنها قابل 
کــه چــه به صورت ملمــوس )عینــی( و چه به  از رهگــذر مداخلاتــی 
صــورت ناملمــوس )ذهنــی( در یک منظــر پدید می‌آیــد، یک منظر 
گیــرد. میچل در این زمینه  فرهنگــی می‌تواند مورد شناســایی قرار 
اذعان مــی‌دارد: »اصالت منظرهای فرهنگــی، تعامل و برهم‌کنش 
ارزش‌هــای ملمــوس و ناملمــوس و رابطــه پویــای میــان فرهنگ و 

.)Mitchell, 2008, 29( »طبیعت را نشان می‌دهد
که تعامل انســان با طبیعت، دو جنبۀ  گفت  از ایــن رو می‌تــوان 
ملموس و ناملموس دارد. پرداختن به جنبه‌های ناملموس منظر 
فرهنگی، علاوه بر جنبه‌های ملموس اهمیت دارد و تقریباً تمامی 
که به امر بازشناخت و حفاظت منظرهای فرهنگی  ســازمان‌هایی 
می‌پردازنــد، در تعریــف منظر فرهنگی، بــرای آن جایگاهی ویژه در 

کانادا این تعریف براســاس پیشــنهاد  گرفته‌اند. برای نمونه در  نظر 
کلی منظر فرهنگی  که سیاســت‌های  کانادا"13  ســازمان "پارک‌های 
گونه اســت: »مردم در هر منطقۀ جغرافیایی  را تبیین می‌کند، این 
کرده‌انــد، آن‌را تحت تأثیر قرار داده یــا معنای فرهنگی  کــه مداخله 
بـ�ه آن داده‌انـ�د« )Parks Canada, 2004, 3(. اختصــاص  خاصـ�ی 
معنــای فرهنگــی، به معنای داشــتن ارزش‌های ناملموس اســت. 
در ایــالات متحــده، بنــگاه پــارک ملــی14    کــه مدیریــت و حفاظــت 
منظرهای فرهنگی را بر عهده دارد، منظر فرهنگی را اینگونه تعریف 
که بــا حوادث تاریخی، فعالیت‌ها،  می‌کنــد: »ناحیه‌ا‌ی جغرافیایی 
افــراد یــا نمایش ارزش‌هــای دیگر فرهنگــی یا زیباشــناختی عجین 
ش��ده اس��ت« )Birnbaum and Capella Peters, 1996, 4(. در ایــن 
تعریــف، عجیــن شــدن بــا ارزش‌هــای فرهنگــی، حکایــت از تلفیق 

جنبه‌های ناملموس با جنبه‌های ملموس منظر فرهنگی دارد.
بنابرایــن، تســلط منظرهــای فرهنگــی صرفــاً تســلط بــر قلمــرو 
انســان در مــدل پیشــنهادی  فیزیکــی نیســت و میــزان مداخلــۀ 
که در  می‌توانــد ملمــوس و یــا ناملمــوس باشــد. شــایان ذکر اســت 
وادی نظــر و بــدون بازشــناخت نمونــه مــوردی خــاص، هیــچ یک 
از ایــن دو نــوع مداخله بــر دیگری ارجح نمی‌باشــد. ایــن امر بدان 
گونــی منظرهــای فرهنگــی، در یک  گونا کــه بــا توجه بــه  معناســت 
نمونــه مــوردی ممکــن اســت مداخــات ملمــوس بــر مداخــات 
که از اهمیت  ناملمــوس ارجــح باشــد و در دیگری بر عکس و یــا آن 
یکســان برخوردار باشند. تصویر3، نوع مداخلۀ انسان در طبیعت 

را نشان می‌دهد.

3-3. مدل پیشنهادی
گفته شد، سه محور اصلی در مدل بازشناخت  بر اساس آن چه 
تعامــل  محصــول  مثابــه  بــه  فرهنگــی  منظرهــای  دســته‌بندی  و 

گذر زمان پیشنهاد می‌شود: فرهنگ و طبیعت در 
• محور نخست، میزان مداخلۀ انسان در طبیعت؛

• محور دوم، نوع مداخلۀ انسان )ملموس یا ناملموس(؛ و
• محور سوم، زمان )عشرتی، 1391(.

دســته‌بندی  و  بازشــناخت  مــدل  کــه  معناســت  بــدان  ایــن 
کــه به‌جای رابطــه‌ای دو  کاربــرد دارد  منظرهــای فرهنگــی، زمانــی 
بعدی، ارتباطی ســه بعدی میان مولفه‌های تأثیرگذار برقرار شود. 
بــه ایــن ترتیــب، بــا انطبــاق تصویــر 2 و تصویــر 3 و افــزودن محــور 
که امتداد شــکل‌گیری منظرهای فرهنگی اســت، چارچوب  زمان، 
ســه‌بعدی بازشناخت و دسته‌بندی منظرهای فرهنگی به صورت 

تصویر 4 حاصل می‌شود.
بــا توجه بــه طیف میزان مداخلۀ انســان در طبیعــت، می‌توان 
منظرهــا را از منظرهــای طبیعی تا منظرهای شــهری دســته‌بندی 

تصویر 2- طیف منظر طبیعی- منظر فرهنگی بدون مرزبندی، بر اساس میزان مداخلۀ انسان.
ماخذ: )عشرتی، 1391(

تصویر 3- جنبه‌های ملموس و ناملموس منظر فرهنگی بر پایۀ نوع مداخلۀ انسان در طبیعت.
ماخذ: )عشرتی، 1391(

کل‌نگر به "نسبت فرهنگ و طبیعت" در "منظر فرهنگی" رویکردی 



86
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره ۲۲  شماره ۴  زمستان ۱۳۹۶

کرد. هر چه میزان مداخلۀ انسان در منظری کمتر باشد، این محور 
بــه ســمت منظرهــای طبیعی میــل می‌کنــد و هرچه ایــن مداخله 
بیشــتر باشــد، بــه ســمت منظرهــای فرهنگــی شــهری نزدیک‌تــر 
کشاورزی  می‌شود. برای مثال، در شناسایی و دسته‌بندی، منظر 
نســبت بــه منظر روســتایی بــه منظر طبیعــی نزدیک‌تر اســت. ذکر 
گونۀ منظر به جــای یک نقطه  که هــر  ایــن نکتــه نیز ضروری اســت 
اختصــاص  خــود  بــه  را  مذکــور  محــور  از  محــدوده‌ای  مشــخص، 
که بــرای مثــال، منظر روســتاهای  می‌دهــد. ایــن بدان معناســت 
مســتقر در نقاط مختلف، معرف منظر روســتایی با شــرایط محیط 
کندوان در آذربایجان‌شرقی،  که روستایی چون  خود است؛ چنان 
بــه روســتایی چــون  در محــدودۀ منظرهــای روســتایی، نســبت 
ج شــدن از محــدودۀ منظــر  اســامیه در اســتان یــزد، بــدون خــار

روستایی، به منظر طبیعی نزدیک‌تر است )عشرتی، 1391(.
محــور دوم، ملمــوس یــا ناملمــوس بــودن مداخلــۀ انســان در 
کــه مداخله انســان در  طبیعــت را مشــخص می‌کنــد. بــه این معنا 
طبیعــت می‌توانــد دارای ابعــاد ملموس یــا ناملموس باشــد. برای 
نمونــه می‌تــوان بــه "محوطه مقــدس و مســیر زیارتــی در محدوده 
کــه در ســال 2004، به  کرد  کــی"15 واقــع در ژاپــن اشــاره  کوهســتانی 
عنــوان منظــر فرهنگی در فهرســت میــراث جهان یونســکو به ثبت 
کوهســتانی  رســید. در بازشــناخت منظــر فرهنگــی ایــن محــدوده 
باســتانی عبــادت  بــا ســنت  کــه  ناملمــوس  ارزش‌هــای  مقــدس، 
طبیعــت مرتبــط اســت، از جایــگاه ویــژه‌ای برخــوردار بــوده اســت 

16.)UNESCO World Heritage List, 2016a(
که  کنش ایــن دو محور، صفحه‌ای تشــکیل می‌شــود  از بــر هــم‌ 
ایــن  منظرهــای فرهنگــی مختلــف در آن قابــل دســته‌بندی‌اند. 
صفحه در امتداد محور سوم یعنی محور زمان قابلیت جابه‌جایی 
کلیدی آن – با توجه به فاصلۀ زمانی شکل‌گیری  که سه نقطۀ  دارد 
"باســتانی"،  از زمــان حــال- تحــت عناویــن منظرهــای فرهنگــی 
"تاریخــی" و "معاصــر" قابل شناســایی اســت. بــا این ترتیــب، برای 
مثــال، موقعیت منظر شــهری شــهرهای مختلف بر‌اســاس قدمت 

اثــر ملموس و ناملموس انســان بر آن، در محــور زمان قابل تدقیق 
اســت. دو نکتــه در ارتبــاط بــا مــدل پیشــنهادی قابــل ذکر اســت. 
کــه مابیــن دســته‌بندی‌های مشــخص شــده بــر روی  نخســت آن 
یک محور، مرز دقیق و مشــخصی وجود ندارد و در همه موارد، به 
که مدل  جــای مرزبنــدی دقیق، نگاه طیفــی وجــود دارد. دوم آن 
پیشــنهادی در مقیاس‌هــای مختلــف منظرهــای فرهنگی شــامل 
کاربرد دارد؛ به بیــان دیگر این مدل،  کلان  مقیــاس خــرد، میانی و 
ممکــن  را  مختلــف  مقیاس‌هــای  در  فرهنگــی  منظــر  بازشــناخت 

می‌سازد )عشرتی، 1391(.
انتظــار مــی‌رود ایــن مــدل بــا ارائــه یــک دســته‌بندی ســاده، به 
گاه بــه دلیل  کــه  بازشــناخت لایه‌هــای اصلــی یــک منظــر فرهنگــی 
پیچیدگی و تنوع آنها مغفول می‌مانند، کمک کند؛ و از این رهگذر، در 
طراحی پلان جامع مدیریتی که به هدف حفاظت آن منظر فرهنگی 
که در سال 2003م. "منبع  طراحی می‌گردد نیز، کمک رساند. چنان 
کــرده اســت »مهم‌تریــن ابــزار بــرای  فکــر منظــر میراثــی"17 اســتنتاج 
که  حفاظت، شــناخت اســت. تفســیر منجر به بازشناســی می‌شود 
خود به حفاظت می‌انجامد« )NZHPT, 2003, 9(. در ادامه، نمونه 
موردی بم برای تبیین مدل پیشــنهادی مورد بررســی قرار می‌گیرد.

4. مورد پژوهی: منظر فرهنگی بم 

حــوادث  اثــر  در  منظرهــا،  همــۀ  ماننــد  فرهنگــی،  منظرهــای 
طبیعــی و بــه همیــن میــزان توســط مداخله‌هــای انســانی تهدیــد 
می‌ش��وند )Prieur, 2003, 152(. منظر فرهنگی بم نمونه‌ای از این 
گرفــت. زلزله بم، با  که با وقــوع زلزله مورد تهدید قرار  منظرهاســت 
کــه در پی داشــت، توجه جهانیــان را به یکی از  تمــام ویرانی‌هایــی 
کــرد. در این محوطه مهم  بزرگ‌تریــن میراث خشــتی جهان جلب 
کــه بــرای ثبت میــراث جهانی از ســوی ایران به یونســکو  باســتانی 
معرفی شــد، تا پیش از زلزله ســال 1382 هجری شمســی، مطالعۀ 
جــدی باستان‌شناســی نشــده بــود. بــا این وجــود پــس از زلزله، با 
عنــوان بم و منظر فرهنگی آن، در فهرســت میراث در معرض خطر 
جهانــی بــه ثبــت رســید )احمــدی، 1387، 53(. در ایــن بخــش از 
مقاله، منظر فرهنگی بم از نظر مداخله انســان در طبیعت بررســی 
کل‌نگر پیشنهادی  کمک آن، پاســخگو بودن رویکرد  می‌شــود تا با 
در تدقیــق نســبت فرهنــگ و طبیعــت آزموده شــود. این بررســی، 
مبتنــی بــر نگــرش طیفــی نســبت بــه فرهنــگ و طبیعــت و حــذف 

مرزبندی در مقیاس‌های مختلف است.

4-1. دلایل اهمیت منظر فرهنگی بم 
کناره‌هــای جنوب‌  کرمــان و در  شهرســتان بم در شــرق اســتان 
کویــر لــوت قــرار دارد. ایــن شهرســتان، آب و هوایــی  غربــی دشــت 
گــرم و خشــک همــراه بــا نســیمی دایمی دارد. رشــته جبال بــارز در 
که این منطقه منابع  کبودی در شــمال، باعث شــده  کوه  جنوب، 
آبی ســطحی و زیرزمینی غنی‌ داشــته باشــد. رودخانه‌های فصلی 
پشــت‌رود، آدوری و نســا و همچنین هزاران رشــته قنــات قدیمی، 
که در طــی تاریخ  ســبب پدیــد آمــدن ســرزمینی حاصل‌خیــز شــده 

تصویر 4- مدل سه بعدی بازشناخت و دسته‌بندی منظرهای فرهنگی.
ماخذ: )عشرتی، 1391(
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کشــاورزی، دامــداری و باغــداری برخــوردار بــوده  خــود، از رونــق 
کنونی بم، در جانب غربی شــهر  گســل بم در نزدیکی شــهر  اســت. 
بروات و ســمت شــرقی شــهر بم تقریباً در حد واســط این دو شــهر 
گســل  که بر پیکرۀ  ع، 1387، 75(. از جمله عناصری  قــرار دارد )زار
کنان  که سا به چشــم می‌خورد، رشــته قنات‌های متعددی اســت 
ایــن منطقــه در دوره‌هــای مختلــف بــرای دســتیابی بــه آب ایجاد 
کم ایــن قنات‌ها بر روی  نموده‌انــد و برخــی از آنها هنــوز دایرند. ترا
گســل بیش از ســایر نقاط بم است. علت این امر را باید در ماهیت 
که همچون سدی طبیعی، منجر به تجمع  گسل بم دانست  ویژه 
آب‌های زیرزمینی شــده اســت )سمســاریزدی، 1384، 24 به نقل 
ع، 1387، 76(. قدمت بم به دوران هخامنشــی )قرن ششــم  از زار
تــا چهــارم قبــل از میــاد مســیح( بر‌می‌گــردد. دوران اوج آن از قرن 
که در محل تلاقی مســیرهای  هفتم تا یازدهم میلادی بوده اســت 
 UNESCO World Heritage( مه��م راه ابریش��م ق��رار داش��ته اس��ت
کنون تداوم  گذشــته تا List, 2016b(. جریــان‌ زندگــی در ارگ بــم از 
داشــته اســت. حتــی تــا پیــش از زلزلــه نیــز برخــی مراســم مذهبــی 
ماننــد برگــزاری نماز اعیاد و مراســم تعزیــه و نوحه‌خوانــی مردم بم 
در مســجد جامــع و تکیــه ارگ انجــام می‌شــد )احمــدی، 1387، 
54(. از ایــن رو، بم به عنوان یــک منظر فرهنگی زنده، نمونه‌ای از 
که  دومین دســته منظرهای فرهنگی مرکز میراث حهانی یونســکو 
که هنوز حیات  منظرهای فرهنگی به صورت ارگانیک تکامل یافته 
 UNESCO World Heritage( در آن جاری است شناخته می‌شود

.)List, 2016b
که مهم‌ترین عامل "طبیعی- انسان ساختی"  کرد  می‌توان ادعا 
کــه خرد-زیســت‌بوم بــم را مهیــای شــکل‌گیری منظــری فرهنگــی 
کاشت نخل و آبیاری  کرده، قنات بوده است. قنات آب را جاری و 
نخلســتان‌ها را ممکــن می‌کنــد. بــه ایــن ترتیــب، باغ‌ها بــا الگویی 
گرفته و پرچین‌هــا مرز آنها  خــاص بر پهنۀ خرد- زیســت‌بوم شــکل 
کرده‌اند. به این ترتیب می‌توان قنات، نخل و پرچین  را مشــخص 
باغ‌ها را سه عنصر اصلی ملموس »طبیعی- انسان ساخت« در منظر 
فرهنگــی بم نام بــرد. دلایل انتخاب بم بــرای تبیین مدل تحلیلی 
پیشنهادی، به واسطۀ اهمیت منظر فرهنگی بم از چند ‌نظر است:
• نخست، "بم و منظر فرهنگی آن" نخستین منظر فرهنگی ایران 

که در فهرست میراث جهانی یونسکو به ثبت رسیده است.  است 
• دوم، در میان 86 منظر فرهنگی ثبت شــده از سراسر جهان، 
بــم چــه از دیدگاه حفاظتــی و چه از دیــدگاه مدیریتــی، در مقیاس 
گرفتن  جهانی از اهمیت ویژه‌ای برخوردار اســت. عامل اصلی قرار 
کاملًا  بــم در فهرســت میــراث جهانــی در معــرض خطــر، حادثــه‌ای 
طبیعی بوده اســت نه مداخله‌ای انســانی. فرانچســکو باندرین18، 
مدیر وقت مرکز میراث جهانی یونسکو، طی مصاحبه‌ای در مارس 

 .)Bandarin, 2010( کرده است کید  2010 بر این نکته تا
که در آن، تعامل آشکار فرهنگ و  • ســوم، بم یک باغشــهر است 
طبیعت هنوز جایگاه خود را در زندگی معاصر شهر حفظ کرده است.
گذشــتۀ شهر  • چهارم، ارگ بم نمونه‌ای بارز و موجود از زندگی 

است.
کاربرد آن در این منطقه، به دوران  که پیشــینه  • پنجم، قنات 

هخامنشــی برمی‌گــردد، به عنــوان رگ حیات شــهر همچنان فعال 
اســت. اهمیت قنات در شــکل‌گیری و ادامه حیات منظر فرهنگی 
که در معیار پنجم از ارزش‌های برجسته جهانی  بم تا حدی اســت 

گردیده است. این اثر به آن اشاره 
• ششــم، یکپارچگــی طبیعــت و فرهنــگ در بــم آشــکارا قابــل 

دریافت است. 

4-2. تبیین  نسبت فرهنگ و طبیعت در منظر فرهنگی بم
بــا وجود تــداوم حوادث طبیعــی، جنگ‌ها، قحطی‌هــا و تمامی 
که شهر بم را در طول تاریخ متاثر ساخته است،  عوامل بازدارنده‌ای 
کنان شهر با خرد-زیست‌بوم در طول زمان پایدار و باثبات  تعامل سا
بوده است. از این رو به درستی نام منظر فرهنگی بر این تعامل نهاده 
شده است. نگرش همه‌جانبه به عوامل نقش‌آفرین در شکل‌گیری 
و توســعه هر محیط، زمینه‌های برنامه‌ریزی را برای پاســخگو بودن 
و - به عبارت متداول در زبان فارسی- پایدار بودن آن محیط فراهم 
كلان، طیف  می‌ســازد. ایــن نگــرش همه‌جانبــه از مقیــاس خــرد تــا 
وســیعی از عوامــل زندگــی شــهری در تعامل با هــم را در بــر می‌گیرد.
منظر فرهنگی بم، به عنوان منظر فرهنگی شهری، به آن دسته 
که غلبه منظر طبیعی بر منظر انســان ســاخت مشــهود  شــهرهایی 
اســت، تمایــل بیشــتری دارد. بی‌شــک در یــک منظــر فرهنگــی، 
گســترده‌ای از مداخــات ملموس و ناملموس انســان قابل  دامنــۀ 
شناســایی و مداقه اســت؛ این مداخلات در مقیاس‌های مختلف 

تحلیل می‌شود.
4-2-1. مداخلات ملموس شکل‌دهنده به منظر فرهنگی بم

از میــان مداخــات ملمــوس شــکلدهنده بــه محیــط انســان 
نظــر  از  کــه  گــروه  بــم، دو  فرهنگــی  – طبیعــی در منظــر  ســاخت 

تأثیرگذاری اهمیت بیشتری دارند، بررسی می‌شوند:
• نخست، مداخلات ملموس مبتنی بر اقتصاد؛ و

• دوم، مداخلات ملموس مبتنی بر سکونت.
مداخــات ملموس مبتنی بر اقتصــاد. چرخۀ اقتصادی مبتنی 
بــر بــاغ‌داری و پــرورش نخــل، از جملــه عوامــل اساســی تأثیرگــذار بــر 
شــکل‌گیری منظــر طبیعــی- انســان ســاخت ملمــوس در بم اســت. 
کــه از بررســی عکس‌های هوایــی و ماهــواره‌ای  یکــی از خصایــص بــم 
که باغ‌های این شــهر، بر  تــا پیــش از زلزله آشــکار می‌گردد، این اســت 
خلاف بسیاری از شهرهای ایران، در فرآیند توسعه شهر نه تنها مورد 
تعــرض قرار نگرفته‌اند، بلکه در حال گســترش نیــز بوده‌اند )حناچی، 
۵،۱۳۸۳(. این امر، اهمیت باغ در معیشت مردم بم را نشان می‌دهد.
در مقیــاس خــرد زندگی شــهر، خانه- بــاغ به رابطــه تنگاتنگ 
میــان زندگــی در مقیــاس خــرد و ارتباط با خرد-زیســت‌بوم شــكل 
كه به واســطه حیاط و  می‌دهــد. ارتبــاط نزدیــك انســان و طبیعت 
محیــط باز پیرامونی خانه میســر می‌شــود، در عین ســاماندهی به 
چرخــه اشــتغال خانگــی و باغداری، بیانگــر تصور ذهنــی از خانۀ با 
گودال- باغچه‌هــا و آبیاری و  هویــت بمی اســت. در مقیــاس خرد، 
كــردن درختان نخل و مركبات، به همراه تابش مناســب و  غرقــاب 
كافی نور خورشــید، وجود ســایه مناســب در روزهای مختلف سال 
كــوران هــوای مرطــوب، شــرایط متعادلی را  و اســتفاده مناســب از 

کل‌نگر به "نسبت فرهنگ و طبیعت" در "منظر فرهنگی" رویکردی 
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در خــرد- اقلیم خانــه بوجود می‌آورند )عینی‌فــر، 1383، 32-36( 
)تصاویر 5 و 6(.

مقیاس میانی زندگی شــهری بم، در كوچه- باغ شــكل می‌گیرد. 
منظــر عمومــی كوچه- باغ را خط آســمان درختان نخــل، دیوارهای 
كوچه‌ها تشــكیل می‌دهد. در  كــف  چینــه‌ای و حركت شــبكۀ آبیاری 
زندگــی محلــی بــم، كوچــه، بســتری طویل بــرای تعامــل اجتماعی و 
برقراری روابط همســایگی اســت. برخلاف ســاختار شــهرهای سنتی 
مناطــق كویــری ایــران، کوچه-باغ بمی و نقاط عطــف آن، جایگزین 
كز محله شهری است. در محلات مسكونی شهر بم،  مناسبی برای مرا
كه فضایی اجتماعی- مذهبی برای  به جز مكان‌هایی چون مسجد 
ایام و مناســبت‌های مختلف هســتند، نقاط عطف و گشــودگی‌های 
که  مســیر کوچــه-‌ باغ‌هــا بــه مثابــۀ فضاهای جمعــی عمــل می‌کنند 
كودكان و خانم‌ها در محیط داخلی  گردهمایی‌های  مكان بیشترین 

حیاط‌ها و باغ‌های خانه‌های مسكونی‌اند )همان( )تصویر 7(.

كلان، شــهر- باغ19، تصویر ذهنی عمومی و خاطره  در مقیاس 
جمعــی زندگی بمی اســت. تركیب نخلســتان‌ها، درختــان مركبات 
كه باغ‌های ســه طبقۀ شــهر را می‌ســازند، در  و ســبزی و صیفی‌هــا 
كویر،  کوچه- باغ‌ها و خانه‌های به رنگ  تركیــب با چینه‌های بدنه 
كــه علاوه بــر عناصر  تصویــر ذهنــی شــهر- باغــی را شــكل می‌دهند 
بصــری، عوامــل تأثیرگــذار حســی دیگری چــون بوی بهــار نارنج در 
گرمای  گرده افشانی درختان نخل در فصل تابستان،  فصل بهار و 
کویــر در فصــل خرماپزان، صــدای جریــان آب در جوی‌ها و  آفتــاب 
بســیاری عوامــل محســوس دیگــر را نیــز در خــود دارد. در مقیــاس 
كلان، قنات‌هــا و شــبكه آبیــاری شــهر، درختــان و باغ‌هــا، رنــگ، 
بافت و احجام موجود در محیط طبیعی و انســان ساخت، تعادل 

محیطی لازم را بوجود می‌آورند )همان( )تصاویر 8 و 9(.
مداخــات ملمــوس مبتنــی بر ســکونت. مداخــات ملموس 
مبتنــی بر ســکونت مقیاس خــرد، الگوی مولد خانه- باغ را شــكل 

تصویر5- خانه-باغ، شامل خانه، مزرعه، باغ خرما در اطراف بم.
)Khajeh Nezami, 2016( :مأخذ 

تصویر6- خانه-باغ، بم.
)Khajeh Nezami, 2015( :مأخذ

كوچه‌ها تشكیل می‌دهد؛ بروات. كف  كوچه- باغ را خط آسمان درختان نخل، دیوارهای چینه‌ای و حركت شبكۀ آبیاری  کوچه-باغ؛ منظر عمومی  تصویر7- 
)Khorasani, 2017( :مأخذ 
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کنان از زندگی در مقیاس محلی،  می‌دهد. الگوی ذهنی غالب ســا
الگــوی خانه- باغ اســت. این الگــو تركیبی اســت از خانه، حیاط و 
كــه بــه صورتی هماهنــگ به روابــط بیرونی و درونــی زندگی در  بــاغ 
گونه‌هــای مختلــف خانــه- بــاغ را  مقیــاس خــرد پاســخ می‌دهــد. 
تنهــا نســبت متغیر فضای باغ و فضای ســاخته شــده خانه تعیین 
كه  گونــه نخســت، خانــه در محــدودۀ باغــی قــرار دارد  میك‌نــد. در 
ارزش  و واجــد  بــاغ‌داری  كاربــری آن عمدتــاً  و  زیــاد  آن  مســاحت 
كــه الگوی غالــب خانه-  گونه دوم،  اقتصــادی قابــل توجه اســت. 
باغ‌هــای بــم اســت، بــاغ )باغچــه( و خانــه در ارتباطــی منســجم با 
كان در چرخه  كما یكدیگــر قرار دارند. در این حالت، باغ یا باغچه، 
گونه ذكر شده، بخشی  اقتصاد خانگی ارزش مهمی دارد. در هر دو 
از فضــای پیرامــون خانــه بــه عنوان حیــاط، نقش واســطه فضایی 
گونه ســوم، خانه- باغ،‌  كاركــردی خانــه و بــاغ را ایفــا می‌کنــد. در  و 
كه بخش عمده مســاحت آن را،  در واقع خانه‌ای حیاط‌دار اســت 
ســطح ســاخته شــده خانه اشــغال میك‌ند و درختان مثمر باغچه 
خانــه بــه جــای ارزش اقتصــادی، نقــش نمادیــن برقــراری رابطــه 
انســان و طبیعت آشنای منطقه و شهر را ایفا میك‌نند. زنده بودن 
خانۀ بمی، به شكوفا شدن درختان مثمر باغچه حیاط آن مبتنی 
كه در مرحله نخست درخت نخل و بعد درختان مركبات را  است، 
گاه بیش از آنكه تابع محیط  شامل می‌شود. تصور ذهنی از خانه، 
ســاخته شــده خانــه باشــد، تابعــی از محیــط بیرونــی و طبیعی آن 
که از دید مردم رنگ ســبز، رنگ غالب بم بیان شده  اســت. تا آنجا 

است )گلپایگانی و عینی‌فر، 1386، 83(.
در مقیاس میانی، فضای باز عمومی محلات واقع در محدوده 
خانــه- باغ‌هــا، فرصت‌هایــی را برای اســتفاده از خدمــات عمومی 
کنان را در فضــای بیرونی  فراهــم می‌آورنــد و تعامــل اجتماعــی ســا
خانه میسر می‌سازند. دیوار محدوده باغ‌ها، ضمن ایجاد تكیه‌گاه 
كم  كم‌ترا مناسب روانی و بصری جهت رفت و آمد در محدوده‌های 

شــهر، در تركیــب بــا درختــان نخل و مركبــات، منظر کوچــه- باغ را 
کوچه-باغ بمی با عرض متغیــر و تركیبی از  كــف  تشــكیل می‌دهــد. 
خاك، ســنگ و حركت آب قنات‌ها، امكان حركت تلفیقی ســواره و 

پیاده را فراهم می‌آورد. 
كالبــدی شــهر بــم، تركیبــی اســت از  كلان،‌ فضــای  در مقیــاس 
كه عنصــر غالب آن  خانــه، بــاغ و خدمــات عمومــی و فضاهــای بــاز 
كم فضاهای ساخته شده  درختان ســبز است. در این مقیاس، ترا
كامــاً شــناور می‌باشــد. نكتــه مهم در خط آســمان شــهر،‌ لبه‌های 
كی دیوارهای چینه‌ای  درختان نخل و تركیب رنگ سبز با رنگ خا

و آجری محدوده باغ‌ها و نمای خانه‌های مسكونی است.
4-2-2. مداخلات ناملموس اجتماعی

مــردم در طول زمــان به محیط اطراف خود شــكل می‌دهند و 
آن را بــه هویتــی آشــنا و متعلق بــه خود تبدیل می‌کننــد و در عین 
حال با محیط طبیعی و دســت ســاخت خود هویت می‌یابند. بمِ 
ســاخته شــده بــه دســت بمی‌‌هــا، هویتــی انكارناپذیر بــرای ادامه 
ســاختار  ســكونت،  ســنت  شــناخت  اســت.  آن  کنان  ســا حیــات 
اجتماعی و شــیوه‌‌های معیشت مردم بم، زمینه‌ساز حفظ هویت 
محلــی و منطقــه‌ای آن اســت. در مقیاس خرد، خانــه- باغ محور 
هویتــی زندگــی بمی و بســتر روابــط خانوادگی و ظرف شــكل‌گیری 
ســاختار خانــواده و آســایش روانــی اعضــای آن اســت. در مقیاس 
كه در بافــت خانواده،  میانــی، اجتمــاع محلی امری درونی اســت 
روابــط همســایگی و خویشــاوندی محلی قابل دریافت اســت. در 
كلان، محیــط فرهنگــی، تابعی از زندگــی در خانه- باغ و  مقیــاس 
كلی  کوچــه- بــاغ و نهادهــای محلــی، در تركیب  روابــط محلــی در 
فضــای طبیعی شــهر شــامل قنات‌هــا و باغ‌های نخــل و مركبات و 
كنده در فضای جمعی شهر است )عینی‌فر،  گیاهان پرا درختان و 
1383، 36-32(. جــدول 1، این مداخــات و مقیاس عمل آنها را 

نشان می‌دهد. 

تصویر 8- شهر-باغ بم.
)Rahimi, 2016, January 19( :مأخذ

کشــاوزی بخشی از منظر فرهنگی بم را در  تصویر 9- شــهر-باغ، اقتصاد مبتنی بر باغداری و 
طول تاریخ شکل داده است.

)Rahimi, 2016, March 27( :مأخذ

کل‌نگر به "نسبت فرهنگ و طبیعت" در "منظر فرهنگی" رویکردی 
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کنش فرهنگ  مفهوم منظر فرهنگی - به مثابۀ محصول بر هم 
و خرد-زیست‌بوم در طول زمان- با هدف پرکردن شکاف به‌وجود 
آمــده مابیــن دو مفهــوم فرهنــگ و طبیعــت در دیــدگاه جزءنگــر 
که در این  مــدرن و پیونــدزدن دوبــارۀ این دو مفهوم در رویکــردی 
گرفــت. این  مقالــه نــام "کل نگــر" بــر آن نهــاده شــده اســت، شــکل 
گونه‌ای از میراث فرهنگی بشــری  مفهــوم، به مــرور زمان به عنوان 
گرفــت. در تعاریف و  مــورد توجــه‌ ویژۀ ســازمان‌های حفاظتــی قرار 
دســته‌بندی‌ها، بــه دلیــل پیچیدگی‌هــای ذاتــی این مفهــوم و نیز 
که قــادر بــه شناســایی و دســته‌بندی طیف  نبــود مدلــی تحلیلــی 
گســتردۀ منظرهــای فرهنگــی باشــد، یکپارچگی مفهــوم فرهنگ و 
طبیعت در عمل محقق نشــده اســت. نشانه‌های عدم تحقق این 
یکپارچگــی، در مرکــز میراث جهانی یونســکو به عنــوان تنها متولی 
بین‌المللــی شــناخت و حفاظــت منظرهــای فرهنگــی آشــکارا بــه 
چشــم می‌خورد. برای پاســخگویی به این چالش‌ها، در این مقاله 
برای بازشــناخت و دســته‌بندی منظرهای فرهنگی بر پایۀ نســبت 
گردید. این مدل ســه‌بعدی، لازمه  فرهنگ و طبیعت، مدلی ارائه 
بازشناخت یک منظر فرهنگی را، شناسایی سه وجه اصلی مؤثر در 
فرآیند شــکل‌‌گیری آن منظر فرهنگی شامل "میزان مداخلۀ انسان 
در طبیعــت"، "نــوع ایــن مداخلــه از نظــر ملمــوس و یــا ناملمــوس 

بودن" و "زمان شکل‌گیری و ادامۀ حیات آن منظر" می‌داند. 
انســان و طبیعــت  تعامــل  مــدل پیشــنهادی،  از  اســتفاده  بــا 
در منظــر فرهنگــی بــم، در ســه مقیــاس خــرد )خانه- بــاغ(، میانی 
گرفــت. نتیجۀ  کلان )شــهر-باغ( مورد بررســی قرار  )کوچــه- بــاغ( و 
شناســایی  در  مداخــات"  "علــت  اهمیــت  شــدن  آشــکار  ثانویــه‌، 
که مداخلات اصلی شــکل‌دهنده  منظرهــای فرهنگی بــود؛ چنان 
بــه منظر فرهنگی بم، به ســه دســتۀ مداخلات ملمــوس مبتنی بر 
کدام از این  گردید. هر  اقتصاد، سکونت و روابط اجتماعی تقسیم 
مداخلات در هر یک از ســه مقیاس ذکر شــده تحلیل شــد. بررسی 

نتیجه
کمک به بازشــناخت منظر فرهنگی بم،  علــت مداخــات، علاوه بر 
اهمیت اقتصاد در شــکل‌گیری و تداوم منظر فرهنگی، تعریف نوع 
کنان شــهر  و میزان ارتباط انســان با طبیعت و روابط اجتماعی ســا
که پایداری زندگی در  را آشــکار ساخت. این اهمیت تا حدی است 
شهر بم، بدون توازن چرخۀ اقتصادی مبتنی بر باغ‌داری و پرورش 
که هدف این  درختــان نخل ناممکن می‌نماید. لازم به ذکر اســت 
مقالــه از بررســی نمونــه مــوردی منظــر فرهنگــی بــم، تبییــن مدل 
که  نظری مقاله در این نمونه بوده اســت؛ از این رو، بدیهی اســت 
لایه‌هــای ملمــوس و ناملموس بســیاری از منظــر فرهنگی بم باقی 
که نیاز به بررسی و تحلیل دارد. از این رو امید آن می‌رود  می‌ماند 

که در پژوهش‌های آتی، به آنها پرداخته شود.
ایــن مقالــه، در پی توســعه یــک مدل نظــری برای بازشــناخت 
کمک  وجوه اصلی یک منظر فرهنگی بوده اســت تا از این رهگذر، 
کامل‌تری از منظرهای فرهنگی، برنامه‌ریزی  که با شــناخت  نماید 
مؤثرتــری بــرای حفاظــت از وجــوه مختلــف یــک منظــر فرهنگــی 
گســتردگی و پیچیدگی  کــه به دلیــل  صــورت پذیــرد. بدیهی اســت 
که علاوه  ذاتــی منظرهــای فرهنگی و تنوع بالای آنها، این احتمال 
بــر این وجوه، وجوه دیگری نیز در بازشــناخت منظرهای فرهنگی 
دخیــل باشــد، وجــود دارد؛ از ایــن رو، انجــام پژوهش‌هــای بعدی 
کاربســت ایــن مــدل، در بازشــناخت ســایر منظرهــای فرهنگــی  و 
گامی مؤثر در تدقیق، اصــاح، و تکمیل این مدل نظری  می‌توانــد 
باشــد. امیــد اســت از رهگــذر آن پژوهش‌هــا، زمینــه‌ی شــناخت 
همه‌جانبه‌ی پدیده پیچیده و چندلایه منظرهای فرهنگی فراهم 
آیــد. همچنین پیشــنهاد می‌گــردد در پژوهش‌های بعــدی، پس از 
کاربســت ایــن مــدل در بازشــناخت منظرهــای فرهنگــی مختلف، 
گرفتــه در یک منظر  بــه هــدف تحلیــل دخل و تصرف‌هــای صورت 
فرهنگــی میــزان حفاظــت از اصالــت و یکپارچگــی هر یــک از وجوه 

گیرد.  سه‌گانه این مدل مورد بررسی قرار 

پی‌نوشت‌ها

1  Cultural Landscape.
2  Carl Sauer.

3  La culture.
4 Culture.

مقیاس مداخلهمحور مداخلهنوع مداخله

مداخلات ملموس

مبتنی بر اقتصاد
کلان: شهر- باغ 

کوچه – باغ میانی: 
خرد: خانه- باغ

مبتنی بر سکونت
کلان: ترکیب شهر-باغ، خانه- باغ، خدمات عمومی و فضاهای باز

میانی: فضاهای باز محلات در محدوده‌ی بیرونی خانه- باغ‌ها 
گونه‌های مختلف خانه- باغ خرد: 

مبتنی بر روابط اجتماعیمداخلات ناملموس
کلان: فضاهای جمعی شهر

میانی: اجتماع محلی
خرد: ساختار خانواده

جدول 1- مداخلات شکل‌ دهنده به منظر فرهنگی شهر-باغ بم در مقیاس‌های سه‌گانه.
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5 Cultura.
6  Nature.
7  Tylor.	
8  Landscape.
9 International Federation of Landscape Architects (IFLA(.
10 Landscape Designed and Created Intentionally by Man.
11 Organically Evolved Landscape.
12 Associative Cultural Landscape.
13 Parks Canada.
14 National Park Service (NPS).
15 Sacred Sites and Pilgrimage Routes in the Kii Mountain Range.

کوه های مقدس ر.ک.: 16برای اطلاعات بیشتر راجع به 
UNESCO World Heritage Centre (2001) UNESCO Thematic 

Expert Meeting on Asia-Pacific Sacred Mountains, Organized at: 
Wakayama City, Japan, Paris: UNESCO World Heritage Center, 
Available at: http://unesdoc.unesco.org/Ulis/cgi-bin/ulis.pl?cat
no=147038&set=53E03F77_2_71&gp=0&lin=1&ll=6

17 Heritage Landscape Think Tank.
18 Francesco Bandarin.

که در تاریخ شهرســازی با نظریۀ  19  به جای واژه شــناخته شــدۀ باغشــهر 
باغشهرهای ابنزر هاوارد در شروع قرن بیستم میلادی شناخته شده است، 
کوچه- گی‌های محلــی و طبیعی خانه-بــاغ و  بــرای هماهنگی بیشــتر بــا ویژ

باغ، از واژۀ شهر-باغ استفاده شده است.
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he concept of cultural landscape, as the 
product of the interaction between culture 

and micro-ecosystem over the passage of time, 
have been formed with the aim of bridging the 
gap between the concept of culture and nature in 
modern atomistic perspective and re-linking these 
two concepts in an approach called “holistic” in 
this paper. Over the passage of time, this concept 
attracted the special attention of conservation or-
ganizations as a form of human cultural heritage. 
However, the boundaries between the natural and 
cultural landscapes deriving from atomistic view-
point still exists. The purpose of this paper is to ex-
amine the challenges of making these boundaries 
and develop a holistic model for recognition and 
classification of cultural landscapes based on the 
proportion of culture and nature of cultural land-
scapes. The key question is what elements are 
included in the explanation of culture and nature 
proportion in cultural landscape and how the logi-
cal relationships between them can be explained. 
Given the general approach of the paper that is 
making theory and analytical model, the quali-
tative research method is used; and case study 
is applied in order to explain the model resulted 
from qualitative analysis. In this paper, an analyti-
cal model is presented in order to recognize and 
classify cultural landscapes based on the propor-
tion of culture and nature. This model suggests 
that the recognition of a cultural landscape is 
subject to the identification of three main factors 
shaping each cultural landscape, including “the 
human intervention in nature”, “the type of this in-
tervention regarding being tangible or intangible”, 
and “the time of formation and existence continu-
ity of that landscape”. Comprehensive coverage 
of the different types of cultural landscapes and 
identification of the main factors shaping each cul-

tural landscape; as well as solving the problem 
of demarcation of cultural and natural landscapes 
can be mentioned as the results of this analyti-
cal model. Following that, using the proposed 
model, the interaction of man and nature in the 
urban landscape of Bam in three scales of small 
(garden-house), medium (garden-alley), and 
large (garden- city) are identified and analyzed. 
Secondary outcome is revealing the importance 
of “the cause of interventions” in identification of 
cultural landscapes; so that the main interven-
tions shaping the cultural landscape of Bam are 
divided into three groups of tangible interventions 
based on economy, housing and social relations. 
The cause of interventions, in addition to helping 
Bam Cultural Landscape recognition, reveals the 
importance of economy in the formation and con-
tinuity of cultural landscape, and defines the type 
and extent of man’s relationship with nature and 
social relations of the city residents. This impor-
tance is such that the sustainability of life in the 
city of Bam without the balance of economic cycle 
based on horticulture and cultivation of palm trees 
seems impossible. By explaining the proposed 
analytical model of this research in “Bam Cultural 
Landscape”, the efficiency of the model holism in 
covering the identification and analysis of cultural 
landscapes in different contexts and scales can 
be concluded.

Keywords: Cultural Landscape, Nature, Culture, 
Holistic Approach, Cultural Landscape of Bam. 
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